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Аннотация. Рассматривается семантика пословиц с точки зрения ее отношения 
к окружающему миру как объекту познания, оценки, верификации и вербализации. 
Цель исследования — описать основные семантические типы паремиологических 
единиц (пословиц) по критерию «отношение к действительности» в эмпирическом, 
аксиологическом, онтологическом и логическом аспектах. Исследование проведено 
на материале калмыцких пословиц из сборника В.Л. Котвича (1905). Использована 
авторская методика категоризации семантики афористических единиц и их диффе-
ренциации на семантические типы по критерию «отношение к действительности». 
В результате исследования выявлено, что в пословицах представлены все основные 
аспекты афористической категоризации действительности, в соответствии с которы-
ми пословичная семантика дифференцируется на шесть категорий: номологическая, 
сентенциональная (в эмпирическом аспекте), трюистическая, грегерическая (в аксио-
логическом аспекте), парадоксальная (в логическом аспекте), абсурдная (в онтологи-
ческом аспекте). Установлено, что категоризация отношения к действительности в по-
словицах характеризуется разной количественной представленностью и содержатель-
ной неоднородностью. В наибольшей степени в пословицах представлено отношение 
к действительности как к объекту оценки, в наименьшей степени — как к предмету 
верификации. Пословицы различных семантических категорий имеют специфический 
набор прототипов, понятий и образов. Категоризация отношения к действительности 
в пословицах имеет универсальный характер, однако отличается избирательностью 
в плане ее распределения по семантическим типам и понятийно-образной реализации, 
что репрезентирует этнолингвокультурное своеобразие категоризации и концептуа-
лизации пословичной картины мира каждого народа.

Ключевые слова: паремиология, пословица, пословичная семантика, категоризация, отно-
шение к действительности, семантический тип, концепт, образ, пословичная картина мира
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Abstract. The study deals with the proverbal semantics from the point of view of its attitude 
to the surrounding world as an object of cognition, evaluation, verification and verbalization. 
The aim of the study is to describe the main semantic types of paremiological units (proverbs) 
according to the criterion of “relation to reality” in empirical, axiological, ontological and 
logical aspects. The research was done on the material of proverbs in the Kalmyk language 
from the collection of V.L. Kotvich (1905). The author’s methodology of categorizing the 
semantics of the aphoristic units, and their differentiation into semantic types according 
to the criterion of “relation to reality” was used. It has been revealed, that in the proverbs all 
major aspects of aphoristic categorization of the reality are represented, according to which 
the proverbial semantics is differentiated into six categories: “nomological” and “centential” 
(In the empirical aspect), “truistic” and “gregarious” (In the axiological aspect), and also 
paradoxical (In the logical aspect) and absurd (In the ontological aspect). It has been established 
that the categorization of the attitude to reality in proverbs is characterized by different 
quantitative representation and content heterogeneity. The attitude to reality as an object 
of cognition and evaluation is represented to the greatest extent in proverbs, and to the least 
extent — as an object of verification. Proverbs of different semantic categories have a specific 
set of prototypes, concepts and images. The categorisation of the attitude to reality in proverbs 
is universal, but it is distinguished by selectivity in terms of its distribution in the semantic 
types and conceptual imagery, which represents the ethnolinguistic and cultural specificity 
of the categorisation and conceptualisation of the proverb picture of the world.

Keywords: paremiology, proverb, proverb semantics, categorisation, attitude to reality, semantic 
type, concept, image, proverb world picture
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Введение. Постановка проблемы

Новейшие паремиологические исследования на материале разных язы-
ков убедительно показывают, что от глубины описания когнитивной при-
роды пословичной семантики в аспекте ее отношения к действительности 
непосредственно зависит интерпретация как национально-культурной спец-
ифики, так и типологической общности плана содержания паремий [1–19]. 
Именно поэтому современное лингвистическое понимание такого рода паре-
миологических единиц, как пословицы [20; 21] во многом определяет их ког-
нитивные исследования [22–26], которые начинают развиваться в отдельное 
направление внутри паремиологии как лингвистической дисциплины [27].

Как известно, категоризация семантики пословиц традиционно описыва-
ется в рамках предметно-тематического подхода, издавна широко применяе-
мого в паремиографии самых разных языков мира. Свое наиболее системное 
теоретическое обоснование предметно-тематический подход получил совсем 
недавно в терминах аксиологической лингвистики при выявлении и описа-
нии ценностных доминант в провербиальной картине мира на основании на-
званий предметных/тематических рубрик в сборниках и словарях пословиц 
[28–31].

В настоящее время в рамках когнитивной лингвистики и лингвокульту-
рологии сформировался понятийно-концептуальный подход к категоризации 
семантики пословиц, который используется для описания ключевых концеп-
тов пословичной картины мира [32], когнитивно-прагматического аспекта 
плана содержания пословиц [33], их когнитивно-дискурсивных смыслов [34].

Однако и предметный, и понятийный критерии традиционно исполь-
зуются для семантической категоризации лексических и фразеологических 
единиц как номинативных по своей природе. Семантика же пословиц как 
единиц синтаксического уровня языковой системы принципиально отлича-
ется от лексической и фразеологической семантики, поэтому и должна опи-
сываться на принципиально иных основаниях. В этом смысле для категори-
зации пословичной семантики может быть использован опыт семантического 
описания афористических единиц, одной из основных разновидностей кото-
рых являются паремии — прежде всего пословицы [35. С. 914–916].

Актуальность исследования заключается в том, что изучение особен-
ностей категоризации действительности в семантике пословиц позволит, 
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во-первых, выявить характер их отношения к окружающему миру как объ-
екту познания, оценки, верификации и вербализации, во-вторых, дифферен-
цировать пословицы на семантические типы в зависимости от эмпирической, 
аксиологической, онтологической или логической природы представления 
в них действительности, и в-третьих, определить национально-культурные 
особенности каждого семантического типа пословиц.

Цель исследования — установить и описать основные семантические 
типы паремиологических единиц (пословиц) по критерию «отношение к дей-
ствительности» в эмпирическом, аксиологическом, онтологическом и логи-
ческом аспектах в проекции на этнокультурное своеобразие категоризации 
и концептуализации действительности в рамках пословичной картины мира.

Методология исследования

В качестве методологической основы исследования использовано со-
временное понимание языковой семантики пословиц [5; 20], теории посло-
вичной картины мира [32], теории когнитивной семантики пословиц [33; 34], 
основные положения теории пословицы как афористической единицы языка 
[35–38], а также методы и приемы определения национально-культурно обу-
словленных компонентов пословичной семантики [39; 40].

Для выявления и описания категоризация отношения к действительно-
сти в пословицах использована разработанная автором данной статьи мето-
дика категоризации семантики афористических единиц и их дифференциа-
ции на семантические типы по критерию «отношение к действительности» 
(на материале славянских и германских языков) [41. С. 63–65].

Так, установлено, что в афористических единицах выражаются типич-
ные ситуации, основанные на «закономерности связей между неединичны-
ми объектами в границах реального мира или одного из вымышленных ми-
ров» [41. С. 63], при этом закономерности различаются «по сфере своего дей-
ствия, по условиям и формам своего проявления, по степени необходимости 
своего существования, по своему соответствию реальному порядку вещей 
в мире» [41. С. 64].

На основании этого афористические единицы, в том числе и пословицы, 
дифференцируются на семантические типы, предназначенные для выраже-
ния определенного рода типичных ситуаций (и их ментальных аналогов — 
закономерностей действительности) на основании ряда гетерогенных крите-
риев, имеющих универсальный характер, что подтверждается, как показали 
ранее проведенные исследования, на материале генетически и типологически 
далеких языков [41].

Симптоматично, что «большинство выделенных семантических ти-
пов афористических единиц имеют нечётко очерченные границы, одна-
ко строгую организацию членства (для всех элементов данной категории 

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



 Ivanov E.E. RUDN Journal of Language Studies, Semiotics and Semantics, 2023, 14(4), 1154–1177

1158 SEMANTICS AND SEMIOTICS

характерен типичный набор признаков, что позволяет объединять дан-
ные элементы в одну категорию). Такой подход представляется полно-
стью применимым и к семантической категоризации единиц послович-
ного фонда» [42. С. 319]. Авторская методика категоризации семантики 
афористических единиц апробирована на материале тувинских пословиц, 
которые были дифференцированы по отношению к действительности 
на основании наиболее значимых аспектов категоризации провербиаль-
ной семантики: эмпирического и аксиологического [42], онтологического 
и логического [43].

Материалы исследования

Материалом для исследования послужили 312 пословиц калмыцкого 
языка из сборника В.Л. Котвича [44], которые приводятся здесь в форме 
буквальной передачи их содержания, сделанного составителем (с указа-
нием их порядкового номера в авторском издании). Выбор для анали-
за именно калмыцких пословиц является случайным, что обеспечивает 
достаточно высокую степень верификации результатов исследования 
(поскольку предполагается, что предложенная когнитивно-семантиче-
ская категоризация паремиологических единиц является релевантной 
для любого языка, который мог бы быть на месте калмыцкого). В свою 
очередь, выбор именно сборника В.Л. Котвича в качестве основного па-
ремиографического источника обусловлен тем, что в нем представлен 
аутентичный материал, достаточно цельно отражающий этническую 
картину мира и ментальность калмыцкого народа до периода его массо-
вой русификации во времена СССР (предварительный анализ пословиц 
из данного сборника показал минимальное количество русскоязычных 
заимствований и влияний).

Кроме этого были использованы зафиксированные в существующих 
когнитивных исследованиях пословичного фонда калмыцкого языка [45–47] 
элементы и модели концептуально-семантической организации избранных 
для анализа пословиц.

Результаты исследования

В результате исследования все избранные для анализа пословицы диф-
ференцированы по отношению их содержания к окружающему миру как объ-
екту познания, оценки, верификации и вербализации на две семантически 
противопоставленные группы (пословицы противоречащие и не противоре-
чащие действительности), внутри которых было выделено шесть семантиче-
ских типов, которые соответствуют четырем избранным аспектам категори-
зации провербиальной семантики.
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Не противоречащие действительности паремиологические единицы (по-
словицы) — это номологические и сентенциональные (в эмпирическом аспек-
те), трюистические и грегерические (в аксиологическом аспекте), а противо-
речащие действительности — это парадоксальные (в логическом аспекте) 
и абсурдные (в онтологическом аспекте).

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

пословицы, содержательно 
не противоречащие действительности / 

proverbs that do not contradict reality 
in content 

НОМОЛОГИЧЕСКИЕ / 
NOMOLOGICAL 

ПАРЕМИОЛОГИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ (ПОСЛОВИЦЫ) / 
PAREMIOLOGICAL UNITS (proverbs) 

пословицы, содержательно 
противоречащие действительности / 

proverbs that contradict reality 
in content 

ПАРАДОКСАЛЬНЫЕ / 
PARADOXICAL 

не номологические / 
not nomological 

АБСУРДНЫЕ / 
ABSURD 

ТРЮИСТИЧЕСКИЕ / 
TRUISTIC 

не трюистические / 
not truistic 

ГРЕГЕРИЧЕСКИЕ / 
GREGERICAL 

СЕНТЕНЦИОНАЛЬНЫЕ / 
SENTENTIAL 

Паремиологические единицы (пословицы)
Источник: составленo автором статьи в программе  Word.

Paremiological units (proverbs)
Source: compiled by the author of the article in  Word.

Каждый семантический тип пословиц, выделяемый по их отношению 
к действительности, имеет квалитативные и квантитативные особенности, 
обусловленные лингвокультурной и этнокультурной спецификой как семан-
тического пространства пословичного фонда языка, так и пословичной кар-
тины мира, отражающей национальный менталитет, мировосприятие, куль-
туру, историческое прошлое, традиционный уклад жизни и ценностные до-
минанты данного народа.

Обсуждение

Семантическая типология пословиц достаточно строго упорядочена 
в соответствии с организацией их отношения к действительности в языко-
вом сознании и предполагает последовательную корреляцию отдельных 
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семантических типов на основе совокупностей соответствующих значимых 
признаков проявления типичных ситуаций (и их когнитивных коррелятов — 
закономерностей действительности), выражаемых в единицах пословичного 
фонда языка.

Номологические пословицы

В пословицах с номологической1 семантикой выражаются такие не проти-
воречащие действительности типичные ситуации, которые характеризуются 
одновременно тремя значимыми признаками своего проявления: существен-
ностью, необходимостью и регулярностью (каждый из которых эмпирически 
детерминирован). Нейтрализация хотя бы одного из этих признаков приводит 
к утрате номологической значимости (силы закона, который неизменно выпол-
няется в реальном мире безотносительно воли и желания человека).

В этом смысле все пословицы дифференцируются по отношению 
их семантики к действительности на номологические и неномологические. 
Формальным признаком их отличия друг от друга является то, что номоло-
гические пословицы нельзя перефразировать в семантически контрарную 
синтаксическую конструкцию (resp. из утвердительной в отрицательную 
или из отрицательной в утвердительную) без утраты их общего значения 
(resp. без противоречия реальной действительности), напр.: ‘Хорошая медь 
не ржавеет’ [44. № 86] — ср. ‘Хорошая медь ржавеет’ (?!); ‘После смерти 
не бывает радости’ [44. № 155] — ср. ‘После смерти бывает радость’ (?!); ‘На 
телеге нельзя догнать зайца’ [44. № 288] — ср. ‘На телеге можно догнать за-
йца’ (?!) и т.п. Не номологические по семантике пословицы, в свою очередь, 
легко поддаются контрарному перефразированию, сохраняя не противоре-
чащее реальной действительности содержание (хотя моделируемая в резуль-
тате такого перефразирования новая типичная ситуация может в некоторых 
случаях противоречить воле и желанию человека или его мировосприя-
тию). Напр.: ‘Думающий о будущем — умен, чинящий дырявое ведро — ма-
стер’ [44. № 23] — ср. ‘Думающий о будущем — не умен, чинящий дырявое 
ведро — не мастер’ (!); ‘Если дитя не плачет, мать не дает груди’ [44. № 74] — 
ср. ‘Если дитя плачет, мать не дает груди’ (!); ‘Когда сыт, не вспомнишь о жи-
лах, которые ел во время голода’ [44. № 141] — ср. ‘Когда сыт, вспомнишь 
о жилах, которые ел во время голода’ (!) и т.п.

Номологические пословицы образуют основу традиционной протонауч-
ной картины мира, в их семантике представлены наиболее значимые фраг-
менты окружающей действительности как объекта познания и верифика-
ции в рамках эмпирического опыта, не выходящего за пределы перцепции. 

1 Номологический (от греч. nomos ‘закон’) — имеющий отношение к общим законам природы 
и общества.
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В номологических пословицах выражены значимые в познавательном плане 
представления и знания о природе, человеке и социальной действительно-
сти, входящие в этническую картину мира народа и полученные им в ре-
зультате многовековых наблюдений и многочисленных проверок на соб-
ственном опыте, напр.: ‘Минувшей бури нельзя догнать буркою’ [44. № 178]; 
‘Прошедшего дождя не заманить армяком’ [44. № 179]; ‘Собственный запах 
неизвестен человеку’ [44. № 3]; ‘Вор не любит лунного света, дурной чело-
век не любит хорошего’ [44. № 9]; ‘Верхом на теленке не доедешь до коче-
вья; читая сказки, не сделаешься ученым’ [44. № 19]; ‘Собака не жиреет, лижа 
свою кровь’ [44. № 184]; ‘Хорошие качества лошади узнают при езде, хорошие 
качества серебра узнают при плавке’ [44. № 194]; ‘Хорошие качества железа 
узнают при ковке, хорошие качества лошади узнают при скачке’ [44. № 195]; 
‘Чем больше плавить золото, тем больший появляется блеск, медь же теряет 
блеск’ [44. № 196]; ‘У глупого нет здравой мысли (памяти)’ [44. № 31] и т.д.

Номологические пословицы по отдельности достаточно редко обладают 
национально-культурной семантикой (которая реализуется в них в основном 
благодаря этнокультурно маркированным лексическим компонентам типа 
«бурка», «кочевье» и под.), однако в своей совокупности образуют такое мно-
жество единиц, которое репрезентирует этнокультурно детерминированную 
избирательность пословичной картины мира в познании и эмпирической ве-
рификации явлений, эксплицирующих существенные, необходимые и регу-
лярные связи между неединичными объектами действительности.

Трюистические пословицы

В пословицах с трюистической семантикой выражаются такие не проти-
воречащие действительности типичные ситуации, которые характеризуют-
ся одновременно тремя значимыми признаками своего проявления: общеиз-
вестностью, стереотипностью и очевидностью (имеющими аксиологическую 
природу, поскольку обусловлены не столько самой действительностью, сколь-
ко ее оценкой носителями той или иной лингвокультуры, исходя из их опыта 
и мировоззрения). Нейтрализация хотя бы одного из этих признаков приво-
дит к утрате пословицей своего трюистического содержания (отражения са-
моочевидных и неизменных явлений действительности, которые безусловно 
знакомы каждому человеку в рамках данной этнической и/или социальной 
группы).

В этом смысле все пословицы, которые не обладают номологической 
семантикой, дифференцируются по отношению их содержания к действи-
тельности на трюистические и не трюистические. Формальным признаком 
их отличия друг от друга является то, что трюистические пословицы всегда 
имеют переносный смысл. Будучи употребленными в прямом значении трю-
истические пословицы тут же утрачивают присущую всем пословицам как 
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фольклорному жанру эпистемологическую значимость (и начинают воспри-
ниматься как высказывания, лишенные коммуникативной цели, избыточные 
или даже бессмысленные в данной речевой ситуации), напр.: ‘Язык — без ко-
стей’ [44. № 158] — ср. ‘О языке во рту человека и костях в нем’ (?!); ‘Против 
вши не обнажают меча’ [44. № 227] — ср. ‘Об отказе сражаться мечом с насе-
комым-паразитом’ (?!); ‘У палки два конца’ [44. № 292] — ср. ‘О какой-либо 
конкретной палке и ее двух концах’ (?!) и под. В свою очередь, не трюисти-
ческие по семантике пословицы эпистемологически значимы и коммуника-
тивно уместны как в переносном, так и в прямом значении, напр.: ‘Мышь, 
которой суждено погибнуть, играет с хвостом кошки’ [44. № 152] — ср. ‘Кто 
рискует своей жизнью, тот рано или поздно умрет’ (в переносном смысле) 
и ‘Ни одна мышь не выживет, если не будет прятаться от кошки’ (в прямом 
смысле); ‘Нельзя воевать одинокому’ [44. № 229] — ср. ‘Одному человеку 
невозможно обезопасить себя от недругов’ (в переносном смысле) и ‘Один 
человек на войне бесполезен’ (в прямом смысле); ‘Не видя воды, не снимай 
сапог’ [44. № 248] — ср. ‘Не торопись делать что-либо раньше времени’ (в пе-
реносном смысле) и ‘Не разувайся (Не раздевайся), пока не дошел до воды’ 
(в прямом смысле) и под.

Трюистические пословицы фиксируют и хранят базовые, опорные пред-
ставления о действительности, критично необходимые для восприятия и ос-
мысления человеком самого себя и всего того, что его окружает в мире, напр.: 
‘Упавший на землю встает, опираясь на землю’ [44. № 191]; ‘Спинной хребет 
поддерживают ребра, а ребра поддерживают хребет’ [44. № 193]; ‘В океане 
нет грязи’ [44. № 210]; ‘Хотя бы луна и ясно светила, но с дневным светом она 
не сравнится’ [44. № 242]; ‘Небо далеко, земля тверда’ [44. № 304] и т.п.

По признакам стереотипности и очевидности отражаемой действитель-
ности содержание трюистических пословиц весьма близко содержанию но-
мологических пословиц, однако не может выступать в качестве фрагмента 
протонаучной картины мира (и, соответственно, как аксиоматическая основа 
собственно научной системы знаний). При этом в наивной картине мира со-
держание трюистических пословиц занимает весьма заметное место в силу 
самоочевидности отражаемых фрагментов действительности, выступает тем 
необходимым минимумом знаний о самом себе и о мире, которым облада-
ет каждый без исключения представитель традиционной культуры, напр.: 
‘Свинья не видит неба’ [44. № 202]; ‘Собаке не нужно железо’ [44. № 204]; ‘У 
волка, ест ли он или нет, пасть — красная’ [44. № 205]; ‘Сахар сладок по всем 
четырем углам’ [44. № 208]; ‘Откуда ни отведать четырехугольный кусок са-
хара, всюду сладок’ [44. № 209]; ‘Рука руку моет’ [44. № 212] и т.п.

Исключительная роль пословиц трюистического содержания в наивной 
картине мира подтверждается тем симптоматичным фактом, что в лексический 
состав каждой такой пословицы входят единицы (либо гипонимы таких еди-
ниц, а также их синонимы-дублеты), образующие ядро основного лексического 
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фонда, т.е. базовый, «стержневой» словарь, который составляет основу лекси-
ко-семантической подсистемы любого языка, а значения слов, входящих в та-
кой словарь, — семантическую базу лингвокогнитивной категоризации дей-
ствительности в каждой этноязыковой картине мира. Так, в калмыцком язы-
ке каждая трюистическая пословица имеет в своем составе компонент из его 
базового семантического словаря, ср.: ‘земля’ [44. № 191]; ‘небо’ [44. № 202]; 
‘луна’ [44. № 242]; ‘кость = хребет, ребро’ [44. № 193]; ‘рука’ [44. № 212]; ‘соба-
ка’ [44. № 204]; ‘зверь (дикое животное) = волк’ [44. № 205]; ‘вошь’ [44. № 227]; 
‘четыре’ [44. № 208, № 209]; ‘сказать’ [44. № 167]; ‘море = океан’ [44. № 210] 
и др. При этом половина трюистических пословиц содержит более одного та-
кого компонента, ср.: ‘язык’ и ‘кость’ [44. № 158]; ‘нога’ и ‘земля’ [44. № 232]; 
‘вода’ и ‘пить’ [44. № 280]; ‘глотка’ и ‘мягкий’ [44. № 246]; ‘птица’ и ‘кры-
ло’ [44. № 250]; ‘рука’ и ‘мыть’ [44. № 212]; ‘земля’ и ‘небо’ [44. № 304]; ‘палка’ 
и ‘два’ [44. № 292] и др.

Как можно видеть, трюистические пословицы не характеризуются этно-
культурной маркированностью, однако состав их лексических компонентов 
из числа базового словаря в своей совокупности позволяет судить об этно-
культурном своеобразии дифференциации фрагментов действительности 
в рамках традиционной картины мира на основе опыта и мировоззрения дан-
ного народа.

Грегерические пословицы

В пословицах с грегерической2 семантикой выражаются такие не проти-
воречащие действительности типичные ситуации, которые характеризуются 
одновременно тремя значимыми признаками своего проявления: частностью, 
локальностью, субъективностью (в смысле оппозиций «частное vs. общее», 
«локальное vs. глобальное», «субъективно vs. объективно значимое», выбор 
каждого элемента в которых всегда аксиологически детерминирован, т.е. не-
посредственно зависит от соответствующей оценки той или иной типичной 
ситуации в проекции на совокупный социальный и духовный опыт предста-
вителей данного этноса или субкультуры). Нейтрализация хотя бы одного 
из этих трех признаков приводит к утрате пословицей своего грегерическо-
го содержания (отражения различных сторон и аспектов повседневности, 
приватной жизни человека, малозначимых проявлений бытия в природе 
и социуме).

2 Грегерический — производное от термина «грегерия» (исп. gregueria), придуманного в се-
редине ХХ века испанским писателем Р. Гомесом де ла Серна в качестве названия жанра 
таких литературных изречений, содержание которых направлено на отражение мелких сто-
рон жизни, в отличие от афоризмов, в которых рассматриваются глобальные проблемы бы-
тия, см. Гомес де ла Серна Р. Грегерии // Избранное. М.: Художественная литература, 1983. 
С. 294–341.
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В этом смысле все пословицы, которые не обладают номологической 
и трюистической семантикой, дифференцируются по отношению их содержа-
ния к действительности на грегерические и не грегерические. Формальным 
признаком их отличия друг от друга является то, что доминантными (стерж-
невыми) компонентами всех без исключения грегерических пословиц высту-
пает конкретная лексика, т.е. прототипы таких пословиц (свободные высказы-
вания, которые послужили производной основой для провербиальных единиц 
языка) имеют фактологическую семантику, т. е. обозначают только чувственно 
воспринимаемые типичные ситуации, напр.: ‘Как ни много волос на голове, 
их можно сбрить бритвою’ [44. № 245]; ‘Человек, едущий верхом на верблюде, 
близок к небу’ [44. № 268]; ‘Собака начинает плавать, когда (вода) достигнет че-
люсти’ [44. № 270]; ‘Лампада, прежде чем потухнуть, вспыхивает’ [44. № 290]; 
‘Хотя небо и высоко, но осадки (во время бури) падают быстро’ [44. № 303] и т.п. 
В свою очередь, не грегерические пословицы наполнены как конкретной, так 
и абстрактной лексикой, прототипы таких пословиц часто имеют абстрактную 
семантику, т.е. обозначают типичные ситуации, не подпадающие сенсорному 
восприятию, отвлеченные от конкретных объектов, свойств, отношений, напр.: 
‘Беспутный не знает спокойствия’ [44. № 47]; ‘Бережливость полезна для само-
го себя (для жизни, души)’ [44. № 50]; ‘Если рассказывать о своем благодеянии, 
то польза теряется’ [44. № 130]; ‘Пока умный мудрствовал, глупый трижды от-
кусил’ [44. № 310] и под.

Важно отметить, что грегерическая семантика свойственна пословицам 
только в их прямом значении, тогда как переносный смысл способствует вер-
бализации глубокой и социально значимой мысли. В этом случае обращение 
в пословичном прототипе к той или иной частной, локальной, индивидуаль-
ной типичной ситуации действительности позволяет с помощью образного 
переосмысления какого-либо конкретного события из повседневной жизни 
максимально выразительно (за счет актуализации сенсорного восприятия 
мира) репрезентировать общую, глобальную и общезначимую идею, которая 
при своем прямом выражении будет восприниматься как абстрагированная 
от реальной жизни и потому оставаться малоубедительной (в рамках миро-
восприятия, свойственного традиционному укладу жизни), напр.: «Большой 
камень бьют малым камнем» [44. № 218] — в переносном смысле ‘Что-нибудь 
значительное может быть разрушено чем-нибудь незначительным’; ‘У попут-
чиков один котел’ [44. № 215] — в переносном смысле ‘Те, кто связан общими 
интересами, должны держаться вместе’; ‘На кале одного верблюда скользят 
тысячи верблюдов’ [44. № 221] — в переносном смысле ‘Поступок одного мо-
жет причинить вред многим’ и т.п.

Грегерические пословицы довольно часто этнокультурно маркированы 
как своими прототипами, так и отдельными лексическими компонентами, 
в которых отражаются повседневность и реалии традиционного уклада жиз-
ни данного народа.
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Сентенциональные пословицы

В пословицах с сентенциональной семантикой выражаются такие не про-
тиворечащие действительности типичные ситуации, которые характеризу-
ются одновременно тремя значимыми признаками своего проявления: позна-
вательность, нравоучительность, дидактичность (имеющими эмпирическую 
природу, поскольку каждый признак является результатом коллективного те-
оретического и практического опыта представителей данной этнокультуры). 
Нейтрализация хотя бы одного из этих признаков приводит к утрате посло-
вицей своего сентенционального содержания (отражения наиболее важных, 
ценных и необходимых для жизни в обществе мнений о человеке, социуме 
и окружающей их среде, входящих в систему мировоззренческих, ценност-
ных и воспитательно-педагогических доминант этнической картины мира).

В этом смысле все пословицы, которые не обладают номологиче-
ской, трюистической или грегерической семантикой, дифференцируются 
по отношению их содержания к действительности на сентенциональные 
и не сентенциональные.

Наиболее очевидным формальным признаком такого их разграниче-
ния является, во-первых, преимущественно абстрактная лексика (и аб-
страктные значения полисемантов) в составе компонентов сентенцио-
нальных пословиц, что достаточно редко встречается у пословиц с не сен-
тенциональной семантикой, напр.: ‘Умный скрывает достоинства внутри, 
глупый держит их на языке’ [44. № 17]; ‘У коварного (удача бывает) раз, 
у способного (искусного) два’ [44. № 25]; ‘В клевете нет правды, во лжи 
нет добра’ [44. № 32]; ‘В доме ленивого нет топлива, в доме обжоры нет 
пищи’ [44. № 42]; ‘Юноша, думающий о будущем умен; девушка, чинящая 
старье, умна’ [44. № 59]; ‘Когда богат, все — родственники, если обед-
неешь, все — враги’ [44. № 139]; ‘Красноречивый — впереди, неискус-
ный в речах — позади’ [44. № 165]; ‘Сильный рычит, бессильный же виз-
жит’ [44. № 273]; ‘Приглашение — из лицемерия, случайная встреча — 
по счастливой судьбе’ [44. № 293]; ‘Чем плохой (человек) со штанами, луч-
ше хороший без штанов’ [44. № 299] и т.п.

Во-вторых, пословицы с сентенциональной семантикой употребляются 
в речи в основном в морализаторской функции, тогда как не сентенциональ-
ные пословицы в этой функции употребляться не могут. Именно поэтому 
сентенциональные пословицы часто имеют императивную модальность, 
которой лишены не сентенциональные пословицы, напр.: ‘Не обижай (дру-
гого), называя дурным: нельзя знать, что будет. Не льсти хорошему: нельзя 
знать, каков будет’ [44. № 8]; ‘Дурного не спрашивай: сам скажет’ [44. № 15]; 
‘Знающему говори слово; меткому стрелку подгони сайгу’ [44. № 20]; ‘С ма-
стером не спорь из-за удил’ [44. № 24]; ‘Не бери дочери того, у кого жена плоха; 
не садись в почетной части юрты у того, у кого дверь плоха’ [44. № 64]; ‘Как 
бы далеко ни было, иди дорогою; как бы стар ни был, бери девушку’ [44. № 65]; 
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‘Когда растешь, испытывай мучения; когда стар становишься, испытывай 
благоденствие’ [44. № 66]; ‘При жизни отца познавай людей, с (хорошим) ко-
нем познавай земли’ [44. № 80]; ‘С богатырем не спорь из-за пищи, с богачем 
не спорь из-за счастья’ [44. № 136]; ‘Лижи из пролитого (чтобы не пропало да-
ром)’ [44. № 145]; ‘Не говори секретных слов своей жене’ [44. № 170]; ‘Слепой 
корове не показывай воды’ [44. № 200]; ‘Лучшую пищу давай другому, луч-
шую одежду надевай на себя’ [44. № 252] и т.п.

Очень многие сентенциональные пословицы национально-культурно 
маркированы как содержанием своих прототипов (отражающих мировоз-
зренческие основы и нравственные принципы традиционного социума), 
так отдельными своими лексическими компонентами, которые обозначают 
этнокультурные реалии и концепты, напр.: ‘Если дурному окажешь услугу, 
он не знает этого; если хорошему сделаешь зло, он не забудет этого’ [44. № 6], 
где «хороший» означает ‘удалой’, поэтому «хороший» у калмыков «не дол-
жен позволять обижать или оскорблять себя» [44. С. 67]; ‘Чем мужчине сты-
диться, лучше пусть зандановое дерево переломится’ [44. № 52], ‘Мужчина 
(неизменно стремится) к тому, что он задумал; зандановое дерево (неизменно) 
качается’ [44. № 53], где «зандановое дерево» (в калмыцком языке зандн ‘сан-
дал’3), воплощает собой образ мирового древа, которое у монголоязычных 
народов в одном из своих вариантов — это «Сандаловое дерево, растущее 
далеко на западе на огромной пустынной равнине» [48. С. 92]; ‘Между двумя 
хурулами жадный манчжик бывает голоден’ [44. № 112], где «хурул» (религ. 
уст. хурл) — это ‘молебен, ламское богослужение’4, а «манчжик» (религ. уст. 
манҗ) — ‘ученик в калмыцком монастыре’5; ‘Чем быть нойоном, не знаю-
щим дела, лучше быть рабом у знающего’ [44. № 107], где «нойон» — это 
представитель сословия знатных людей, глава аристократического рода, а по-
сле XVII века — региональный правитель у монголоязычных народов, у кал-
мыков нойн (ист.) — ‘1) феодальный князь, господин; 2) чиновник’6 и т.п.

Сентенциональные пословицы занимают центральное место среди 
не противоречащих действительности единиц пословичного фонда, которые 
логически либо онтологически противопоставлены противоречащим дей-
ствительности пословицам.

Парадоксальные пословицы

В пословицах с парадоксальной семантикой выражаются такие про-
тиворечащие действительности типичные ситуации (как продукт когни-
тивной деятельности), которые характеризуются возможностью своего 

3 Калмыцко-русский словарь / под ред. Б.Д. Муниева. М.: Русский язык, 1977. С. 240.
4 Там же. С. 611.
5 Там же. С. 341.
6 Там же. С. 380.
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рационального объяснения без привлечения дополнительной информации 
об источнике их порождения, в рамках собственно логического истолкова-
ния (поэтому сама возможность возникновения парадоксальных типичных 
ситуаций как мыслительной интерпретации реального мира всегда логиче-
ски детерминирована). Отсутствие возможности рационального объяснения 
противоречащей действительности пословицы приводит к утрате парадок-
сального содержания (выражения типичных ситуаций, не существующих 
в реальности, но необходимых как для ее познания и верификации в рамках 
традиционного массового сознания, так и для ее освоения и преобразова-
ния в процессе общественной практики и последующего отображения в эт-
нической картине мира).

В этом смысле все пословицы, которые противоречат объективной реаль-
ности, дифференцируются по характеру их противоречия действительности 
на парадоксальные и непарадоксальные. Формальным признаком их отличия 
друг от друга является то, что парадоксальные пословицы интерпретируются 
с логической точки зрения как ложные, а это значит в обязательном поряд-
ке соотносятся в сознании носителей языка с противоположным по смыслу 
высказыванием — истинным по отношению к реальной действительности, 
напр.: ‘От человеческого языка трескается даже булыжник’ [44. № 162] — ср. 
‘От воздействия человеческого языка булыжник не сможет треснуть ни при 
каких обстоятельствах’ (!); ‘Голосистая собака ничего не видит’ [44. № 189] — 
ср. ‘Голосистая (громко и часто лающая) собака не может ничего не ви-
деть, если только она не лишилась зрения’ (!); ‘У не имеющего желаний нет 
глаз’ [44. № 190] — ср. ‘У всех людей есть глаза, в том числе у тех, кто не име-
ет желаний’ (!) и под.

В парадоксальных пословицах противоречие их содержания действи-
тельности реализуется при помощи одного из следующих трех возможных 
способов:
1. эпистемологический парадокс, когда противоречие действительности 

обусловлено ее намеренным искажением, моделированием в послови-
це на основе реальных типичных ситуаций таких ситуаций, существова-
ние которых невозможно, напр.: ‘Собака бежит под телегою и говорит: 
«я тащу»’ [44. № 187] (собака может бежать под телегой, но не может 
говорить); ‘В стране слепых закрывай глаза; в стране хромых поднимай 
ногу’ [44. № 216] (есть люди слепые и хромые, но нет таких стран, где 
бы жили только слепые или только хромые); ‘При отсутствии собаки лает 
(и) свинья’ [44. № 237] (собаки может и не быть, но свинья не может лаять); 
‘Ворона, подражая гусю, вошла в воду и погибла’ [44. № 217] (вороны мо-
гут передразнивать гуся, но никогда не пойдут в воду на глубину) и под.;

2. семантический парадокс, когда противоречие действительности возникает 
благодаря неадекватной интерпретации значения или образного содержания 
одного из лексических компонентов пословицы, в силу чего обозначаемая 

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



 Ivanov E.E. RUDN Journal of Language Studies, Semiotics and Semantics, 2023, 14(4), 1154–1177

1168 SEMANTICS AND SEMIOTICS

типичная ситуация воспринимается как ирреальная, напр.: ‘Для упавшей 
в колодец хорошей лошади лягушка становится жеребцом’ [44. № 260], где 
реализуется, на первый взгляд, эпистемологический парадокс, поскольку 
в реальном мире лошади в колодцы не падают, а лягушки не превращают-
ся в жеребцов, однако при внимательном рассмотрении оказывается, что 
парадоксальное содержание пословицы основывается только на двузнач-
ности лексического компонента «хороший», который помимо общего зна-
чения ‘положительный по своим качествам’ употребляется у калмыков еще 
и для обозначения удальства, т.е. ‘удалой’ (как и в приведенной выше по-
словице ‘Если дурному окажешь услугу, он не знает этого; если хорошему 
сделаешь зло, он не забудет этого’ [44. № 6]), с учетом чего содержание по-
словицы «о лошади и лягушке» можно описывать уже как не парадоксаль-
ное, ср. ‘Удалая лошадь, даже провалившись в колодец, ищет себе жеребца, 
воспринимая в качестве такового даже лягушку’ (!); ‘Вор не считается че-
ловеком’ [44. № 257], где парадоксальная семантика обусловлена понима-
нием лексического компонента «человек» только в его значении как ‘живое 
существо’ (в то же время парадокс нейтрализуется при актуализации еще 
одного значения слова «человек» — ‘личность как воплощение высоких 
моральных качеств’) и т.п.;

3. формально-логический парадокс, когда противоречие действительно-
сти возникает в результате элиминации (или содержательной деактуа-
лизации) той части пословицы (или ее прототипа), которая обеспечива-
ет истинность пословичного смысла (аналогично тому, когда логически 
истинное высказывание воспринимается как ложное в случае опуще-
ния тезисов, из которых это высказывание было выведено в соответ-
ствии с правилами формальной логики), напр.: ‘Бегающая собака гло-
жет кости’ [44. № 174], где одна часть пословицы элиминирована, что 
способствовало восприятию содержания оставшейся части как пара-
доксального, при этом параллельно сохранился в употреблении один 
из вариантов полной версии пословицы, который дает полное представ-
ление о логически правильном рассуждении, ср. ‘Если (собака) дома, 
она голодает; если ходит, гложет кости’ [44. № 175]; ‘Лучше цепь, чем 
собака’ [44. № 297], где при актуализации всех необходимых для логи-
чески правильного рассуждения тезисов, парадоксальное содержание 
пословичного умозаключения нейтрализуется (ср. ‘Собака станет ста-
рой и умрет, а цепь, на которую она была посажена, останется для новой 
собаки, поэтому лучше цепь, чем собака’) и под.
Парадоксальные пословицы не отличаются национально-культурным 

своеобразием лексического состава, однако своими прототипами отражают 
значимые фрагменты традиционного мировосприятия и повседневного укла-
да жизни народа, которые в аномальной логической форме репрезентированы 
в пословичной картине мира.
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Абсурдные пословицы

В пословицах с абсурдной семантикой выражаются такие противоре-
чащие действительности типичные ситуации (как продукт когнитивной де-
ятельности), которые не подпадают объяснению с точки зрения ее рацио-
нального истолкования (в этом смысле порождение абсурдных ситуаций как 
способ мыслительной интерпретации окружающего мира лежит за предела-
ми логического мышления, манифестирует онтологический аспект провер-
биальной категоризации действительности). Наличие рационального объяс-
нения противоречащих действительности пословиц приводит к утрате их аб-
сурдного содержания (выражения типичных ситуаций, отрицающих своим 
содержанием реальность, однако необходимых как для ее непротиворечиво-
го осмысления, так и для ее адекватного восприятия в рамках синкретическо-
го мышления, свойственного, как известно, ранним формам мировоззрения, 
широко представленного в фольклоре и сохранившегося по сей день в тех 
отдельных фрагментах этнической картины мира, которые детерминированы 
традиционным массовым сознанием).

В этом смысле все пословицы, которые противоречат объективной ре-
альности дифференцируются по характеру их противоречия действительно-
сти на абсурдные и не абсурдные (парадоксальные). Формальным признаком 
их отличия друг от друга является то, что абсурдные пословицы не могут 
быть интерпретированы с логической точки зрения ни как ложные, ни как 
истинные, поскольку не образуют в формально-логическом плане корреля-
тивную пару с противоположным по смыслу высказыванием — истинным 
(или ложным) по отношению к реальной действительности (т.е. и абсурдную 
пословицу, и ее семантический коррелят — логически противопоставленное 
высказывание — невозможно в равной степени однозначно квалифицировать 
в рамках оппозиции истинно vs. ложно), напр.: ‘Для сына астролога не остает-
ся места мочиться’ [44. № 113] — ср. ‘Сын астролога всегда найдет место, где 
сможет помочиться’ (?!); ‘Гнилое дерево обмазывают кровью’ [44. № 267] — ср. 
‘Сгнившее дерево нецелесообразно обмазывать кровью’ (?!); ‘Ненавистному 
человеку показывают убежавшую лошадь’ [44. № 287] — ср. ‘Человеку, кото-
рого ненавидишь, незачем показывать убежавшую лошадь’ (?!) и т. п.

Искажение реальной действительности до бессмыслицы в содержании 
абсурдных пословиц может быть обусловлено одним из двух возможных 
факторов:
1. актуализация уникальной в когнитивном плане (единичной, разовой) ме-

тафоры, детерминирующей окказиональную лексическую сочетаемость 
компонентов пословицы, что в совокупности и порождает бессмыслицу, 
напр.: ‘Мысли на столе, а подмышки в пыли’ [44. № 148], где метафора 
«мысли на столе» означает ‘гордиться собой’, а метафора «подмышки 
в пыли» — ‘не иметь оснований для того, чтобы гордиться собой’, т.е. 
в пословице «разумеется человек, который гордится, не имея оснований 
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для этого» [44. С. 88]; ‘При слухе о свадьбе катятся сухие (пустые) голо-
вы’ [44. № 188], где метафора «сухие головы» — ‘легкомысленные люди’, 
«которые руководствуются неосновательными слухами» [44. С. 94] и т.п.;

2. мотивация пословичного прототипа (внутренней формы) содержанием 
ситуативного (или вербального) контекста возникновения и последую-
щего употребления пословицы, без знания которого невозможно адек-
ватное понимание ее смысла, неотделимого от данного ситуативного 
контекста, напр.: ‘Не родился, а уж пасет отцовский табун’ [44. № 38] 
и ‘Родился раньше отца и пас дедовский табун’ [44. № 39], где смысл 
пословиц обусловлен их текстовым первоисточником, поскольку обе 
они «заимствованы из одной народной сказки и употребляются в виде 
насмешки над лгуном» [44. С. 72]; ‘Чем пестрота мерина, лучше пе-
строта чаши’ [44. № 298], где пословица обретает смысл, становит-
ся понятной в контексте ситуации гостеприимства и означает, что 
«для гостя приятнее покушать, чем рассматривать имущество хозяи-
на» [44. С. 108] и под.
Как можно видеть, многие абсурдные пословицы национально-культур-

но маркированы отдельными метафорически переосмысленными лексиче-
скими компонентами и/или содержанием своих прототипов, в которых отра-
жаются и традиционный уклад жизни с его хозяйственной и обрядовой прак-
тикой, и этническая картина мира со всей совокупностью детерминирующих 
ее природных, социальных и мировоззренческих факторов и условий.

Заключение

Анализ семантики паремиологических единиц (пословиц) с точки зре-
ния ее отношения к окружающему миру как объекту познания, оценки, ве-
рификации и вербализации позволил выявить и описать их семантические 
типы в соответствии с категоризацией действительности в эмпирическом, 
аксиологическом, онтологическом и логическом аспектах.

Категоризация отношения к действительности в пословицах имеет уни-
версальный характер (поскольку в проанализированных паремиологических 
единицах калмыцкого языка представлены все четыре ее аспекта), однако от-
личается избирательностью в плане своего распределения по семантическим 
типам и понятийно-образной реализации.

Установлено, что пословицы дифференцируются по отношению их со-
держания действительности на две семантически противопоставленные 
друг другу группы (противоречащие и не противоречащие объективной ре-
альности). Пословицы, содержание которых не противоречит действитель-
ности, подразделяются в эмпирическом аспекте на номологические и сен-
тенциональные, а в аксиологическом аспекте на трюистические и грегери-
ческие. Пословицы, содержание которых противоречит действительности, 
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разграничиваются на основании противопоставления логического и онтоло-
гического аспектов противоречия реальному миру, соответственно, на пара-
доксальные и абсурдные.

В пословицах с номологической семантикой отражаются знания о за-
конах, которые неизменно выполняется в реальном мире безотносительно 
воли и желания человека. В пословицах с сентенциональной семантикой 
отражаются наиболее важные, ценные и необходимые знания о человеке, 
социуме и окружающей их среде, входящие в систему мировоззренческих, 
ценностных и воспитательно-педагогических доминант этнической карти-
ны мира. В пословицах с трюистической семантикой отражаются самоо-
чевидные и неизменные знания о действительности, которыми безусловно 
владеет каждый индивид в рамках данной этнической и/или социальной 
группы. В пословицах с грегерической семантикой отражаются знания 
о различных сторонах и аспектах повседневности, приватной жизни чело-
века, малозначимых проявлений бытия в природе и социуме. В пословицах 
с парадоксальной семантикой отражаются противоречащие действительно-
сти знания, которые характеризуются возможностью своего рационально-
го объяснения и необходимы для познания и верификации окружающего 
мира (в рамках традиционного массового сознания), так и для его освое-
ния и преобразования (в процессе общественной практики). В пословицах 
с абсурдной семантикой отражаются такие противоречащие действитель-
ности знания, которые невозможно объяснить с точки зрения рационально-
го истолкования окружающего мира, однако которые необходимы для его 
адекватного восприятия и непротиворечивого осмысления в рамках син-
кретического мышления.

Пословицы разных семантических типов имеют специфический набор 
прототипов, понятий и образов и являются в разной мере этнокультурно 
маркированными. В большей степени (на материале проанализированного 
пословичного фонда калмыцкого языка) национально-культурным своеобра-
зием отличаются сентенциональные, грегерические и абсурдные пословицы, 
в меньшей — номологические, трюистические и парадоксальные. То или иное 
распределение семантических типов паремиологических единиц (пословиц) 
репрезентирует этнолингвокультурное своеобразие категоризации и концеп-
туализации действительности в пословичной картине мира каждого народа.
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