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Я.Я. 1ВАНОУ, 1.С. КАНАВАЛАВА

АНТЫПРЫКАЗК1 I ПРАБЛЕМА IX ВЫВУЧЭННЯ У СУЧАСНЫМ БЕЛАРУСК1М МОВАЗНАУСТВЕ
Определяются понятие антипословицы, основные этапы ее развития и изучения как лингвистического феномена, а также 

проблема изучения антипословиц в белорусском языке. Описываются состав, основные сферы употребления, способы дери­
вации, структурные типы белорусских антипословиц.

1п 1Ыз агИс1е 1Ие сопсер! о( ап апИ-ргоуегЬ, Ше Ьазю з4адез оТ Кз с1еуе1ортеп1 апс1 Из з1ис1у аз а НпдшзИс р1лепотепоп аге с1е- 
1еггтппес1. ТМе ргоЫет о? з1ас1утд апй-ргсл/егЬз т  1Не Ве1агиз1ап 1апдиаде Маз Ьееп сопзМегес! аз ууеН. ТНе з1гис1иге, 4^е зрНегез о? 
1Ье изаде, \мауз апс! теа п з  оННе йегшаЫоп, з4гис1ига14урез оНМе Ве1агиз1ап апН-ргоуегЬз аге с1езспЬес1.

Найбольш значныя прынцыпы I нормы гра- 
мадскага I духоунага жыцця здауна адлюстроу- 
ваюцца у прыказках, яюх у беларускай традыцый- 
най культуры нал1чваецца больш за дваццаць 
тысяч (паводле парэм1ялапчных зборау I.!. На- 
сов1ча, М. Федароускага, Ф.М. Янкоускага, да- 
ведн1кау М.Я. Грынблата, Я.Н. Рапанов1ча, 
А.С. Аксам1тава I 1нш.), а у сучаснай беларускай 
л1таратурнай мове, згодна з тлумачальным слоу- 
нкам беларусюх прыказак, -  каля 1500 адзЫак 
(гл. Лепешау, Якалцэв1ч 2002). Паралельна з 1М1 
давол! актыуна, асабл1ва у апошн! час, ужываюц- 
ца таюя адз1нк1, яюя ствараюцца шляхам пара- 
дыйнага або жартаул1вага пераутварэння вядо- 
мых прыказак (або увогуле любых кп1шэ ц| шыро- 
ка вядомых тэкстау) з мэтай адмаулення, выс­
меивания IX зместу. Гэтая з’ява дауно распау- 
сюджана у беларускай мове. 3 парадыйным! пе- 
раутварэнням! прыказак сустракаемся на старон- 
ках беларускамоунай прэсы яшчэ на пачатку 
XX ст. Напрыклад, у газеце «Беларуская Крынн 
ца» ад 21 лютага 1927 г. пад назвай «Старыя 
прыказю на-новы лад» был! надрукаваны за под- 
гасам «Галавешка» наступныя выслоу1: На зло- 
дзею шапка форменная; Хоць мая «хатка» з 
«раю, грошы з шулерн/ заграбаю; Век жыв/, век 
вучыся, безработным памрэш\ Мягка у хаце 
пасьцел/ш -  цьвёрда на Лук/шках высьп1сься\ Зь 
песьн/ слоу ня вык/неш -  песьню сканфюкуюць; 
Загляне сонца у закратаванае ваконца (Падбя- 
ээск1 2007). На працягу другой паловы м1нулага 
стагоддзя парадз1раванне, жартаул1вае |/або |ра- 
-мнае абыгрыванне сэнсу ц| формы прыказак 
часта з’яуляюцца на старонках беларусюх перыя-

дычных выданняу -  часопюа «Вожык», газеты 
«Звязда» I 1нш. — звычайна у асобных рубрыках 
(параун.: Авечку стрыгуць, а баран смяецца\ 
Баба з воза -  конь за ёю; Гоуган гругану вока не 
пазычыць] Добра там, дзе нас няма, але да 
таго часу, па куль мы не з ’яв1мся\ Кожны цыган 
сваю кабылу крадзе\ Копью вяровачцы не в'щца, 
а канцоу усё роуна два; Лепей пазней, чым т 
разу, Напужаная варона / вераб’я перапужае\ Не 
кажы гоп, пакуль не гопнешся\ Пакуль гром не 
грымне -  / смажаны певень не клюне\ Сямёра 
аднаго заусёды знойдуць] Той свет не без доб­
рых людзей\ Хто парася украу, у  таго на па- 
тэльш п/шчыць', Язык мой -  вораг твой \ да т. п.).

У сучаснай парэм1ялоги таюя адзЫю, паводле 
амерыканскага парэм1ёлага В. Мщэра, атрымал! 
назву «антыпрыказк!» (ням. АпНзрпсЬшдйег, 
гл. М1ес1ег 1982-1989, англ. апН-р^егЬз, гл. М1ес)ег, 
Ноукюа 1999). У фразеалоги антыпрыказкам ад- 
павядаюць «фразеалапзмы-бяссэнсщы» (Айсман 
1988), пабудаваныя паводле «формулы немагчы- 
мага» (Богатырев 1962).

Трэба зауважыць, што пераутварэнн! прыка­
зак з мэтай жартаул1вага абыгрывання IX сэнсу -  
з’ява не новая, «пераробю прыказак з’яуляюцца 
таюм! жа старадаужм!', як I сам! прыказю» (\Л/аИег, 
Мок1епко 2002, 8). Яшчэ антычныя аутары часта 
парадыравал! як выказванн! адзш аднаго, так I 
набыушыя шырокую вядомасць выслоу| (гл. Ярхо 
1982, 459). Моуная гульня з прыказкам! набыла 
асабл1вую значнасць у сярэдневяковы перыяд з 
узжкненнем з’явы карнавал1зацьи рэчаюнасц|, 
выкарыстоувалася I у Новы час, кал! пры пе- 
раасэнсаванн! поглядау на свет пад сумненне
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стала падпадаць дагэтуль бясспрэчная I неаб- 
вержная народная мудрасць. Так, у трактаце 
Н. Брэтана «Сгоззтд о? РгоуегЬз» (1618) аспрэч- 
валася праудз1васць адлюстраваных у прыказках 
заканамернасцей быцця чалавека I прыроды, 
паколью сэнс парэмм, паводле фармальнай лоп- 
ю, вельм! часта не адпавядае юц1не. Змест пры- 
казак I IX збыткоунае ужыванне был| аб’ектам 
крытычнага асэнсавання I у асобных л1таратур- 
ных творах, найбольш вядомым з яюх ва усход- 
неславянскай традыцьи з’яуляецца камедыя 
рускай 1мператрыцы Кацярыны II «1_а гаде аих 
ргоуегЬез» (1788).

3 пачатку XIX ст. мэтай парадз1равання I 
асмяяння прыказак шляхам IX трансфармацый, 
вщаць, упершыню стала толью моуная гульня, 
што асабл1ва выразна выявтася у французскай 
моунай культуры. Вось, напрыклад, як А. дэ 
Бальзак у аповесц! «Першыя крою у жыццЬ 
(1842) характарызуе той час: «У тыя гады у 
майстэрнях жывашсцау была мода перайначваць 
прыказю. Кожны 1мкнууся замянщь некалью л!тар 
або адшукаць больш ц| менш падобнае слова I 
надаць прыказцы недарэчны або пацешны сэнс». 
Неузабаве у пачатку XX ст. з'явтюя I першыя 
выданы перафразаваных прыказак. Адным з 
найбольш вядомых быу зборнж «152 ргоуегЬез 
птз аи дой! с!и ]оиг» (1925) французсюх 
П1сьменн1кау-сюррэалютау П. Элюара I Б. Пярэ 
(гл. Ё1иагс1, Рёге! 1972).

У XX ст. наумыснае пераутварэнне прыказак 
дзеля стварэння парадыйнага або жартаул1вага 
эфекту набыло масавы характар у розных еура- 
пейсюх мовах, што дазваляе гаварыць пра Ытэр- 
нацыянальную прыроду антыпрыказак як маулен- 
чага жанру, параун.: англ. Маггу т Ьаз1е, апд рау 
аНтопу а1 1е1зиге\ Еа1, дппк апд Ье теггу Гог 
(отоггош Опеу тау гесаН уоиг сгесШ сагд, ням. 
/.одел ЛаЬеп зсЬбпе Ве/пе: 0едепза(ге г/еЬеп 
5/сЛ ап. ипс! дапп айв, фр. II (аи! ЬаШе зоп (геге 
диапд /'/ ез1 сЬаи&, Сотте оп 1аН зоп пМ оп зе 
соисЬе, чэш. Кгадепути коп/ пекоикеу па гиЬу!\ 
8Vё^ зе тёп!, ]еп 0 0 8  г й з ^ а  з!е}па\ серб. Ко 
ёгидоте }ати кора зат и Ыет Ог1еапз; Л/е )ес// 
дота кай у'е Ьигек 0,80 сепИ, польск. 6с/г/'е 
кисЬагек згезс, 1ат су с кот дшапазс/е; СдуЬу 
кбгка л/е зкака!а, (о Ьу зНтак \л/уз(а\л/ год/', рус. 
Старого воробья без пива не прожуёшь; Гопод 
не тётка -  в лес не убежит, укр. Свое болото 
бпижче до тта\ См1еться той, хто см/еться 
теля юпиту \ г. д.

Нягледзячы на давол! працяглы час функцыя- 
навання антыпрыказак у розных мовах, IX мэтанаю- 
раваная ф|ксацыя I лекс1каграф1чная апрацоука па- 
чалюя толью у апошняй чвэрц| м!нулага стагоддзя 
на матэрыяле спачатку нямецкай мовы (гл. М1ес1ег 
1982-1989), а потым чэшскай (гл. ЗсЫпсПег, ВШпе- 
гсл/а 1997), англмскай (гл. М1ес!ег, 1Лоукта 1999), 
венгерскай (гл. Ыкп/кта, УагдМа 2005) I жшых 
моу. Першыя слоун!К1 русюх антыпрыказак з’явт!-

ся у пачатку XXI ст. (гп )ЛгаЁег. Мок1епко 2002; 
Вальтер, Мокиенмо 2305 Мокиенко, Вальтер 
2006). Беларусюя антыпрыкзж пакуль чакаюць 
сваей лекс1каграф1чнай атаиоую

Вывучэнне анты прьаза* як парэм!ялапчнай I 
Л1нгв1стычнай з’явы пачалося таксама зуам ня- 
дауна, у тым л1ку I на матэрыяле славянсюх моу. 
Адной з першых спроб ашсання адз нак, утвора- 
ных шляхам другаснай дэрывацьн з мэтай пара- 
дз1равання зыходных тэкстау, з’яуляецца праца 
Р.Я. Крэйдлта «Структура афоризма» (гл. Крейд- 
лин 1987). Зб1раюцца I вывучаюцца антыпрыказю 
чэшскага (гл. ЗсЫпсПег 1993) I шшых славянсюх 
народау. У апошн! час на матэрыяле рускай мо­
вы вельм! актыуна даследуюцца асноуныя пры- 
меты I тыпы, функцьм I спосабы утварэння, струк- 
турныя I семантычныя уласц1васц| антыпрыказак 
(гл. Вальтер, Мокиенко 2001; Дамм 2002; Нико­
лаева 2002; Селиверстова 2003; Вальтер 2004; 
Жигарина 2006; Вальтер, Мокиенко 2007; Лисина 
2007; Федорова 2007; Батулина 2009; Бутькс 
2009; Иванов 2009; Иванов, Боровая 2009 I |’нш.). 
Пэуная увага надаецца параунальнаму анал1зу 
русюх I англа-амерыкансюх антыпрыказак (гл. Ы- 
1оукта 2006; 1Лоук1па 2007). Разам з тым выву­
чэнне антыпрыказак яшчэ метадалапчна I кан- 
цэптуальна не аформтася, няма адназначнага 
погляду на вызначэнне паняцця «антыпрыказка», 
некаторыя даследчыю л1чаць яго неабгрунтаваным 
а сам тэрм1н -  штучным (гл. Дубичинский 2005 
Охота за цитатами 2007; Эпштейн 2008 11нш.).

Анал13 сучаснай беларускай л1таратурнак 
мовы XX -  пачатку XXI ст. паказау, што у ё1/ 
ужываецца давол! ш м ат адз1нак, як1я можне 
аднесц| да антыпрыказак (у тым л1ку I у шырок11У 
сэнсе -  парадыйных I жартаул1вых перафраза- 
ванняу не толью уласна прыказак, але I вядомы> 
л1таратурных выслоуяу, устойл1вых выразау 
разнастайных прэцэдэнтных тэкстау I 1нш. 
(гл. 1ванова, 1ваноу 2010; 1ванова, 1ваноу, Шпа- 
коуская 2010). Агульная колькасць заф1ксаваны> 
аутарам! артыкула антыпрыказак складае больа 
за 800 адзжак, яюя адрозн1ваюцца сферам! ужы- 
вання, тэматыкай, паходжаннем, способам! утва-
РЭННЯ, СТруКТурНЫМ! ТЫПЭМ! I 1НШ.

Так, шырока прадстаулены антыпрыказю  ̂
спецыял1заваных сатырычных выданнях, параун. 
Вольку ног/ кормяць... («Вожык», 1990, №11) 
Мой родны кот, як ты мне мты! («Вожык», 1996 
№ 2); Не адкладвай на заутра тое, што можне 
было зраб'щь учора («Вожык», 1996, № 4) 
Народжаны лётаць поузаць не можа («Вожык» 
1999, № 7); Чым далей у  лес, тым трэц! л/шн 
(«Вожык», 2000, № 11); Лепш больш, але мени 
(«Вожык», 2000, № 1); Хто у лес, а хто не уле± 
(«Вожык», 2004, №11); Сем разоу адмерай 
адз/н-закус! («Вожык», 2004, №2). Антыпры 
казю часта змяшчаюцца у спецыяльных рубрыка> 
гумарыстычнага характеру у розных перыядыч- 
ных выданнях, параун.: Кожная сасна свайму бо
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ру пень паюдае («Дзеяслоу», 2005, № 6); Не сячы 
сук, на яюм павес/шся («Дзеяслоу», 2005, № 6); 
Што рускаму здорава, то немцу культуризм 
(«Дзеяслоу», 2005, № 6); Язык да клЫю давядзе 
(«Дзеяслоу», 2005, № 6). Распаусюджаны анты­
прыказю у мове Ытэрнэту, параун.: Колью жанчы- 
ну н/ карм! -  яна усё адно бшн/ куп 'щь 
(с1гес121с11.огдЛлф/441/рока2к|); Комплекс Экзюпе- 
ры: мы у адказе за тых, каго своечасова не 
паслал/ (с!гес121с11.огд/\л/р/441/рока2к|); Што нап1- 
сана пяром... мы ц/хенька падатром 
(зкерзуз.Пуеригпа!. сот/62569. Мт1). Ужываюцца 
яны у гутарковай мове, параун.: Адзш у пол1 не 
вой (загис 2007 г.); Маладосць гарады бярэ (запю 
2009 г.) I да т. п.

Сустракаюцца антыпрыказю I у творах мастац- 
кай лггаратуры, дзе яны выкарыстоуваюцца пе- 
раважна як сродю выражэння разнастайных вщау 
кам1чнага. Шмат антыпрыказак можна знайсц|, 
напрыкпад, у мове творау Якуба Коласа, параун.: 
Баба волас доуг/ мае, Каго хочаш ашукае 
(«Новая зямля») <— У бабы волас доуг/, а розум 
кароткг, Касцей гарэлка не палом!ць («Новая 
зямля») «— Пар касцей не лом/ць; Кожнай 
агародз/не свой час («На ростанях») <— Усяму 
свой час \ да т. п. Аднак таю'я адзшю маюць 
яскрава аказ1янальны характар I могуць страч- 
ваць або, наадварот, набываць парадыйны змест 
па-за кантэкстам твора, што дазваляе адносщь IX 
да жанру антыпрыказак толью умоуна.

Тэматыка беларусюх антыпрыказак ахопл1вае 
розныя сферы жыцця I дзейнасц! чалавека. 
Аб’ектам асмяяння I парадз1равання у антыпры- 
казках выступаюць тыя матэрыяльныя I духоуныя 
каштоунасц! сацыяльнага I духоунага жыцця, яюя 
адлюстраваны у адз1нках парэм1ялапчнага фонду 
беларускай мовы I з’яуляюцца эпютэмалап'чна 
актуальным!, значным! для сучасных носьбггау 
мовы, напрыклад: Кольк/ не вучыся, усё роуна 
болей за тэлев/зар ведаць не будзеш <— Век 
жыв/ -  век вучыся; Дарагая тая хатка, за якую 
заплачу падатю <— Дарагая тая хатка, дзе 
радзта (нарадзта) мяне матка; Здароуе за гро- 
шы не прадас/' <— Здароуе мтейшае за грошы, 3 
юм павядзешся -  ад таго / захварэеш *— 3 юм 
павядзешся, ад таго </> набярэшся\ Не капай 
яму другому... бясплатна <— Не капай яму дру­
гому -  сам у  яе увал/шся; Рыхтуй сан/ летам, а 
ласаду з моладу <— Рыхтуй калёсы з/мой, а сан/' 
летам; Хочаш жыць -  умей лётаць... па урачах / 
аптэках <— Хочыш жыць -  умей круцЦца; Ц/'шэй 
едзеш -  больш да/шн/'кау здз1в!ш <— Ц/шэй 
едзеш -  далей будзеш; Чым бы дз/ця не цешыла- 
ся, абы бацью не плакал/' <— Чым бы дз/ця н/ це- 
шылася, абы (толью б) не плакала', Што па- 
сееш, тое /' збяруць суседз/' па дачы * -  Што па- 
■:ееш, то (тое) /' пажнеш / да т. п.

Зельм! часта пераутварэнне прыказю у анты- 
■рываэку вядзе да парадз1равання або высмей- 

шесту не пэунай зыходнай адз!НК1, а тых Ц1

1ншых традыцыйных народных уяуленняу, ад- 
люстраваных у прыказках, або увогуле прыказак 
як жанру, прызначанага для захавання у памяц| 
грамадства найбольш значных ведау для са­
цыяльнага I духоунага выхавання чалавека, 
напрыклад: Беражонага каня / звер беражл'ша 
з'есць <— Беражонага </> бог беражэ\ Люб/ш 
катацца, дык кац 'юя к чорту! <— Люб/ш катацца, 
люб/ / саначю ваз/цы, Навучы дурня мал/цца, дык 
ён атэютам зроб/цца <— Навучы дурня мал/цца, 
то ён / лоб паб’е\ Сустракаюць па вопратцы, 
праводзяць -  як могуць <— Па адзенн/' страчаюць 
(сустракаюць), а па розу му праводзяць', У ц1х1м 
в/ры -  Ц1Х/Я чэрц/ <— У ц1хай вадзе чэрц1 водзяцца 
(вядуцца) I да т. п.

Нярэдка у антыпрыказках парадз1руецца не 
змест, а толью форма зыходных прыказак. У таюх 
выпадках мэтай пераутварэння з’яуляецца моу- 
ная гульня (часта на аснове каламбура) на фане- 
тычным, лекс1чна-семантычным ц| граматычным 
узроунях, якая можа суправаджацца узнтненнем 
тых ц| 1ншых зместавых асацыяцый антыпрыказю 
са сва1м прататыпам або нейкага новага зместу у 
яе, напрыклад: Кл/'н кл/нам заганяюць <— Кл!н 
кл/нам выганяюць (выб/ваюць)'. Куй жалеза, 
пакуль куй ёсць <— Куй жалеза, па куль гарачае 
(не астыла)', Лепш пагана ехаць, чым паганю 
есц/ <— Лепш (лепей) дрэнна (пагана) ехаць, чым 
добра 1СЦ1; Лепш с/н/ца у  руцэ, чым журавель з 
неба <— Лепш с/н/'ца у руцэ (у жмен1), чым 
журавель (жорау) у небе\ Не у  свае сан/ не 
судз'юя <— Не у  свае сан/ не садз/ся', Хто з 
грашыма, той /' банк *— Хто з грашыма, той /' 
пан; Як вы нам, так /' мы /м <— Як вы нам, так / 
мы вам \ да т. п.

Абавязковай умовай стварэння антыпрыказю 
з’яуляецца веданне носьб1там|' мовы яе прататы- 
па, 1накш пародыя або жарт трацяць сэнс. Гэтую 
асабл1васць антыпрыказак, дарэчы, можна выка- 
рыстаць для удакладнення парэм1ялапчнага М1Н1- 
муму сучаснай беларускай мовы (гл. 1ваноу 
2004), паколью яны з’яуляюцца трансформам! 
найбольш вядомых I распаусюджаных прыказак.

Пры утварэнн! антыпрыказак зыходныя адз1ню 
трансфармуюцца на розных узроунях -  фанетыч- 
ным, марфалапчным, лекс|'чным, с|'нтакс|'чным -  I 
падпарадкоуваюцца агульным «законам пераут­
варэння парэм1й» (\Л/а11ег, Мок|'епко 2002, 13). 
Аднак тыя трансфармацьм' прыказак, яю'я вядуць 
да узн!кнення антыпрыказак, характарызуюцца ад- 
метным/ спосабам! I наборам фармальных I семан- 
тычных сродкау пераутварэнняу (гл. 1ваноу 2005).

Найбольш прадуктыуным/ спосабам! дэрыва- 
цьм беларуск!х антыпрыказак з ’яуляюцца (павод- 
ле памяншэння ступеш прадуктыунасц|):

1) рознаузроуневыя трансфармацьм зыходна- 
га тэксту, напрыклад: Доктар доктару вока не 
выдзеубе <— Гоуган гругану вока (вачэй) не вы- 
дзеубе (не дзяубе, не клюе)\ Напужаная варона /' 
вераб’я перапужае <— Напалоханая варона /
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вераб'я ба/цца; Лепш верабей у руцэ, чым голуб 
на галаву <— Лепш ан'ща (верабей) у руцэ, чым 
журавель (жорау) у небе;

2) мадэляванне пэунага прыказкавага тэксту, 
напрыклад: За двума камарам/ пагон/шся -  н!во- 
дз/н не укуаць <— За двума зайцам/' пагошшся, н1- 
воднага (н/ аднаго) не зловш, Не такая страш­
ная мама, як яе малююць першакласнт <— Не 
таю (так) чорт страшны, як яго малююць; Па­
куль тоусты ссохне, худы патаусцее <— Пакуль 
сыты (тоусты) ссохне, дык худы здохне;

3) разгортванне пэунага прыказкавага вобра- 
за, напрыклад: Вось палюб/ш казла, а потым га- 
дуеш сямёра казлят адна <— Любоу зла -  па- 
люб/ш ! казпа\ Копью у лес не г л я д з а  вауку у сё 
роуна есц/ трэба <— Кольк/ (як) ваука (воука) н/ 
карм/, <а> ён у  лес глядз!ць (паглядае);

4) далучэнне да зыходнай адзшю новага 
тэксту з мэтай |ран1чнага або жартаул1вага камен- 
тарыя зместу прыказю, напрыклад: Век жыв/ -  
век вучыся! А кал/ ж працаваць? <— Век жыв/ -  
век вучыся, <а> дурнем памрэш\ Сёмера аднаго 
не чакаюць. А кал/ ён начальник? <- Сямёра адна­
го не чакаюць;

5) увядзенне зыходнай адз1ню (або яе пера- 
фразаванай формы) у той ц| 1ншы стандартны 
кантэкст, напрыклад: Верабей: -  Э-э-э, на мяюне 
мяне не правядзеш! <— Старога вераб'я на мяю­
не не злов/ш (не падманеш, не правядзеш)', Эп/- 
граф да кул/нарнай кн/г/: «Першы бл!н пажадана 
есц! не першым» <— Першы 6п!н камяком;

6) кантамЫацыя двух (ц| болей) зыходных 
тэкстау (або IX частак), напрыклад: Не ведаючы 
броду, не плюй у воду <— Не ведаючы (не зведау- 
шы) броду, не сунься у воду + Не плюй у ка- 
лодзеж, прыйдзецца нап'!цца\ Сямёра з лыжкай 
аднаго не чакаюць <— Адз/н з сошкаю, а сямёра з 
ложкаю + Сямёра аднаго не чакаюць.

Далёка не усе з прыведзеных антыпрыказак 
шырока распаусюджаны у мауленн!, што, дарэчы, 
увогуле уласц1ва антыпрыказкам як мауленчаму 
жанру, ужыванне яюх мае Ыдывщуальна-маулен- 
чы характер. Тыя з IX, што замацоуваюцца у мау- 
ленн!, могуць з цягам часу страцщь свой пара- 
дыйны сэнс (у адноанах да зыходнай адзЫю), 
пакольк! уступаюць у парадыгматычныя аднос1ИЫ 
(найчасцей антан1м1чныя або С1нан1М|'чныя) з 
адз1нкам1 парэм1ялапчнай падсютэмы мовы. Так, 
прыказк! Праца дурня люб/ць, Праца не воук, у 
лес не уцячэ \ да т. п. першапачаткова, вщаць, 
был1 антыпрыказкам!, у яюх парадз1равалася ад­
на з традыцыйных прыказкавых мудрасцей -  ух- 
валенне працы як асновы жыцця чалавека у гра- 
мадстве.

Разгледжаныя вышэй адз1ню -  гэта толью не- 
вял1кая частка антыпрыказак, дакладную коль- 
касць яюх у сучаснай беларускай Л1таратурнай 
мове на сённяшж дзень вызначыць немагчыма з 
прычыны таго, што працэс IX актыунага стварэн- 
ня яшчэ не скончыуся. Антыпрыказю был! \

застаюцца часткай моунай культуры беларуса; 
з’яуляюцца яскравым сведчаннем невычэрпна 
дасцтнасц! беларускага народа.

Разам з тым беларусюя антыпрыказю на дг 
дзены момант зус1м не даследаваны. Парадьа 
ныя ц| жартаул1выя перафразаванн! прыказг 
разглядаюцца, як правша, на фоне агульнаг 
анал1зу трансфармацый прыказкавых адз1нак 
розным! мэтам! у тэкстах розных стыляу I жанра; 
Таму лекс!каграф|чная ф1ксацыя антыпрыказак 
IX вывучэнне як асобных л1нгв1стычных адз1нг 
(найперш дакпаднае вызначэнне I X  колькаснаг 
складу, шляхоу узнкнення, сфер ужывання, пр< 
татыпау I спосабау утварэння, мауленчых сро  ̂
кау выражэння кам1чнага, структурных разнав1; 
насцей, тэматычнай прыналежнасц! I сацыякул! 
турнай каштоунасц|, нацыянальна-культурнай а 
мантыю I 1нш.) з’яуляюцца актуальным! прабл^ 
мам! сучаснага беларускага мовазнауства.
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ртзсМе Ып&гзисМипдеп ипб зетапИзсМе ВезсНгеШипд. Мйп- 
сЬеп, 1993.

З с Ы п с П е г  Р. ,  В Ш п е г о ч а  Э . Сезка рпз1оу|\ 5оис(о- 
Ьу з(ау копсе XX 5(о1е(|\ РгаМа, 1997.

У У а Не г  Н. ,  М о к | ' е п к о  V . \Л/ог(егЬис11 ги5315с11ег АпН- 
ЗрпсН\лгог1ег. Сге1Гз\л/а1с1, 2002.
Пастуту у рэдакцыю 04.05.10

Яуген Яугенав/ч 1ваноу-  кандыдат фталапчных навук, 
дацэнт, загадчык кафедры англмскага, агульнага I славян- 
скага мовазнауства МДУ 1мя А.А. Куляшова.

1рына Сяргееуна Канавалава  -  асгнрантка кафедры бе­
ларускай мовы МДУ 1мя А.А. Куляшова. Навуковы ю раужк- 
Я.Я. 1ваноу.
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