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Пошук1 надыянальнай сп ец ы ф т моу стал 1 у апошш час адной 
з дам ш антау лшгв1стыю, у якой паступова акрэсл1уся спецыяльны 
нашрунак, прысвечаны вызначэнню 1 ашсанню т.зв. „моунай карщны 
свету” . Аднак, як гэта  заужды бывае з кожным новым навуковым 
адгалш аваннем, 1мкненне як найхутчэй дасягнуць прывабных сваёй 
арыгш альнасцю  выш кау, дзякуючы тольк 1 новаму спосабу тлу- 
мачэння моуных фактау, спарадж ае занадта аднабаковую  1 вузкую 
1нтэрпрэтацыю апошшх. Ш чы ра апантаныя (але нярэдка 1 не вельм1 
удумлхвыя) прых1льн1К1 новага не ствараю ць сабе цяжкасц1 паду- 
маць пра тое, што гэтае  новае мусщ ь быць спярша, як мш1мум, 
убудаваным у 1снуючую с^стэму навуковых ведау, а  г.зн. мусяць 
быць дакладна вызначаны параметры адносшау „стар ога” 1 „но­
в ага” дзеля таго , каб не толью не „вынаходзщь р о вар” (гезр. не 
аш сваць з дапамогай новых метадау ужо вядомыя факты), але 
1, бадай, самае галоунае, каб ун1кнудь ад  магчымых памылак, 
як1я непазбежна з ’яуляюцца, кал 1 1гнаруюцца „стары я” , але цал- 
кам неабходныя для паспяховага развщ ця „новага” нак1рунку, вын1К1 
папярэдн1х даследаванняу, асобныя метады 1 нават цэлыя адгал1на- 
ванн1 м овазнауства.

Роля такой „П апялуш ю ” пры ап1саннях спецыф!К1 усходнесла- 
вянск1х моу як культуралаг1чных феноменау звычайна дастаецда 
супастауляльнай Л1нгв1стыцы. Найболын яскрава гэта  выяуляедца 
пры спробах эты м алаг 1зацьп фразеалаг1чных 1 парэм 1я л аг 1чных ад з 1- 
нак, як, напрыклад, у вядомым „Опыте этимологического словаря
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русской фразеологии” (Ш анский, Зимин, Филиппов 1987), яю не- 
аднойчы падпадау у гэтым сэнсе самай жорсткай крытыцы (гл. 
Ж уравлев 1992, Мокиенко 1999 1 шш .). Але, кал1 памылка у вы- 
значэнш паходжання пэунай адзш ю  1 адпаведна яе прыналежнасщ 
у з . непрыналежнасщ да нацыянальна-культурнага кампанента мовы, 
усё ж не мае глабальн ага значэння з прычыны сваёй сем 1ял аг 1чнай 
лакальнасщ , то м етадалаН чная заган а згадан ага кшталту пры рэ- 
канструкцьп моунай карцшы свету увогуле (на прыкладзе фразеа- 
л ап ч н ага  щ парэм 1ял аг 1чнага корпуса) набывае ужо вызначальны 
характар , бо непазбежна дэтэрм ш уе яе (рэканструкцыю моунай 
карцшы свету) цалкам су б ’ектыуны характар . Кал1 ж памылко- 
выя уяуленш аб „духу мовы” 1 адпаведна „духу народа” пера- 
ходзяць ва ужытковую галш у (напрыклад, у лекс1каграф 1ю альбо 
у лш гвадыдактыку пры вывучэнш пэунай мовы як замежнай щ як 
няроднай ва  умовах б1лшгв1зму), то гэта  набывае ужо далёка не 
тольк1 уласна Л1нгв1стычную значнасць.

Адным з актуальных пытанняу л1нгвакра1назнауства (як ула­
сна ф1л ал аг 1чнай 1 як л1нгвадыдактычнай дысцыпл1ны) у рэчышчы 
сказанага з ’яуляецца праблема вызначэння тых адз1нак, у як1х 
адлю страван а нацыянальная карц 1на свету. Нягледзячы на у сю 
в1давочнасць адказу на гэтае  пытанне (мауляу, цалкам зразум ела, 
што гэта  у першую чаргу тыя ад з 1нк1, як1я складаюць надыя- 
нальна-культурны кампанент адпаведнай мовы), яно складае адну 
з асноуных праблем лш гвакраш азн ауства, таму што, па-першае, 
яшчэ не 1снуе агульнага спаразумення, што менав1та Л1чыць на- 
цыянальна-культурным кампанентам мовы, а па-другое, а б ’ектыуна 
не 1снуе ун1версальных крытэрыяу вызначэння як сам ога а б ’екта 
л 1нгвакра1назнауства, так 1 яго а б ’ёму (для кожнай асобнай мовы ён 
павшен вызначацца адмыслова у дачыненн1 да нейкай 1ншай мовы, 
што набывае асобную значнасць, кал 1 абедзве мовы з ’яуляюцца род- 
насным1).

У вядомым л1нгвакра1назнаучым слоун1ку руск1х моуных афа- 
рызмау (Фелицына, Прохоров [1980] 1988: 29-117), напрыклад, ад- 
лю страваны тольк1 тыя прыказк: 1 прымаук1 (акрамя л1таральна не- 
КаЛЬК1Х ВЫКЛЮЧЭННЯу), ЯК1Я уваХОДЗЯЦЬ у  Т.ЗВ. „ПарэМ1ЯЛаГ1ЧНЫ М1Н1- 
мум” рускай мовы (гезр. найбольш вядомых 1 ужывальных у мауленн1 
адз1нак, вызначаных эксперыментальным шляхам, гл. Пермяков 
1988: 143-169). Аднак не усе найбольш вядомыя 1 ужывальныя моу- 
ныя афарызмы з л1ку прыказак 1 прымавак абавязкова належаць 
д а  нацыянальна-культурнага кампанента мовы, сярод IX звычайна
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сустракаецца нямала шшамоуных запазычанняу (ч аста  штэрнацыя- 
нальнага характару , напрыклад, рус. Слово -  серебро, < а >  молчание 
-  зо л ото , гл. Фелицына, Прохоров [1980] 1988: 98; параун. з польск. 
Мохиа ^е8  ̂ згеЪгет, а тИсгепге г1о1етп, аналагччных па лекс1чнай 1 гра- 
матычнай структуры прыказак, англ. ЗреесН гз зИуегп, зИепсе гз доЫеп, 
фр. Ьа раго1е ез1 6,’агдеп1, 1е зИепсе ез1 с1’ог, ням. КеАеп гз1 ЗИЪег, Зскгиег- 
деп гз1 СоЫ 1 г.д., гл. Зшегсгупзсу 1998: 151), а  таксам а ш мат моуных 
аф ары зм ау, нейтральных з пункту гледжання адлю стравання нацыя- 
нальна-культурнай семантыш (тыпу рус. Всё хорошо, ч т о  хорошо 
кон чается  альбо Один за всех, все за одного 1 на т.п., гл. Фелицына, 
Прохоров [1980] 1988: 41, 83).

З р азум ел а,  што у се  найбольш вядомыя 1 ужы вальныя прыказш 
1 пры м аук 1 п ав 1нны ук лю ч ац ц а у  скл ад  м оун ага  м 1Н1м ум у пры вы- 
вучэнн 1 (1 выкладанн1) мовы як замежнай, але а б ’ектам менав1та 
яе Л1нгвакра 1н аз н ауч ага  ашсання могуць быць тольк 1 тыя з IX, 
як1я належаць д а  н ац ы янальна-культурнага  кампанента мовы (не 
з ’яул яю цца запазычанням1 1/або а д л ю с т р о у в а ю ц ь нацыянальную 
г1сторыю 1 к у л ь т у р у  адз1нкам1 свайго лекс1ка-сем анты чнага щ лек- 
С1ка-граматычнага скл ад у  альбо  сва1М1 прататыпам ! далкам). Кал1 
гэ та е  п атр аб аван н е не вы тры м л 1ваецда, у  л 1н гвакр а1назнаучы х слоу- 
н1ках пачынае дам1наваць н арм аты уная функцыя, у  вын1ку чаго гу- 
бляецца сам а м эт а  л ш гв а к р а ш а з н а уч а га  слоун1ка — а д л ю стр а в а ц ь  
н ацы янальна-культурную  семантыку п эун ага  п л аста  моуны х адзш ак 
(як гэ та ,  д ар эч ы , адбы лося у  згаданым л1н гвак р а 1назнаучым слоу- 
н!ку руск1х моуных аф ары зм ау, дзе р о ун а  трэцяя ч астк а  у с 1х пры ­
казак 1 прымавак не п а т р а б у е  ш якага, нават сам ага  элем ен тарнага  
лш гвады дакты чн ага  тлум ачэння сваёй лекс1ка-грам аты чнай с т р у к ­
туры , не кажучы уж о п р а  а т с а н н е  нацыянальна-культурнай семан- 
тык! на ус1х ц1 тольк! на пэуных узр о ун я х  прадстаулен ня выка- 
звання, якой яны абавязкова павшны вал одадь, б у д уч ы  а б ’ектам 
Л1нгвакра1назнауства).

Так1м чынам, з аднаго боку, памылкова абраная методыка, 
а  з другога, зал1шне прамалш ейнае 1 мэтанак1раванае вызначэнне 
корпуса лш гвакраш азн ауча каштоуных прыказак 1 прымавак рус- 
кай мовы прывяло у межах рускага лш гвакраш азн ауства д а  в1да- 
вочнага перавышэння спецыф1чна нацыянальнага не толью  у рускай 
парэм 1ялог 11, але 1 увогуле у рускай моунай карцше свету.

А налаг1чная ж п рабл ем а п а у с т а л а  1 пер ад  а у т а р а м  гэ ты х  рад- 
коу, кал 1 яму давял ося  вызначаць скл ад  Л1н гвакр а1назнауч ага  слоу- 
н1ка бел аруск ай  мовы, пр ы св еч ан ага  ап1санню нацыянальна-куль-
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турнай семантыш афарыстычных адзш ак — прыказак, прымавак 1 
крылатых вы разау  (гл. 1ванова, 1ваноу 1997, 1ваноу 1998). У гэтым 
слоунIку упершыню (пры лш гвакраш азнаучай  ш тэрпрэтацьп моунай 
аф ары сты т) быу прапанаваны дыферэнцыяваны падыход д а  вы­
значэння ступеш лш гвакраш азнаучай  каштоунасщ парэм ш  1 адпа­
ведна IX нацыянальна-культурнай уш кальнасць Г э т а  дазвол1ла цал­
кам уншнуць з ’яулення у слоушку не уласна беларусю х прыка­
зак 1 прымавак без абавязковай  наяунасщ у апошшх нацыянальна- 
-культурнай семантык! у тым щ шшым яе праяуленш.

Найбольшую лш гвакраш азнаучую  каштоунасць маюць, най- 
перш, прыказш 1 прымауш уласна беларускага паходжання, у тэк- 
стах як1Х адлю страваны  геаграф1чныя, сацыяльна-Нстарычныя 1 
культурныя асаб л 1васц 1 жыцця беларускага народа, яго света- 
погляд 1 маральна-этычныя каш тоунасщ , побыт 1 звы чаь С ярод 
такога кшталту адзш ак найбольш рэпрэзентую ць нацыянальна- 
-культурную семантыку афары сты чнага складу мовы тыя пры- 
казк1 1 прымауш, што адлю строуваю ць беларускую  нацыянальную 
культуру як цэласныя моуныя знаш (паводле IX плана выяулення 
1/або плана зм есту). Напрыклад, як знак С1туацьй прыказка бел. 
Не заусягды яды, як на Дзяды, а працы, як у нядзелю мае значэнне 
‘жыццё не можа складацца тольш з адных свят ’ 1 адрозш ваецца 
ад св а 1х шшамоуных адпаведншау не тольш моуным! сродкам 1 яго 
адлю стравання на ус^х узроунях прадстаулення выказвання (фане- 
тычным, лекс1чным 1 граматычным), але 1 пэуным1 адценням1 свайго 
сэнсу. П араун. з рус. Не всё к о ту  масленница, б ы вает  и великий 
п о с т  — ‘не заужды бывае тольк1 адно прыемнае’ (Ж уков [1966] 
1991: 204), англ. АН доод, Иггпдз со те  1о ап епв, -  ‘усё добрае мае свой 
канец’ (Шс1ои1, \У1Мт§ 1969: Р г о у . 9). Вядомы крылаты вы раз бел. 
Хваробы лечаць г а т р у т а м г  (М .Багданов1ч) са значэннем ‘дапама- 
гчы пераадолець бяду можа яшчэ болыиае зл о ’ таксам а адносщца да 
нацыянальна-культурнага кампанента беларускай мовы як цэласны 
моуны знак, хаця 1 з ’яуляецца вольным наследаваннем верш ава- 
ных радкоу знакам 1тага  нямецкага п аэта Генрыха Гейнэ (1797-1856) 
„М е т е  ВШегкеИ к о т т 1  пиг аиз с1еп Са11ар/е1п т е т е г  Тгп1е, ипб, юепп 
Ог/1 гп т г г  гз1, во гз1 ез с1осН пиг Седепдф” ( ‘М ая горыч вышкае тольк 1 
з горычы м а 1х чарш л, а  кал 1 ёсць у мяне атр у та , то гэта  шшто шшае, 
як прощ яддзе’ ), а  у англшскай мове 1снуе падобная па сэнсе крыла- 
таму афарызму М .Багданов^ча прыказка ТНе гетеру т а у  Ье ъиогзе 1кап 
1ке сИзеазе са значэннем ‘лею могуць быць больш небяспечныя, чым 
сама х вар о б а ’ (Шс1ои1;, 1969: Р г о у . 582).
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Пры вызначэнш складу лш гвакраш азн аучага слоуш ка беларус- 
К1Х моуных аф ары зм ау (як 1 лш гвакраш азн аучага слоуш ка кожных 
шшых намшатыуных адзш ак беларускай мовы), акрамя згадан ага, 
нельга не ул1чваць яшчэ 1 пэуныя спецыф1чныя сацыялшгв1стычныя 
1 лшгвадыдактычныя фактары, найперш тое, што беларуская мова на 
прадягу амаль усяго свайго Н стары чнага развщ ця знаходз1лася пад 
уплывам напераменна польскай 1 рускай моу 1 культур, а  таксам а 
у розныя часы 1 у рознай якасщ  1 ш эрагу шшых моу (украш скай, 
чэскай, нямецкай 1 шш.).

Таму да нацыянальна-культурнага кампанента беларускай мо­
вы, акрамя уласна беларусю х па паходжанш 1 арэальнай распау- 
сюджанасщ парэм1ялаг1чных адзш ак, таксам а могуць належаць 1 
таш я моуныя афарызмы, як1я з ’яуляюцца зар аз агульнаужывальным! 
у беларускай, польскай, рускай, украш скай 1 шшых м овах, а  у нека- 
торых выпадках т р а т л !  у беларускую  мову шляхам запазычання. 
Л ш гвакраш азнаучая каштоунасць падобных прыказак 1 прымавак 
дэтэрм ш аван а найперш тым фактам, што яны набыл! у сучаснай 
беларускай л1таратурнай мове статус яе нацыянальна-культурнага 
кампанента паводле свайго значэння 1/а б о  лексш а-граматы чнага 
складу. П араун.: бел. На языку мядок, а на сэрцы лядок 1 польск. 
Ма ]§хуки тгдс1, а рой ]§гуЫ ет 16(1, рус. На языке мёд, а под язы­
ком лёд, укр. На языцг мгд, а пгд языком лгд, чэш. V ив1есН те<1, 
а ю зЫсг ]ей\ альбо бел. Не лезь у пекла раней за бацъку (альбо Па- 
перад (раней) бацъкг у пекла не сунься) 1 рус. Преоюде о т ц а  (преж де 
батьки) в п етлю  не суйся (не лезь) 1 на г.п.

Прыналежнасць да нацыянальна-культурнага кампанента бе­
ларускай мовы парэм ш  такога кш талту 1 , адпаведна, IX лш гва- 
краш азнаучую  каштоунасць можна абгрунтаваць яшчэ 1 тым, што 
агульнавядомасць (агульнауж ы вальнасць) тых щ шшых намш а­
тыуных адзш ак мовы залежыць ад  актуальнасщ  у сацыяльным 1 
культурным жыцц1 народа тых рэал ш , ЯК1Я азначаю цца гэтым! 
адзш кам!, а  гэта  значыць, што так1я прыказш 1 прымаую уваходзяць 
у склад таго  камушкацыйнага „мдамум у” намшатыуных адзш ак (для 
моуных афары зм ау -  адпаведнай частш  ужо згад ан ага  „парэм1я- 
лап ч н ага  мхшмуму” мовы), у яюм адлю страваны  асноуныя умовы 
1снавання пэунага этнасу щ пэунай нацьй, своеасабл 1вы мшракосм 
тых рэал ш  1 паняццяу, што вызначаюць ушкальнасць этш чнай щ 
нацыянальнай культуры.

Н1жэй падаецца колью прыкладау вызначэння нацыянальна- 
-культурнай каштоунасщ беларусш х парэм ш , агульных з польск1М1
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прыказкам! 1 прымаукам 1 , праз IX супастауляльны анал1з (больш 
грунтоунае супастауленне польскай 1 беларускай парэм 1ял аг 1чных 
с}стэм гл. 1ваноу 2000а, 1ваноу 2 0 0 0 6 ,1ваноу 2001). Зроблена спроба 
вызначыдь найбольш агульныя тыпы м1жмоуных парэм^ялапчных 
экв1валентау з выяуленнем нацыянальна-культурнай спецыфш! бе- 
ларуск1х адпаведншау.

Тып 1) Наяунасць розных пратахы пау на падставе неаднолька- 
вых асобных с1туацый, праз асэнсаванне ЯК1Х будуецца вобразны 
змест парэм ш  (1 кал! ф армальна у розных мовах адрозш ваю цца 
цэлыя структурна-кампазщ ыйныя частш  прыказак щ прымавак). На- 
прыклад, бел. Вольнаму -  воля < , а ш алёнаму -  поле> (1ванова, 
1ваноу 1997: 52). П араун.: польск. ]Уо1пети и)о1а, гЬаш опети га] 
(Ас1а1Ьег§ 1889-1894; 1Чо\уа к з ^ а  1972: 3: 755), якая хутчэй за  усё 
была запазы чана з рус. Вольному воля < , спасённому рай>\ а  так- 
сама \Уо1пети ь)о1па ]едо гпо1а (РаиН [1895]). З ’яуленне другой частк1 
у беларускай прыказцы мае глыбошя М1фалаг1чныя караш  1 тлума- 
чыцца тым, што ва усходнеславянсшм фальклоры вы хад „у поле” 
С1м вал 1зуе вы хад у свет смерць Ч алавек  з неунармаванай пс1хшай 
таксам а Л1чыуся прыналежным свету смерць Актуал1зацыя менав1та 
гэтых вобр азау  у беларуск^м варыянце перафразавання агульнага 
для усходнеславянск1х 1 польскай моу вы разу Вольнаму вол я \ скла- 
дае нацыянальна-культурную адметнасць згаданай беларускай пры- 
казкь

Тып 2) Наяунасць розных прататы пау на падставе неаднолька- 
вых асобных прадметных р эал ш , як1я згадваю цца у тэкстах парэм ш  
(1 кал1 фармальна у прыказках щ прымауках, што належаць роз­
ным мовам, адрозш ваю цца тольк 1 асобныя адпаведныя лексемы). На- 
прыклад, бел. Або (альбо) грай, або (альбо) грошы (скрыпку) ад дай 
(1ванова, 1ваноу 1997: 29). П араун.: польск. А1Ьо йоЪгге дга], а1Ьо сг 
зкггурсе ро1атг§ (Айа1Ьег§ 1889-1894; И о^а кз1^§а 1969: 1: 728); А1Ьо 
дга], а1Ьо ргепщАхе осМа] (1Чо\уа кз1§§а 1969: 1: 728); Сга] а1Ьо рге- 
тцйге с1а,] (р{ас)  (А<1а1Ьег§ 1889-1894: Бор. 2); А1Ъо дга], а1Ъо ргепщ- 
(1ге с1а] раггуп а  1930); А1Ьо дге]сге, а1Ъо ргтопАге югоссге (Опскизг: 
1956). У беларускай прыказцы лексемы грошы 1 скрьтка маюць ад- 
нолькавую семантычную значнасць, а у польскай мове вщ авочна 
пераважаю ць варыянты з лексемай ргепщв,г, пры тым, што варыянт 
з лексемай зкггурсе мае зус1м шшы прататып (...сг зкггурсе ро{атг§). 
Таму у беларускай прыказцы нацыянальна-культурную значнасць 
набывае варыянт з прататы пам „скрыпка” , 1снаванне якога вымагае 
разгляду гэтай  прыказш як рэпрэзентацьи яшчэ аднаго фрагмента
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уласна беларускай моунай карщны свету, а г.зн. 1 яго адпаведнага 
лш гвакраш азн аучага тлумачэння.

Скрыпка вядома на Беларус! яшчэ з XV I ст. (дарэчы , амаль на 
сто гадоу раней, чым у рускай культуры) як у прафесшнай музы- 
кальнай культуры, так 1 у народнай, дзе скрыпка шчыльна звязана 
з традыцыйным 1 земляробчым! 1 сямейным1 абрадам 1 , 1гры ш чам 1 1 
вечарынам 1, а  рэпертуар дауш х народных музыкау ахоплхвау ра- 
знастайныя па жанрах 1 формах найгрышы. Скрыпка з ’яуляецца ад- 
ным з найбольш любимых музычных ш струментау беларусау, сво- 
еасабл 1вым С1мвалам  народнай музычнай творчасщ . П ра скрыпку 
на Беларус1 складзены казш, легенды, загадш , песш; скрыпка зга- 
дваецца у мноНх прыказках, прымауках. В образ народнага музыю- 
-скрыпача 1 яго скрыпш яскрава адлю страваны  у беларускай ма- 
стацкай л1таратуры (у паэме Я .К о л аса  „Сымон-музыка” , апавяданш  
М .Гарэцкага „С траш ная музыкава песня” 1 шшых вядомых тво- 
рах).

Тып 3) Наяунасць аднолькавых прататы пау на падставе ад- 
нолькавых асобных С1туацый 1 асобных прадметных рэал ш  (1 кал1 
фармальна у прыказках щ прымауках, што належаць розным мо- 
вам, адрозн1ваюцца тольк1 асобныя лексемы, што н1як не у п л ы в а е  

на змест парэм1й), пры тым, што у с1нхранИ м1жмоуныя адпаведшю  
не з ’яуляюцца вары янтам 1 адной 1 той жа прыказк1 . Напрыклад, 
бел. Вгдаць пана па халявах (гл. 1ванова, 1ваноу 1997: 51). П араун.: 
польск. (1) 2пас рапа ро сНо1егласН (гл.: КИошсг 1951: ВN I, 88; 
2па] рапа ро с.Но1ете -  А(1а1Ьег§ 1889-1894; N0^  к81^§а 1970: 2: 807; 
е1з.) \Уг(1ас, ^е рап! Ро сНокюасН гпас! (СЬоупо^зк!, Ь.г.); (2) Ро- 
гпас рапа ро сНо1егюаск, а сг1отека ро $1го]и г ро ]едо кго]и (Сга]- 
ко\Узк) 1872); (3) Рогпас рапа ро сНо1еи)аск, а ро ргогасН р1ака альбо 
2пас рапа ро сНо1еи)асН ]ак р1ака ро ргеггасН (А<1а1Ъег§ 1889-1894). 
У беларускай прыказцы зам ест польск. гпас ужываецца дзеяслоу 
вгдаць (яшчэ 1 вгдно у слоун1ку Лепешау 1993: 134), пры тым, што 
толью у адным з вары янтау польскай прыказк1 ёсць т6 ,ас  (але 
1 у гэтым выпадку побач з гпас). Г э т а  дазваляе меркаваць, што 
беларусю  адпаведшк заужды ужывауся асобна ад  польскай пры- 
казк1, Н1КОЛ1 не быу тольк 1 яе варыянтам, хаця сваё паходжанне 
гэтая агульная для беларускай 1 польскай моу прыказка вядзе 
яшчэ з тых часоу, кал1 Беларусь (як этш чная тэры торы я) ува- 
ходз^ла у склад Рэчы П аспал 1тай (ХУ1-ХУШ  стст.). В а р т а  асобна 
спынщца на эты малогп гэтай  прыказк1. У сучаснай беларускай фра- 
зеалаг!чнай эты м алог!! прынята (чамусьщ  науслед за  укра1нск!м
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фалькларыстам XIX ст. М.Ном1сам) звязваць яе унутраную форму 
з тым, што „дауней польсюя паны абувал 1 каляровыя саф ’янавыя 
боты, як1я пасля данош вал! слуИ , прышыушы д а  каляровых халяу 
чорныя галоую  1 гэтым вылучаючыся сярод шшых” (гл.: Лепешау 
1993: 134). Аднак такое меркаванне не адпавядае ш гютарычным 
рэал1ям таго  часу, ш 1снуючай сувяз1 пам 1ж значэннем прыказк1 1 
яе унутранай формай (праудз1вае тлумачэнне упершыню на бела- 
рускай мове гл. 1ваноу 2000). Лауней (прынамс1 да апошняга па- 
дзелу Рэчы П аспал 1тай у 1795 г.) на Беларус1 боты нас1Л1 трох 
колерау: жоутыя, чырвоныя 1 чорныя. Каляровыя халявы р аб 1Л1ся 
з д ар ап х  м атэры ялау 1 спецыяльных гатункау скуры, якая назы- 
валася карды банам, альбо саф ’янам. Ш ляхцщы 1 магнаты (буйныя 
феадалы) нас1Л1 боты з рознакаляровым1 халявам1, а  мяшчанам, па- 
водле закону 1е§ез нитр1;иапае, прадп 1свалася мець абутак тольк1 са 
звычайнай чорнай або шэрай скуры. Такое сацыяльнае размежа- 
ванне грам ад ства, дарэчы , вельм 1 яскрава адлю страван а у старой 
польскай прыказцы Сгегиюпе г гдИе ско1ещ 6,0 з1о1и, а сгагпе га 
А ггт (чырвоныя 1 жоутыя халявы д а  стала , а чорныя за  дзверы ), 
якую выдатны польсш парэм1ёлаг С .А дальберг у сва1м манумен- 
тальным выданн1 „К з1§§а рг2уз}б\у ро1зк1сЬ” (1889-1894) тлумачыдь 
наступным чынам: „Паны, багаты я, усюды на першым месцы, а  бед­
ным! пагардж аю ць” (гл.: Кг2угапо\узк1 1975: 2: 246). Апошняе не 
меней яскрава адлю страван а у адным з польск1х анекдотау XVII ст., 
у як1м распавядаецда пра тое, як у Л ьвове рамесш ш  хад з1Л1 у 
саф ’янавых ботах, што было забаронена, 1 IX жаунеры не чапал 1 , 
але раз убачыушы нейкага шляхц!ца, як1 хадз1у у чорных ботах, 
зб!л 1 яго, каб не ганьб 1у свайго стану шляхецкага (гл. Ба\упа 1асе- 
с^а ро1зка 1960: 1ас. № 323). Менав1та з правам  (1 абавязкам ) шля­
хты нас1ць боты з каляровым 1 халявам 1 1 звязан а паходжанне бела- 
рускай прыказк1 Вгдаць пана па халявах (1 яе польскамоунага ана- 
л ага 2пас рапа ро скокгиаск) , пра што, дарэчы , ёсць прамыя све- 
дчанн1 у стараж ытны х п1сьмовых крынщах эпох1 Рэчы Паспал1тай. 
У пры ватнасщ , у адным ап 1санн1 звычаяу часоу панавання ка- 
раля А угуста III (1733-1763), згадваецца пра тое, што у дробных 
ш ляхцщау, як1я павшны был1 у адпаведнасц 1 са  сва1м сацыяльным 
статусам  нас1ць каляровыя боты, не заужды хап ала грошай на но- 
выя боты, 1 таму часта  „дробная ш ляхта адрозш валася ад  яшчэ 
бяднейшых за  IX ботам 1, у ЯК1Х был! чорныя галоук1, а жоутыя Ц1 
чырвоныя халявы был! ношаныя. 3  п раг 1 — якая звычайна харак- 
тары зуе людскую натуру -  паказацца чымсьщ болыным, чым ёсць
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на самой справе, кожны таю  шляхцщ, каб захаваць пра сябе т а ­
кое уяуленне, ш бы та перад гэтым меу новыя жоутыя альбо чы- 
рвоныя боты, а потым, знас1ушы IX, у м этах эканомп загад ау  па- 
дшыць чорным! галоукам 1, хоць на самой справе ужо менав1та  
так 1М1 ён набыу боты у ш ауца як таннейшыя ад  далкам каляро- 
вых новых, нягледзячы на тое, што падшытыя чорным1 галоукам 1 
каляровыя боты был1 даражэйш ыя ад  далкам чорных. Адсюль 1 
пайшло здзекл^вае выслоуе 2пас рапа ро ско1ег1)аск (гл.: Кггуга- 
потезк! 1975: 2: 246).

Т ак 1м чынам, менав1та  супастауляльны анал1з мусщь быць ме- 
нав 1та тым эмшрычным падмуркам, што дазваляе бясспрэчна вызна- 
чаць уласнае 1 агульнае як ва  унутранай пабудове кожнай моунай 
с 1стэмы, так 1 у адносш ах д а  яе нацыянальна-культурнай спецыфш1, 
у  тым Л1ку 1 у  лш гвакраш азнаучы м  аспекце.
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