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АННОТАЦИЯ
Введение. Пословицы прибалтийско-финских народов недостаточно изучены в типологическом и лингвокуль-

турном аспектах. В пословичных фондах этих народов широко представлены как понятийные, так и образные ре-
презентанты концептов «Богатство» и «Бедность». В статье излагаются результаты применения к пословицам о 
богатстве и бедности прибалтийско-финских народов комплексного сопоставительно-типологического анализа на 
основе пословичного моделирования, этнолингвокультурного описания и аксиологической интерпретации.

Цель: сопоставительный анализ пословиц прибалтийско-финских народов о богатстве и бедности на европей-
ском паремиологическом фоне.

Материалы исследования: 143 пословицы карельского, вепсского, ижорского и водского народов на фоне  
1750 пословиц 20 европейских языков о богатстве и бедности, входящих в авторскую лексикографическую базу 
данных «Европейские пословицы о деньгах, богатстве и бедности».

Результаты и научная новизна. Научная новизна исследования заключается в применении типологического 
описания пословичных фондов прибалтийско-финских языков на широком европейском паремиологическом фоне. 
Установлены общие с европейскими языками и этнолингвокультурно маркированные структурно-семантические мо-
дели, пословичные образы, ключевые понятия в пословицах, репрезентирующих концепты «Богатство» и «Бедность». 
Определено, что прибалтийско-финская пословичная картина мира отличается от общеевропейской в аксиологической 
позитивизации «Богатства» и однозначном осуждении «Бедности», в локализации персонифицированных образов  
«Богатства» и «Бедности» в мифологической пространстве «Дома» («Богатство» появляется из «Окна», а «Бедности» 
не удаётся преодолеть «Матицу»). Результаты, методы и приёмы их получения в дальнейшем планируется использо-
вать для типологического исследования провербиального пространства финно-угорских языков России.

Ключевые слова: прибалтийско-финские языки России, паремиология, пословица, лингвокультурная типология, 
европейские языки
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ABSTRACT
Introduction: the proverbs of the Baltic-Finnish peoples have not been sufficiently studied in typological and linguocultural 

aspects. Both conceptual and figurative representatives of the concepts «Wealth» and «Poverty» are widely represented in 
the proverbial funds of these peoples. The article presents the results of applying a comprehensive comparative typological 
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analysis to the proverbs about the wealth and poverty of the Baltic-Finnish peoples. The analysis is based on the proverbial 
modeling, ethno-linguocultural description and axiological interpretation.

Objective: a comparative analysis of the proverbs of the Baltic-Finnish peoples about wealth and poverty on the European 
paremiological materials.

Research materials: 143 proverbs of the Karelian, Vepsian, Izhora and Votic peoples against the background of 1750 
proverbs about wealth and poverty of 20 European languages, which were included in the author’s lexicographic database 
«European Proverbs about Money, Wealth and Poverty».

Results and novelty of the research: the scientific novelty of the research lies in the application of a typological 
description of proverbial funds of the Baltic-Finnish languages against a broad European paremiological background. 
Common with European languages and ethno-linguoculturally marked structural and semantic models, proverbial images, 
and key concepts in proverbs representing the concepts of «Wealth» and «Poverty», are determined. It is revealed that the 
Baltic-Finnish proverbial picture of the world differs from the pan-European one in the axiological positivization of «Wealth» 
and the unambiguous disapproval of «Poverty»; in the localization of personalized images of «Wealth» and «Poverty» in 
the mythological space of «Home» («Wealth» appears from a «Window», and «Poverty» cannot overcome the «Matitsa» 
(«Joist»)). The results, methods and ways of obtaining them are planned to be used in the future for the typological study of 
the proverbial space of the Finno-Ugric languages of Russia.

Key words: Baltic-Finnish languages of Russia, paremiology, proverb, linguistic and cultural typology, European 
languages.
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Введение
В группе прибалтийско-финских языков наи-

более близкими финскому языку являются карель-
ский, вепсский, ижорский и водский, поэтому каре-
лов, вепсов, ижорцев и вожан в исторической лите-
ратуре часто называют прибалтийскими финнами. 

Сопоставительное изучение прибалтийско-фин-
ских языков представляется актуальным как в свя-
зи с различием их функциональной динамики и 
современного состояния [22; 24], так и в силу их 
генетической общности, исторических контактов 
и культурного взаимовлияния прибалтийско-фин-
ских народов [21], их лингвокультурных связей с 
другими европейскими народами.

В XXI в. изучение пословиц стало самостоя-
тельным направлением лингвистики, получившим 
название паремиологии [16; 17]. В паремиологии 
пословица получает определение как разновид-
ность фразеологических единиц и как часть языка 
[2; 3]. К наиболее перспективным направлениям 
исследования в современной паремиологии отно-
сятся пять аспектов анализа пословицы как линг-
вистической единицы – дискурсивный, истори-
ко-этимологический, лингвокультурологический, 
переводоведческий, а также сравнительно-сопо-
ставительный [2: 268]. За последнее время опубли-
кован ряд сопоставительных работ, посвящённых 
лингвокультурологическому исследованию посло-
виц как части языка на материале различных евро-
пейских языков [1; 4; 11; 15; 18].

Пословицы карельского, вепсского, ижорского 
и водского народов не подвергались специальному 

лингвокультурологическому исследованию ни в 
дескриптивном, ни в сопоставительно-типологи-
ческом плане. 

Целью настоящего исследования является 
сопоставительный анализ ключевых понятий и 
образов пословиц прибалтийско-финских язы-
ков о богатстве и бедности на фоне европейских 
языков (балтийских, германских, славянских).  
В задачи исследования входит выявить и описать, 
во-первых, особенности репрезентации концеп-
тов «Богатство» vs. «Бедность» в пословицах и их 
понятийно-образной структуре, во-вторых, про-
вербиальные смыслы и средства репрезентации 
концепта «Богатство», в-третьих, специфику ре-
презентации концепта «Бедность» в пословицах, 
провербиальных образах и ключевых понятиях. 
Теоретическая значимость исследования заклю-
чается в том, что анализ пословиц с опорой на 
теорию структурно-семантического моделирова-
ния позволит выявить типологически значимые 
(общие для неродственных языков), генетически 
детерминированные (одинаковые в родственных 
языках) и этноспецифические (характерные для 
одного языка) лексически выраженные понятий-
ные и образные репрезентанты концептов «Бо-
гатство» и «Бедность» в пословицах карельского, 
вепсского, ижорского, водского языков. Практи-
ческая значимость результатов исследования за-
ключается в возможности их использования при 
лексикографическом описании пословиц данных 
языков в зоне этнолингвокультурологического 
комментария.
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Материалы и методы
Материалом для исследования послужили  

143 пословицы прибалтийско-финских народов Рос-
сии о богатстве и бедности (125 из карельского язы-
ка, 14 из вепсского языка, 3 из ижорского языка, 1 
из водского языка), отобранные из лексикографиче-
ских источников, а также 1750 европейских посло-
виц о богатстве и бедности из авторской картотеки, 
полученной путём сплошной выборки из паремио-
графических источников: В. М. Мокиенко, Т. Г. Ни-
китина, Е. К. Николаева «Большой словарь русских 
пословиц» (2010); Ю. В. Мюррей «Большая книга 
русских пословиц и поговорок и их английских ана-
логов» (2008); Ю. А. Петрушэўская «Універсальны 
і інтэрнацыянальны кампаненты ў парэміялагічным 
складзе беларускай мовы: беларуска-іншамоўны 
слоўнік» (2020); М. Я. Грынблат «Прыказкі і пры-
маўкі. I–II» (1976); Е. Kokare «Latviešu un lietuviešu 
sakāmvārdu paralēles» (1980); E. Kokare «Latviešu un 
vācu sakāmvārdu paralēles» (1988); «Latviešu tautas 
mīklas, sakāmvārdi un parunas» (1998); M. Milzere 
«Latviešu sakāmvārdi un parunas» (1998); Opincāne B. 
«Latgaļu parunas un sokomvōrdi» (2000); G. Paczolay 
«European Proverbs in 55 Languages, with Equivalents 
in Arabic, Persian, Sanskrit, Chinese, and Japanese» 
(1997); H. Walter, V. Mokienko, E. Komarowska,  
K. Kusal «Russisch-Deutsch-Polnisches Worterbuch 
aktiver Sprichworter» (2014); K. F. W. Wander 
«Deutsches Sprichwörter-Lexikon. I–V» (1867–1880). 

Пословицы из авторской картотеки представ-
ляют собой лексикографическую базу данных, 
разработанную для полилингвального пареми-
ологического словаря «Европейские послови-
цы о деньгах, богатстве и бедности», над созда-
нием которого авторы работают на протяжении  
последних лет (2012–2021 гг.).

Методологической основой исследования явля-
ются теория паремиологии как самостоятельного 
направления в современном языкознании [16; 17] 
и теория пословицы как лингвистической единицы 
[2; 3] и разновидности народных афоризмов [5; 6; 
7]. В исследовании использована методика сопо-
ставительного анализа пословиц с опорой на тео-
рию структурно-семантического моделирования в 
паремиологии [18; 19; 20; 26; 30], теорию аксиоло-
гической интерпретации семантики пословиц [11; 
13; 14; 15], теорию культурно-языкового трансфера 
в паремиологии [4; 28], а также приёмы этимоло-
гического анализа пословиц [30]. Апробация дан-
ной методики была проведена на материале ряда 
балтийских, германских и славянских языков (лат-
гальского, латышского, литовского, английского, 
немецкого, белорусского, русского) при комплекс-
ном сопоставительно-типологическом анализе 

в пословичных фондах этих языков вербальных 
средств выражения, этнолингвокультурной марки-
рованности и аксиологической интерпретации та-
кого сквозного для концептов «Богатство» и «Бед-
ность» концепта, как «Деньги» [1].

Результаты
1. Репрезентация концептов «Богатство» 

vs. «Бедность» в пословицах и их понятийно- 
образной структуре

В пословицах прибалтийско-финских народов 
богатство представляется прежде всего позитив-
ной ценностью, предметом человеческих устрем-
лений, олицетворением силы и могущества. При 
этом бедность всегда однозначно характеризуется 
как антиценность, то в жизни человека, чего нуж-
но избегать. Так, в аналогичных по структурно-се-
мантической модели карельской и вепсской посло-
вицах сравниваются богатство и бедность: карел. 
Keyhy kui voibi, a bohattu kui tahtou – «Бедный, как 
сможет, богатый, как захочет» [8, 155]; вепс. Bohat 
kut tahtoib, a gol’l’ kut voib – «Богатый, как хочет, 
бедный, как сможет» [12, 61]. Ключевое понятие в 
данных пословицах – это ‘возможности’, которые 
у богатого есть, а у бедного – нет, что подразумева-
ет такой аксиологический компонент пословичной 
семантики, как ‘Быть богатым – хорошо, бедным 
– плохо’. В пословицах обоих языков имеют место 
русские заимствования, ср.: карел. bohattu, вепс. 
bohat (рус. богатый) и gol’l’ (рус. голый ‘бедный’). 
Пословицы с аналогичной структурно-семанти-
ческой моделью присутствуют и в других языках, 
напр.: рус. Богатый как хочет, а бедный (убогой, 
нужный) – как может; бел. Багаты як хоча, а ўбогі 
як можа; латыш. Bagātais dar kā grib, nabagais kā 
var – «Богатый делает, как хочет, бедный, как мо-
жет»; латг. Bogōts dora, kai grib – nabogs, kai var – 
«Богатый делает, как хочет, бедный – как может»; 
лит. Turtingas daro kaip nori, beturtis – kaip gali – 
«Богатый делает, как хочет, бедный, как может»; 
англ. Rich men may do anything – «Богатые могут 
делать всё, что угодно»; Rich men may have what 
they will – «Богатые могут иметь всё, что угодно». 
При этом в английских пословицах концепт «Бед-
ность» лексически не выражен, сравнение бога-
тых и бедных реализуется в имплицитной форме. 
В русских и английских аналогичных пословицах 
ключевое понятие ‘возможности’ реализуется по-
средством ещё двух пословичных образов («есть», 
«обедать»), напр.: Богатый ест, как захочет, а 
убогий, как случится; англ. The rich man may dine 
when he will, the poor man when he may – «Богатый 
человек может обедать, когда захочет, а бедный – 
когда может». 
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В пословицах прибалтийско-финских народов 

для сравнения богатых и бедных используются раз-
личные аспекты жизни человека. Так, в ижорской 
пословице говорится: Rikaz ellää suurella rahalla, 
a köyhä selkänahalla – «Богатый живёт большими 
деньгами, а бедный – кожей на спине»1. Эту посло-
вицу можно толковать двояко. Во-первых, богатый 
сам ничего может не делать, всё сделают деньги, а 
бедный вынужден всю жизнь гнуть спину (‘много, 
до изнеможения работать’), зарабатывать на жизнь 
своим горбом (‘собственным тяжёлым трудом’). 
Во-вторых, богатый имеет возможность откупиться 
от наказания, чего лишён бедняк. В первом толко-
вании эта пословица является интернациональной, 
так как имеет структурно-семантические аналоги в 
славянских языках, например, в белорусском, ср.: 
Багатаму лічыць, а беднаму рабіць. В своём втором 
толковании ижорская пословица не выходит за рам-
ки прибалтийско-финских языков, аналогична по 
структурно-семантической модели финской посло-
вице Rikas maksaa rahallaan, köyhä selkänahallaan 
– «Богатый платит деньгами, бедный собственной 
шкурой (дословно: кожей спины)» [25, 104]. Сход-
ную модель имеют карельские пословицы, которые 
характеризуются соматическими пословичными 
образами «голова», «слёзы», выражающими ключе-
вое понятие ‘плата бедняка’, напр.: Kӧyhӓn miehen 
piӓ mӓnӧy, rikkahan raha kuluu – «Бедный головой 
расплачивается, богатый деньгами» [8, 157]; Rikaš 
rahalla, kӧyhӓ kӧynehellӓ piӓšӧy – «Богатый деньга-
ми отделается, бедный – слезами» [8, 158].

Сравнение богатства и бедности в прибалтий-
ско-финских пословицах связано с аксиологически 
доминантным ключевым понятием ‘семья’, которое 
выражается посредством образа «дети». Напр.: ка-
рел. Lapsissa – kӧyhien bohatus – «В детях – бедного 
богатство» [8, 33], где отражается известный факт, 
что в бедных семьях, как правило, больше детей, 
чем в богатых. Эту пословицу можно квалифици-
ровать как этнокультурный вариант в карельском 
языке распространённой в европейских языках ин-
тернациональной пословицы со структурно-семан-
тической моделью «У богатого деньги / скот, у бед-
ного дети», напр.: рус. Богатому деньги, а бедному 
– дети; У богатого (богатому) телята, [а] у бедно-
го (бедному) ребята; бел. Памажы, божа, багачу 
ў рагаччу, а беднаму ў дзетках ; латыш. Nabagam 
daudz bērnu, bagātam – lopu – «У бедного много 
детей, у богатого – скота»; лит. Džiaugiasi biednas 
vaikais, o bagotas pinigais – «Рад бедный детям, а бо-
гатый – деньгам»; нем. Der Reiche hat die Rinder, der 

Arme [hat] die Kinder – «У богатого скот, у бедного 
дети». Во всех этих пословицах образ «дети» про-
тивопоставляется универсальному пословичному 
образу «деньги», аксиологическим эквивалентом 
которого выступает образ «крупный рогатый скот». 
Это отражает традиционный уклад сельской жизни, 
в которой мерилом богатства было как количество 
домашнего скота, так и количество детей в семье.

Показательной является пословица о богатстве 
в водском языке, которая представляет собой этно-
культурный вариант интернациональной послович-
ной структурно-семантической модели «У богатого 
деньги / скот, у бедного дети», но приобретает до-
полнительный смысл за счёт совмещения концептов 
«Бедность» и «Лень» в их персонифицированном 
виде («Бедняк» и «Лентяй»), напр.: Rikkaalla rahhaa, 
a laisal lahsiita – «У богатого деньги, у ленивого 
дети» [9, 201]. В этой водской пословице реализует-
ся тот универсальный аксиологический компонент 
народной картины мира, отражённый во многих 
европейских языках, который воплощается в форму-
ле «Кто работает, тот не будет бедным», из чего ло-
гически следует, что «Кто ленивый, тот и бедный». 

2. Провербиальные смыслы и средства ре-
презентации концепта «Богатство»

Концепт «Богатство» в пословицах прибалтий-
ско-финских народов, как правило, манифести-
руется посредством ключевого понятия ‘много’, 
которое выражается различными пословичными 
образами. Например, в ижорской пословице бога-
тый человек имеет много свиней: Mitä rikkailla on 
vikkaa, ko on viis sikkaa: yhen mööpi, toisen sööpi ja 
kolt veel jääpi – «Что богатому за горе, раз у него 
пять свиней: одну продаст, другую съест, да ещё 
три останутся»2. Ключевое понятие ‘много’ здесь 
выражается нумеративными образами «пять» 
(‘бесконечно много’), «три» (‘очень много’) и 
«один» (‘достаточно много’) и соотносится с об-
разом «свиньи», которая, как известно, отличается 
прожорливостью, поэтому быстро растёт и являет-
ся выгодным как для продажи, так и для домашне-
го питания, что коррелирует с образами «съесть» 
и «продать» (и обусловливает явный иронический 
подтекст содержания пословицы). 

Ещё одним ключевым понятием, с помощью 
которого репрезентируется концепт «Богатство» в 
традиционной пословичной картине мира прибал-
тийско-финских народов, является универсальное 
понятие ‘везение’ (как манифестация в пословицах 
концепта “Счастье”), напр.: вепс. Bohatale iknaspäi-
ki tuleb, a gol’l’al ka uksespäi-ki lähteb – «Богатому и 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1 vk.com/topic-4282679_7800241
2 vk.com/topic-4282679_7800241
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из окна придёт, а у бедного так из дверей уйдёт» [12, 
61]. В этой пословице используются яркие образы, 
связанные с образом дома – окно и дверь. Дверь 
обычно связана с понятием входа (‘приход’), а в 
окно можно лишь что-нибудь выкинуть (‘уход’). Но 
в вепсской пословице всё наоборот, дверь симво-
лизирует «уход» (‘убыток’), а окно – приход (‘при-
быль’), что указывает на везение богатого и невезе-
ние бедняка. Именно в системе понятий и образов 
выражается этнокультурная специфика вепсской 
пословицы, которая имеет структурно-семантиче-
ские аналоги в неродственных языках. В европей-
ских пословицах для выражения везения (счастья) 
богатого и невезения (несчастья) бедного спользу-
ется целый ряд совершенно иных понятий и обра-
зов, напр.: рус. Богатому ветер в спину, а бедному 
– всё в лицо; латг. Bogōtam i Dīvs paleidz – «Богатому 
и Бог помогает»; Bogōtam valns naudu rauš – «Бо-
гатому чёрт деньги гребёт»; латыш. Bagātam jau i 
Dievs palīdz – «Богатому и Бог помогает»; Bagātam i 
velns naudu rauš – «Богатому и чёрт деньги гребёт»; 
лит. Bagotam velnias per tvorą kiša – «Богатому чёрт 
через забор суёт»; Bagotam ir velnias padeda – «Бо-
гатому и чёрт помогает»; нем. Grosses Reichthum 
besitzt der Teifel – «Большим богатством владеет 
чёрт». Наиболее выразительные образы характер-
ны для белорусских национально специфических 
аналогов вепсской пословицы, ср.: Багатаму і чорт 
у кашу маслам кідае; Багатаму чорт дзяцей калы-
ша, а беднаму з калыскі выкідае [23, 39].

К паремиям, выражающим негативное отно-
шение к преклонению перед богатством и содер-
жащим древний запрет, относится старинная ка-
рельская пословица Kielti vanha Vӓinӓmӧini kullalla 
kumartumašta, hopialla horjumašta – «Не велел ста-
рый Вяйнемёйнен кланяться перед золотом, гнуть-
ся перед серебром» [8, 161], в лексическом составе 
которой содержится этнолингвомаркер (термин 
О. В. Ломакиной) – антропоним Вяйнемёйнен, а в 
просодической организации которой сохранилась 
древняя метрика речи, характерная для текстов 
«Калевалы». В родственных и европейских язы-
ках не обнаружено аналогов структурно-семанти-
ческой модели данной пословицы, что позволяет 
квалифицировать её как этноспецифическую, хотя 
в других языках широко распространено выраже-
ние «поклоняться золотому тельцу», восходящее к 
библейскому образу [10, II, 174–177].

3. Специфика репрезентации концепта «Бед-
ность» в пословицах, провербиальных образах 
и ключевых понятиях

Общей для пословиц рассматриваемых при-
балтийско-финских народов является персони-

фикация образа бедности как однозначной анти-
ценности в аксиологической парадигме посло-
вичной картины мира. Так, карельская послови-
ца гласит: Hӓdyš tulou paraššoppeh niin ovenšuuh 
et aja – «Заберётся бедность в красный угол,  
к дверям не прогнать» [8, 154]. Ключевое поня-
тие здесь ‘избавляться’, бедность трудно избыть,  
поэтому её нужно «прогонять» (образ «гонение»). 
Карельская пословица имеет структурно-семан-
тический аналог в русском языке, что позволяет 
рассматривать персонификацию бедности в соче-
тании с образом дома в ней как результат культур-
ного трансфера, ср.: рус. Бедность залезет в кут, 
не выгонит и кнут. Персонифицированный образ 
бедности, которая стремится в красный угол (в кут) 
избы, является интернациональным, используется 
в различных по своей образности пословицах раз-
ных европейских народов. Так, в белорусских по-
словицах нельзя пускать в кут бедняка, там место 
только для богатого, напр.: Калі ў кепскім кажусе, 
не садзіся на куце; Калі худ, не лезь на кут.

Ещё одна карельская пословица советует не 
давать бедности добраться до красного угла в 
избе: Kӧyhyttӓ tӓllӓ puolen muatiččua elӓ lašše – 
«Бедность в избе дальше матицы не пропускай» 
[8, 156]. Ключевое понятие здесь «запрет», вы-
раженное образным действием преодоления –  
«не пропустить». Основным пословичным обра-
зом является «матица» (muat’ičča) – главная несу-
щая потолочная балка. Проекция этой балки на пол 
представляла собой границу между внутренним и 
внешним пространствами в доме, которую гости 
не имели права пересекать без разрешения хозяев. 
Матица занимала особое место в мифологических 
представлениях всех прибалтийско-финских наро-
дов. При сватовстве у вепсов сваты заходили в дом 
и дотрагивались до печи, чтобы их миссия была 
удачной, а после настойчивых приглашений хозяев 
проходили к лавке и садились под матицу [21, 413]. 
В водском доме несущая балка-матица была также 
ограничительным знаком для гостей. Сходным был 
и обряд сватовства: сват входил, сначала ронял но-
гами кочерги и ухваты, а затем останавливался под 
матицей и там оставался стоять или сидеть [9, 88]. 
Это позволяет квалифицировать карельскую по-
словицу о бедности под матицей как этнолингво-
культурный маркер пословичного континуума, об-
щего для прибалтийско-финских народов России.

Образы «окно» и «дверь» широко репрезенти-
руют концепт «Бедность» в паремиологии евро-
пейских народов. Так, ряд пословиц в прибалтий-
ско-финских языках соответствует структурно-се-
мантической модели «Бедность изгоняет любовь 
из дома», в которой используются образы «дверь» 
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и «окно» как, соответственно, пространствен-
но-локационные каналы «вход» и «выход», напр.: 
фин. Kun köyhyys astuu sisään ovesta, rakkaus lentää 
ulos ikkunasta – «Когда бедность входит в дверь, 
любовь вылетает в окно» [25, 66]. Во всех послови-
цах персонифицированная бедность (нужда) вхо-
дит в двери дома, изгоняя из него любовь (счастье), 
вместе с исчезновением которой дом становится 
пустым, неосвоенным пространством.

Последствия ухода из дома из-за бедности, кото-
рая в нём «поселилась» и не пускает в него человека, 
отражены в этнокультурно специфической вепсской 
пословице Kodi – korbes, pert’ – pedajas, luzikad – 
luhtas – «Дом в чаще, изба на сосне, ложки в луже», 
которая говорится «о том, у кого ничего нет» [12, 61]. 
Данная пословица уникальна, поскольку не встреча-
ется ни в одном из европейских языков. Тем более 
показательна в ней репрезентация бедности, которая 
уничтожает дом не только как освоенное простран-
ство (жильё), но и как объект, имеющий локацию 
и инфраструктуру (строение и убранство дома). 
Концепт «Бедность» устойчиво связан с концептом 
«Дом» в пословицах прибалтийско-финских наро-
дов, что является результатом культурного транс-
фера, общего для европейских народов восприятия 
бедности и дома как взаимоисключающих реалий в 
аксиологической картине мира.

Обсуждение и заключение
Сопоставительный анализ пословиц прибал-

тийско-финских народов о богатстве и бедности на 
широком европейском паремиологическом фоне 
позволил выявить общие и специфические черты 
пословичных структурно-семантических моделей, 
ключевых понятий и образов, репрезентирующих 
концепты «Богатство» и «Бедность», в карельском, 
вепсском, ижорском, водском языках на фоне род-
ственных языков (финского) и не родственных 
языков – балтийских (латгальского, латышского, 
литовского), германских (английского, немецкого), 
славянских (белорусского, русского, украинского).

Лингвокультурологическое исследование клю-
чевых понятий и образов в пословицах карельского, 
вепсского, ижорского, водского языков на европей-
ском паремиологическом фоне позволило устано-
вить общие с другими лингвокультурами и этно-
лингвомаркированные когнитивные и экспрессив-
ные репрезентанты концептов «Богатство» и «Бед-
ность» в пословичных фондах прибалтийско-фин-
ских народов, выделить результаты лингвокультур-
ного трансфера и лингвокультурной ассимиляции на 
уровне пословичных образов и ключевых понятий.

Аксиологический анализ семантики пословиц 
карельского, вепсского, ижорского, водского народов 
о богатстве и бедности позволил получить и диффе-
ренцировать ряд общеевропейских и этнокультурно 
мотивированных ценностных предпочтений в би-
нарном и обособленном восприятии концептов «Бо-
гатство» («Богач») и «Бедность» «(Бедняк»), их вза-
имосвязь с другими концептами («Труд», «Лень», 
«Дом»), особенности их манифестации в послович-
ных образах и ключевых понятиях.

Типологическим отличием пословиц прибал-
тийско-финских народов на фоне европейских яв-
ляется, во-первых, ценностная позитивизация кон-
цепта «Богатство» и ценностное отрицание кон-
цепта «Бедность» (тогда как многие европейские 
пословицы осуждают «Богатство» и оправдывают 
«Бедность»), во-вторых, специфическая локализа-
ция в освоенном пространстве (в «Доме») персони-
фицированных образов «Богатства» и «Бедности» 
(когда, в отличие от европейских пословиц, «Богат-
ство» может зайти в «Дом» через «Окно», но выйти 
через «Дверь», а «Бедность» может пересечь «По-
рог», но не может преодолеть «Матицу» как мифо-
логический центр «Дома»).

Результаты исследования будут в дальнейшем 
использованы в процессе дескриптивного и типо-
логического изучения особенностей репрезента-
ции концептосферы этнонациональной картины 
мира в пословичных фондах языков финно-угор-
ских народов России.
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