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Я.Я.1 в а н о у

СЕМАНТЫКА БЕЛАРУСК1Х АФАРЫЗМА^

( Л *  еларуская мова (як 1 кожная хншая) вылучаецца сваёй нацыянальна- 
с Ю  культурнай семантыкай. Беларуск1я прыказкх, прымаукг 1 крылатыя вы- 

разы маюць несумненную лхнгвакрахназнаучую каштоунасць, бо у хх (як 1 у адзхнках 
лексхчнага 1 фразеалагхчнага саставау беларускай мовы) адлюстравана своеасабл - 
васць грамадска-эканам1чнага укладу Беларуси, яе гхсторых, лхтаратуры 1 мастацтвл. 
побыту 1 звычаяу беларусау, беларускай прыроды х на г.п.

Найперш, яны адлюстроуваюць беларускую нацыянальную культуру як  цэлас- 
ныя моуныя знакх (паводле хх плана выяулення х/або плана зместу). Напрыклад, як 
знак схтуацых беларуская прыказка не заусягды яды, як  на Дзяды, а працы, як 4 
нядзелю  мае значэнне “жыццё не можа складацца толькх з адных свят’ 1 адрознхва 
ецца ад свахх хншамоуных адпаведнхкау не толькх моуным1 сродкамх яго адлюстр^- 
вання на усхх узроунях прадстаулення выказвамня (фанетычным, лексхчным 1 гра- 
матычньм), але 1 пэунымх адценнямх свайго сэнсу. Параун. з рус. не всё коту масле
ница, бывает, и великий пост  - ‘не заужды бывае толькх адно прыемнае’ (гл. Ж укоз 
1991, 204), англ. а11 §оо(1 1кт§з соте 1:о ап епс!. - ‘усё добрае мае свой канец’ (гл 
КЫопЬ -- \\/гхШп§' 1969, рг'ои. 9).

Вядомы крылаты выраз хваробы лечацъ  г атрутамь (М .Багданов1ч) са значэн 
нем ‘даламагчы пераадолець бяду можа яш чэ болыыае зло’ таксама адносхцца ^  
нацыянальна-культурнага кампанента беларускай мовы як  цэласны моуны знак 
хаця 1 з ’яуляецца вольным наследаваннем вершаваных радкоу знакамхтага нямецка 
га паэта Генрыха Гейнэ (1797-1856) “М ет е ВШегкеИ котт.1 пиг аиз с1еп ОаИар/еI 
те1пег Т1пЬе, ипс1 ьсепп 1п тЬг 1зЬ, зо Ш  ез Лоск пиг Ое§еп§1Ц” ( “Мая. горы
выш кае толъкь з горычы магх чаршл, а калг ёсцъ у мяне атрута, то гэта шшт  
Ьншае, як  прощяддзе", гл. Поуны збор творау, т. 1), а у англхйскай мове гену 
падобная па сэнсе крылатаму афарызму Максима Багданов1ча прыказка Ьке гетсё 
тау Ье юогзе 1Нап {Не сИзеазе са значэннем ‘лекх могуць быць больш небяспечны; 
чым сама хвароба’ (гл. Шс1ои1; - \УхШп§ 1969, ргоо. 582).

Найболей каштоуную з лхнгвакрахназнаучага пункту гледжання частку бег. 
рускхх прыказак, прымавак 1 крылатых выразау складаюць так званыя “безэквхв 
лентныя моуныя афарызмы” - такхя устойлхвыя у мауленнх афарыстычныя фраз! 
у якхх адлюстраваны унхкальныя у адносхнах да нейкхх хншых этнхчных цх нады 
нальных культур заканамернаецх рэчахенаецх, таму такога кш талту прыказкх, пр! 
маукх 1 кры латы я выразы не маюць адпаведнхкау 1 эквхвалентау у якой-небуд 
хншай мове (1 могуць быць перакладзены толькх лхтаральна альбо ш ляхам прамс 
фармулявання адпаведнай заканамернаецх рэчахенаецх). Параун., напрыклад, безг 
вхвалентныя (у рускамоуным дачыненнх) беларускхя моуныя афарызмы: а пар 
прэч з дарогЫ (Я .Колас), будзем сеяць, беларусы! (П .Б роука), воук сабакг не бащ\ 
але звягЬ не любщъ, выбачайце, кал1 ласка! (А М а к а ён а к ), прощ цячэння вады з: 
жа толъкь жывое паплыцъ (М.БагдановЬч), усё мш агучна для слы ху майго: I звонь 
“дзе “ I густое “чаго “ (П. Панчанка).

Па-другое, прыказкх, прымаукх х кры латы я выразы адлюстроуваюць нащ  
нальную культуру Беларусх адзхнкамх свайго лексхка-семантычнага (або лексх 
граматычнага) складу. Гэта перш за усё тычыцца назвау рэалхй матэрыяльна 
духоунай культуры беларусау, жывёльнага х раслхннага свету Беларусх, хмёнау л: 
зей х геаграф1чных назвау х г.д., што згадваюцца у моуных афарызмах. Напр., зл 
з даху, ды не псуй гонтау (дзе размоунае гонгпы - дахавы матэрыял у форме 
вялхкхх дошчачак, востра заструганых з аднаго боку х з пазам ~ з другога), калок с

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

. А
. К
ул
еш
ов
а



Семантыка бсларускхх афарызмау 95

пеишы, як  чужыя клям т  (Ф.БагушэвЫ ) (дзе клям ка - метал1чнае прыстасаванне, 
дапамогай якога адчыняюць 1 зачыняюцъ дзверы, вароты, веснщы, вядомае на 
ларусг з сярэднявечча, мае выгляд ручю  з расплясканым 1 канцамг, яюм1 мацуец- 
да дзвярэй знадворку, праз верхнюю яе частку 1 палатно дзвярэй прапускаецца 

гкападобны язычок, пры нащ сканш  на як! прыпадымаецца рычаг-замок з унутра- 
га боку дзвярэй, на яш х ёи рухома замацаваны адным канцом, а другим уваходзщь 
^ручок, убгты у вушак дзвярэй), каму па каму, а каму два камы (дзе дыялектнае 
мы - галушк1 з тоучанай бульбы 1 мук1, як!я  начыняюцда грыбамг, кавалачкамг 
та 1 1ншым 1 прысмакамх), льхтаром пушчы не асвец1ш (дзе путча - буйны масху 
зтога, цяжкапраходнага лесу, з ’яуляецца адметнай формай раслшнага ландшафту 
ларусг, адным са старажытных нацыянальных увасабленняу краш ы, напр., зна- 
м1тая Белавежская пушча), не заусягды, як  на Дзяды, а працы, як  у нядзелю  (дзе 
1дваюцца Дзяды  - дш ушанавання нябожчыкау у беларусау, а таксама рытуальны 
;д або вячэра, як1я наладжваюцца у гэтыя дш), пазнаюцъ нашу дачку I у андарач-  
(дзе андарак  - народная паясная адзежына беларусшх жанчын - спаднща, якая 

хлася з даматканай шарсцяной щ  пауш арсцяной ткаш ны  у клетку або у падоуж- 
я щ  папярочныя палосы, малюнак утварауся на в1шнёвым, сгшм, зялёным, а 
ссама чорным фоне ткаю ны), хщер Змьцер, але I Саука не дурны  (дзе Змщер - 
гаруская народна-гутарковая форма мужчынскага хмя Дзмгтрый, а Саука - бела- 
ж ая народна-гутарковая форма мужчынскага 1мя Савелш), чым за морам вто  
:ь, лепш  з Нёмана вадзщ у (дзе згадваецца Неман - адна з буйнейшых рэк Бела- 
'А, што з'яуляецца адным з нацыянальна-гтстарычных сгмвалау нашай краш ы) 1 
г.п.
Пэуныя словы у складзе прыказак, прымавак 1 крылатых выразау могуць нале- 

ць да так званай “безэквгвалентнай лексп а” - так1х слоу, якхя немагчыма супас- 
|1ць з як1м-небудзь шшамоуным лексгчным паняцнем (х у адпаведнасщ з гэтым 
гьга перакласщ адным словам - патрабуецца словазлучэнне щ  нават сказ). На- 
лклад, у прыказцы голад не дзядзша, з ’ясл I крадзена ужываецца безэквгвалентнае 
рускамоуным дачыненш) слова дзядзш а у значэнш  ‘дзядзькава ж онка’, а у пры- 
!цы каму па к а м у, а каму два камы - безэквхвалентная дыялектная лексема камы  
:ачае ‘галушк1 з тоучанай бульбы 1 мук1, якгя начыняюдца грыбамг, кавалачкамг 
а 1 1ншым1 прысмакамГ (параун. Ш краба 1994, 59-60, 95).
Ужываюцца у складзе моуных афарызмау 1 фраземы, як1я адлюстроуваюць на- 

янальна-культурную семантыку беларускай мовы як цэласныя моуныя знак1 (па- 
;ле IX плана выяулення 1/або плана зместу), так 1 адзшкамг свайго лексша-семан- 
шага (г/або лексжа-граматычнага складу), у тым лж у 1 “безэквгвалентныя фра- 
лагсчныя выразы”, у як!х адлюстраваны унш альныя у адносшах да нейюх ш ш ых 
хчных Ц1 нацыянальных культур рэалп, таму такога кш талту фраземы не маюць 
[аведншау 1 эквгвалентау у якой-небудзь ш ш ай мове (1 могуць быць перакладзены 
ьк1 ш ляхам аш сання адпаведнай рэалп альбо лекслчным эквхвалентам). Напрык- ;, у прыказцы абяцанка-цацанка (абяцаяк1-цацанк1), а дурню - радасць ужыва- 
(а безэквгвалентнае (у рускамоуным дачыненш) абяцанка-цацанка, што азначае 
надзейнае щ  нездзяйсняльнае абяцанне’. Параун. таксама крылаты афарызм друг1 
ан - ш “бэ”, н1 “м я ”, а любщъ гучнае 1мя (К.Ж рат ва), дзе ужываецца выраз н1 
”, т “м я” са значэннем ‘зусгм нхчога (не разумець)’, яка сам па сабе з ’яуляецца 
.глатым у беларускай мове 1 ёсць верс!ф1кацыйны варыянт агульнанароднага 
>азу т “бэ “, ш “мэ “ <н1 кукарэку>  не ведапь. не разумепь 1 пад. (параун. 
гешау 1981, 100).

I па-трэцяе, моуныя афарызмы адлюстроуваюць беларускую нацыянальную куль- 
у сва1м1 “прататыпам1”, паколы а генетычна свабодныя спалучэннг слоу самхм 
1м з ’яуленнем (1 далейшым замацаваннем у мауленн!) был1 абавязаны пэуным 
гчаям, традыцыям, своеасаблгвасцям побыту 1 духоунага свету беларусау, г1ста-
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Я.Я.1ваноу96 --------------------- --------------------------------------------------------------------- ------------------—-------—
рычным падзеям, што у розныя часы адбывалхся на Беларусх 1 хнш.

Напрыклад, прыказка пра воука памоука, а воук I сам тут  паходзхць з ты>: 
даунхх часоу, калх людз1 верылх у злую схлу, лхчылх, што нельга называць або 
згадваць тое, што можа прынесцх няшчасде. У свядомасцх старажытных беларусау 
хмя не аддзялялася ад яго носьб!та. Вельмх небяспечным лхчылася згадваць як 
нячыстую схлу (чорта), так 1 воука, мядзведзя, таму у неабходных выпадках скары- 
стоувалх розныя ускосныя найменнх (чорт - “ён” альбо “рагаты”, воук - “шэры". 
мядзведзь - “Патапав1ч” 1 на г.п.). У памянёнай прыказцы праявхлася дауняе табу!- 
стычнае правер’е беларусау, што варта вымавхць хмя воука, як ён можа адразу ж 
з ’явхцца. Небяспечным было згадваць пра воука на змярканнх, бо тады за ноч ён 
можа лерадушыць у хляве усю жывёлу. Воука надзялялх розумам, ххтрасцю, стра- 
шэннай схлай. Крывавы драпежнхк лхчыуся схмвалам зхмы, ночы, самой смерцх.

Прамы сэнс шырока вядомага крылатага выразу хоць, прауда, хлеб ядуцъ I л  
вуды, але не усе I не заусюды (Я Л о ла с)  становхцца зразумелым, калх згадаць, што 
дауней рыбная лоуля была звычайным заняткам беларускага селянхна, бо з ’яуляла- 
ся дадатковьм сродкам пражытку, хаця х не,1 вельмх надзейным. Рыбалоуны промы
сел быу распаусюджаны на Палессх х Паазер’х. Рыбачылх па адным х арцелямх. Был. 
нават цэлыя вёскх, жыхары як1х жылх тольк! з рыбацтва. 1х штодзённае жыцпё 
залежала выключна ад удалай рыбнай лоулх, якая акрамя умельства патрабавалА 
яшчэ х шанцавання (з гэтай нагоды, дарэчы, узнххслх шматлхкхя рыбацкхя прыкметы. 
павер’х х нават цэлыя абрады). Таму лхчылася, што рыбацтва, таксама як х паляван- 
не, з ’яуляецца заняткам, якх не можа стала забяспечыць сям’ю хлебам, “гэта не 
гаспадары” - гаварылх пра рыбакоу.

Прыказка вьдацъ пана па халявах  узнхкла у тыя часы, калх Беларусь (як эти 
чная тэрыторыя) уваходзхла у склад Рэчы Паспалхтай (ХУ1-ХУ1И стст.). У сучасн^л 
беларускай фразеалагхчнай этымалогхх прынята (науслед за украхнскхм фальклары- 
стам XIX ст. М.Номхсам) звязваць яе унутраную форму з тым, што “дауней польскш 
паны абувалх каляровыя саф’янавыя боты, якхя пасля даношвалх слугх, прышыуша 
да каляровых халяу чорныя галоукх х гэтым вылучаючыся сярод хншых” (гл. Лепек 
шау 1993, 134). .Аднак такое меркаванне не адпавядае гхстарычным рэалхям таге 
часу. Дауней (прынамех да апошняга падзелу Рэчы Паспалхтай у 1795 г.) на Беларуа 
боты насхлх трох колерау: жоутыя, чырвоныя х чорныя. Каляровыя халявы рабхлхеа 
з дарагхх матэрыялау х спецыяльных гатункау скуры, яхеая называлася кардыбанах. 
альбо саф’янам. Шляхцхцы х магнаты (буйныя феадалы) насхлх боты з рознакаляр:- 
вымх халявамх, а мяшчанам, паводле закону 1е§е8 зипхр^иапае, прадпхсвалася м е ^  
абутак толькх са звычайнай чорнай або шэрай скуры. Такое сацыяльнае размеже
вание грамадства, дарэчы, вельмх яскрава адлюстравана у старой польех^ай прыказ
цы сгегюопе I го11е сНо1еи>у йо &1о1и, а сгагпе. га Аггюь (чырвоныя х жоутыя халявь; 
да стала, а чорныя за дзверы), якую выдатны польскх парэмхёлаг С.Адальберг т 
сваёй манументальнай “Кнхзе польскхх пры казак” (1889-1894) тлумачыць настуг:- 
ным чынам: “Паны, багатыя усюды на перхпым месцы, а беднымх пагарджаюць” (гл. 
Кггухапочузкх 1975, 2, 246). Апошняе не меней яскрава адлюстравана у адным з 
польскхх анекдотау XVII ст., у яхехм распавядаецца пра тое, як у Львове рамесн;>1 
хадзхлх у саф’янавых ботах, што было забаронена, 1 хх жаунеры не чапалх, але ра* 
убачыушы нейкага шляхцхца, якх хадзху у чорш»1х ботах, збхлх яго, каб не ганьбху 
свайго стану ш ляхецкага (гл. Па\упа 1'асес^а ро1зка 1960, /ас. №  323).

Менавхта з правам (х абавязкам) ш ляхты наехць боты з каляровымх халявамх . 
звязана паходжанне беларускай прыказкх вьдацъ пана па халявах  (х яе нольскамоу- 
нага аналага гпас рапа ро сКо1еиоаск), пра што, дарэчы, ёсць прамыя сведчанн; * 
старажытных пхсьмовых крынхцах эпох1 Рэчы Паспалхтай. У прыватнаецх, у адныя 
апхеаннх звычаяу часоу панавання караля Аугуста III (1733-1763), згадваецца пг^. 
тое, што у дробных шляхцхцау, ягсхя павхнны был! у адпаведнаецх са свахм сацыяль- 
ным статусам наехць каляровыя боты, не заужды хапала грошай на новыя боты. 1
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таму часта “дробная ш ляхта адрознхвалася ад яшчэ бяднейшых за хх ботамх, у якьх 
былх чорныя галоука, а жоутыя ц! чырвоныя халявы былх ношаныя. 3 прагх - якая 
звычайна характаразуе людскую натуру - паказацца чымсьцх большым, чым ёсць на 
самой справе, кожны такх ш ляхщ ц, каб захаваць пра сябе такое уяуленне, нхбыта 
перад гэтым меу новыя жоутыя альбо чырвоныя боты, а потым, знасхушы хх, у 
мэтах эканомп загадау падш ыць чорнымх галоукамх, хоцъ на самой справе ужо 
менавхта такхмх ён набыу боты у шауца як  таннейшыя ад цалкам каляровых новых, 
нягледзячы на тое, што падш ытыя чорнымх галоукамх каляровы я боты была дара- 
ж эйш ыя ад цалкам чорных. Адсюль 1 пайшло здзеклхвае выслоуе знаць пана па 
х а ля ва х” (гл. Кгхугапотсзкх 1975, 2, 246).

Пры вызначэннх спецыфхкх нацыянальна-культурнай семантыкх беларускхх моу- 
ных афарызмау (а, дарэчы, 1 хншых намхнатыуных адзхнак беларускай мовы) як 
аб’екта лхнгвакрахназнауства, акрамя згаданага, нельга не улхчваць яш чэ х такхя 
спецыфхчныя сацыялхнгвтстычныя 1 л1нгвадыдактычныя фактары, як  найперш, ад- 
носна невял1К1 “узрост” беларускай лЛтаратурнай мовы, якая  у свахм гутарковым 
варыянце (ды 1 у пэунай частцы л1таратурна-мастацк1х тэкстау) застаецца вельм! 
блтзкай мясцовым гаворкам Беларус1, па-другое, тое, што беларуская мова на праця- 
гу амаль усяго свайго пстары чнага развщ ця знаходз1лася пад моцным уплывам 
польскай 1 рускай моу 1 культур, а уздзеянне рускай гхрацягваецца 1 зараз на фоне 
вельм! абмежаванай сферы ужывання беларускай мовы пры хснаванш у Беларусг 
дзвюх дзяржауных моу -- рускай 1 беларускай, 1 таму, па-трэцяе, ты я, хто жадае 
вывучыць беларускую мову звычайна альбо ужо болып-менш добра валодаюць рус
кай (як найболып вядомую з славянсш х моу), альбо выв^-чаюць яе паралельна з 
беларускай, альбо больш-менш добра знаёмыя з умовамх ж ы цця усходняй СлавН, 
г1сторыя 1 культура якой мае шмат агульнага. Апошшя два фактары трэба абавяз- 
кова улхчваць пры вызначэнш лхнгвакра1на.знаучай каштоунасщ 1 спосабау тлума- 
чэнн1 нацыянальна-культурнай семантык1 тых беларускхх моуных ас|>арызмау, якгя 
маюць (ц1 мелх) агульны нацыянальна-культурны кампанент з рускай (цх польскай) 
мовай.

Зыходзячы з гэтага, аб’ектам лхнгвакрахназнаучага апхсання павхнны быць толькх 
тыя прыказкх, прымаукх х кры латы я выразы, хх1то ужываю цца у сучаснай беларус
кай лхтаратурнай мове. Нацыянальна-культурная семантыка адзхнак тэрытарыяль- 
ных дыялектау павш на апхсвацца у межах “лхнгвакраязнауства” - дысцыплхны, якая 
яшчэ чакае свайго этстэмалагхчнага х метадалах\хчнага вызначэння (параун. Карпен
ко 1992), але неабходнасць распрацоукх якой (асобна або у межах лхнгвакрахназнау- 
ства) цалкам вхдавочная, асаблхва на матэрыяле тых моу, ды ялектная дыферэххцы- 
яцы я якхх дэтэрмхнуе структуру моунай камухикацых адпаведнай нацых цх адпавед- 
нага этнасу. Н ацыянальна-культурная семантыка адзхнак сацыяльных дыялектау 
таксама павхнна апхсвацца асобна, хаця х можа узнхкнуць менавхта лхнгвакрахназнау- 
чая патрэба у такхх апхсаннях, аднак толькх тады, калх сацы яльна афарбаваная 
лексхка, фразеалогхя х моуная афарыстыка не толькх мае значную удзельную вагу у 
гутарковай мове (а г.зн. х у мове сродкау масавай камунхкацых, х у мове публхцыс- 
тыкх, х у межах асобных мастахщхх хдыястыляу), але х з ’яуляецца паказчыкам пэу- 
ных сацыяльна-культурных адметнасцяу грамадства.

Разам з гэтым асобныя намхнатыуныя адз1нкх х тэрытарыяльных, х сацыяльных 
ды ялектау могуць быць прадметам лхнгвакрахназнаучага апхсання нацыянальна- 
культурнай семантыкх мовы, але толькх тады, калх яны або хпхлрока функцыянуюць 
у лхтаратурнай мове х вядомыя усхм яе носьбхтам, або ужываю цца у вядомых мас- 
тацкхх цх публхцыстычных тэкстах, якхя, у сваю чаргу, з ’яуляю цца вызначальным 
нацыянальна-культурным кампанентам сацыяльна-культурнай гхсторых пэунага хха- 
рода. Напрыклад, калх адной з ахстуальных праблем лхнгвакрахназнаучай рэпрэзен- 
тацых рускай мовы бачыцца апхсанххе нацыянальна-культурнай семантыкх разнас- 
тайных слэнгау, што з ’яуляю цца (разам з прастамоуным) формамх) адметнай част-
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кай т.зв. “моу буйных гарадоу” - МаСквы, Санкт-Пецярбурга 1 хнш. (параун., напрык- 
лад, МсЬоузку - К1упе - СЫс1юир1оу 1997), то пры лхнгвакрашазнаучым апхсашг. 
беларускай мовы актуальны зварот да тэрытарыяльных дыялектау, намшатыунк.-. 
адзхнкх як 1х дастаткова шырока функцыянуюць у гутарковай мове 1 у мове беларус
кай мастацкай лхтаратуры. Шмат дыялектызмау ужываецца х у беларускхх моуных 
афарызмах. Напр.: або грай, або грошы (скры пку) аддай; добраму чалавечку добуа 
I у запечку <, а якой благаце дрэнна I па куце>; каллу па каму, а каму два камг» 
<карову> б ‘юцъ <за зык, а> бабу за язык; муж I жонка - найлепш ая сполка, хп. 
дужшы, той / прутшы; цешыцца стариц, што перажыу марац, ажно у маю нясуи- 
яго да гаю; што каму рупщь, той тое I жупщь 1 на г.п.

Да нацыянальна-культурнага кампанента беларускай мовы таксама могуць на- 
лежаць 1 такхя моуныя афарызмы, якхя з ’яуляю цца зараз агульнаужывальныма у 
беларускай, рускай, украхнскай щ  польскай мовах, а у некаторых выпадках траш.т- 
у беларускую мову ш ляхам заггазычання. Лш гвакраш азнаучая каштоунасць падоб- 
ных адзхнак дэтэрмхнавана найперш тым фактам, што яны набыл! у сучаснай бела
рускай лхтаратурнай мове статус яе нацыянальна-культурнага кампанента паводле 
свайго значэння г/або лексша-граматычнага складу. Параун. ужо згаданае бел. вьдаи- 
пана па ха лява х  I польск. гпас рапа ро сНо1еюасН, а таксама бел. на язы ку мядок. 
а на сэрны лядок 1 рус. на языке мёд, а под языком лёд, укр. на язы щ  мгд, а тс 
языком л1д, чэшск. V ив'ЬесЬ. тес1, а ю згйсЬ ]ей, бел. не лезь у пекла раней за бацък*. 
(альбо паперад (раней) бацы-сь у пекла  не сунься) 1 рус. прежде отца (прежде 
бат ьки) в петлю не суйся (не. лезь), бел. вольнаму -- воля <, а шалёнаму -  поле> : 
рус. вольному воля <, спасённому рай>. У прыватнасщ , з’яуленне другой частш у 
апошняй беларускай прыказцы мае глыбок1я мгфалагхчныя каран! х тлумачыцпа 
тым, што ва усходнеславянсюм фальклоры выхад “у поле” сгмвалхзуе выхад у свет 
смерщ. Ч алавек з неунармаванай пс1х1кай таксама лгчыуся прыналежным свету 
смерц!. Актуалхзацыя менави'а гэтых вобразау у беларускЛм варыянце перафраь:- 
вання агульнага для усходнеславянскхх моу выразу вольнаму-воля х складае наць:я- 
нальна-культурную адметнасць гэтай беларускай прыказкх.

Такхм чынам, у сучаснай беларускай л  х тар ату рн ай мове хснуе цэлы пласт моу
ных афарызмау, адметных сваёй нацыянальна-культурнай семантыкай. 1х апхсанн- 
(як х 1е ш ы х  намхнатыуных адзхнак мовы, п л а н  зместу якхх змяшчае нацыянальна 
культурны кампанент) павхнна праводзхцца асобна у межах спецыяльнага лхнгвак- 
рахназнаучага слоунхка беларускхх пры казак, прымавак х крылатых выразау, непас- 
рэдна зарыентаванага (як 1 кожны хншы лшгвакрахназнаучы слоунхк) на практык;. 
выкладання (х вывучэння) беларускай мовы як  замежнай.

Разам з гэтым лхнгвакрахназнаучы слоунхк беларускхх моуных афарызмау можа 
быць не менш карысным х для тых, хто вывучае беларускую мову як няродную ва 
умовах блхзкароднаснага руска-беларускага бхлхнгвхзму, бо пераважная болынасд; 
рускамоуных жыхароу Беларусх натуральна зарыентавана на рускую культуру : 
мала знаёмая або зусхм не знаёмая з беларускай. Такога кш талту прызначэнне 
лхнгвакрахназнаучых слоунхкау (як х наогул лхнгвакрахназнауства) прапануецца упер- 
шыню (гл. 1ванова - 1ваноу 1997, 9, 1ваноу 1998, 43-44), але не павхнна сустрэнь 
пярэчання з боку спецыялхстау, таму што адлюстроувае аб’ектыуныя умовы функ- 
цыянавання беларускай мовы у схтуацых нацы янальнага двухмоуя (юто, дарэчы. 
зусхм не з ’яуляецца выключнай моунай схтуацыяй у свеце).

У свеце хснуе даволх вялхкая колькасць моуных схтуацый, калх у адной крахне (ц: 
на адной тэрыторых) адначасова функцыянуе больш чым адна этнхчная мова, а г.з е . 
хснуе (у той цх .хншай ступенх развхцця або захаванасцх) больш, чым адна этнхчная 
культура (напрыклад, у Швейцарых сухснуе чатыры этш чны я культуры х функцы
януе чатыры дзяржауныя мовы: нямецкая, французская, хтальянская х рэтараман- 
ская). Пры гэтым можа назхрацца схтуацыя, калх прадстаунхкх нейкага аднаго этнас;. 
у межах пэунай шматэтнхчнай нацых у той цх хншай ступенх знаёмыя з культурах!
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нага этнасу, але слаба ведаюць (цх зусхм не ведаюць) яго мову, аоо наадварот, у той 
хншай ступенх знаёмыя з яго мовай, але слаба ведаюць (цх зусхм не ведаюць) яго 
тьтуру. Такога кшталту схтуацых, дарэчы, характэрныя для усхх крахи на тэрьпо- 
1 былога СССР як  вынхк шматгадовай дзяржаунай нацыянальнай иалхтыкх сацы- 
.зму, накхраванай на татальнае з яднанне розных этнасау у адну нацыю савецьЛ 
юд” (калх, напрыклад, кожны лхтовец сярэдняга узросту у той цх 1ншай ступенх 
(ае рускую культуру, бо да нядауняга часу абавязкова вывуч^у яе у сярэдняй 
оле, але можа досыць дрэнна размауляць 1 нават разумець па-руску, а рускамо>- 
жыхар Лхтвы, як  правша, збольшага знаёмы з лхтоускай мовай, бо кожны дзень 

тракаецца з ёй у паусядзённым жыццх, але ж можа вельмх павярхоуна або зусхм 
ведаць этшчную гхсторыю 1 культуру лггоуцау). Таму лхнгвакрашазнаучыя слоунпй, 
пазбауляючы хх галоунага прызначэння - быць зарыентаванымх на практыку 

кладання (1 вывучэння) мовы як  замежнай, могуць быць не менш
ьта., хто вывучае другую мову як  няродную ва умовах двухмоуя.

3 улхкам жа таго, што беларуская мова з ’яуляецца у Беларусх адной з дзяржау- 
ых 1 абавязкова вывучаецца ва усхх без выклю чэння сярэдш х навучальных устано- 
ах, такое разумение прызначэння яе лш гвакраш азнаучага вывучэння (як няроднай 
другой ва умовах блхзкароднаснага руска-беларускага бхл1нгв1зму) набывае не толькх 

зобную навуковую 1 дыдактычную вартасць, але 1 выключную сацыяльную знач- 
асць, з ’яуляецца адной з галоуных задач беларускага лхнгвакрахназнауства 1 
авхнна спецыяльна распрацоувацца у беларуохстыцы як  на тэарэтычным, так 1 на 
эактычным узроунх.
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