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Артыкул прысвечаны ашсанню змяненняу структуры (лскачна-граматычнай аргашзацьн) 
моунага афарызма, яия у мауленш могуць мець не толькл стыл1стычны. але i астэмны характар. 
На структуру аказ1янальных афарыстычных адзшак у мауленш уплываюць тыя ж самыя фактары, 
што i на структуру узуальных. Установлена, што структура афарыстычных адзшак можа ютотна 
змяняцца у залежнасщ ад характару ix сувяз1 з мауленчым кантэкстам. 
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Abstract 
The article presents the description of changes in the structure (lexical and grammatical 

organization) of the language aphorism, which can be not only stylistic but also systemic in speech. The 
structure of occasional aphoristic units in speech is influenced by the same factors as the structure of the 
conventional. It is established that the structure of aphoristic units can be significantly changed depending 
on the nature of their connection with the speech context. 
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Уводзшы. Структура моуных афарызмау звычайна разглядаецца незалежна ад 
кантэксту ix ужывання у мауленш, што тлумачыцца такой прыметай афарыстычных 
адзшак, як дыскурауная самастойнасць [7]. Усебакова ашсваецца лекачна-граматычная 
аргашзацыя фальклорных афарызмау [11; 13, с. 33-62], звяртаецца увага i на змяненш 
структуры прыказак пры ужыванш у мауленш [10, с. 140-150], аднак, як правша, у 
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аспекце iх стылютычнага выкарыстання як фразавых тэкстау, або як "мастацюх мшяцюр" 
[10, с. 104]. Вылучаюцца чатыры стылютычныя прыёмы структурна-семантычнага 
змянення прыказак: "замена кампанента iншым словам", "мадэлiраванне па узоры 
прыказю", "ускладненне прыказак словамi свабоднага ужывання", "выкарыстанне 
вобразнай асновы прыказак" [10, с. 140-150], яюя не адлюстроуваюць усе асаблiвасцi i 
разнастайнасць структуры прыказак у мауленш. Па узоры апiсання па-за кантэкстам 
сштакачнай структуры прыказак даследуецца i сiнтаксiчная структура лiтаратурных 
афарызмау [1; 5; 6]. Тое самае характэрна i для апiсання структуры афарыстычных адзiнак 
шшых моу, напрыклад, рускай [9; 14]. 

Мэта даследавання - вызначыць асноуныя асаблiвасцi змянення структуры моуных 
афарызмау у мауленш пад уплывам кантэксту (з боку яго сштакачнага i семантычнага 
аспектау). 

Матэрыялы i метады даследавання. Фактычным матэрыялам паслужылi 
тлумачальны слоушк крылатых афарызмау беларускай мовы [8], даведнiк беларусюх 
прыказак [12], прыказкавы мiнiмум i асноуны прыказкавы фонд беларускай мовы [15]. У 
якасщ асноуных метадау выкарыстаны дэскрыптыуны метад, структурны аналiз, 
трансфармацыйны аналiз, структурна-семантычнае мадэляванне, кантэкставы аналiз. 

Вынiкi даследавання. Даследаванне паказала, што змяненнi структуры (лекачна-
граматычнай арганiзацыi) моуных афарызмау у мауленш могуць мець не толькi 
стылютычны, але i сiстэмны характар. На структуру аказ1янальных афарыстычных адзiнак 
у мауленш уплываюць тыя ж самыя фактары, што i на структуру узуальных [3]. 
Устаноулена, што структура афарыстычных адзшак можа iстотна змяняцца у залежнасцi 
ад характару iх сувязi з мауленчым кантэкстам [4]. 

Так, структура афарызма застаецца нязменнай, калi яго пазщыя у мауленш 
кантэкстава незалежная (у сштакачным плане цалкам аутаномная цi адносна 
аутаномная). Папярэдне (разам з А.Р. Цясленка) намi апiсаны формы аутаномнага 
ужывання афарызмау на матэрыяле англiйскай мовы [2; 16]. 

Цалкам сштакачна аутаномнай пазщыя кантэкстава незалежнага моунага афарызма у 
мауленнi можа быць толью у выпадку яго ужывання у форме асобнай рэплiкi моУнiка, якая не 
мае шяюх фармальных - ш граматычных, нi лекачных (прыслоуных) сувязяу з iншымi 
рэплiкамi (як у дыялогу, так i у маналапчным мауленнi), напр.: Яна агледзела сцплае 
памяшканне. -Раённая бальтчка. Эскулап... Гэтаусё, чаго ты дасягнуу? -Кожнаму сваё. -
Вось не думала тут цябе сустрэць! - Чаму? - На цябе так спадзявал1ся! (А. Дзялендзж, 
"Эскулап i фея"); Л1ха? Гэта пра што - прарэвалюцыю? Не! Ц1х1 беларус, цхая Беларусь, 
цхау ёй, паводле Купалы, пачалтя iрэвалюцыя, i грамадзянская вайна, i лiха акупацъп. Ды ц 
тольк1 паводле Купалы цха? Успомтм яшчэ раз словы А. Фадзеева пра паэму Купалы "Яна i 
я" як пра "па-беларуску цхую". Сапрауды па-беларуску цха успрымау народ БеларуЫ 
рэвалюцыю: цха, але глыбока - як сваю, кроуную. Беларус - не экспансуны тальянец ц 
кпанец. Кожнаму - сваё. Щха i-шло на Беларусь i лiха - "тое усё ", што падняло "з залежы " 
нарэшце "беларусюя межы". Лiха "паязджанства", бежанства, драм i трагедый 
грамадзянскай вайны, класавых бтвау, ненавкных - аж дзвюх - акупацый (А. Лойка, "Як 
агонь, як вада... ") i да т.п. Зрэдку моуны афарызм можа ужывацца у тсьмовым мауленш як 
устауная канструкцыя [288, с. 81]. 

Наяунасць хоць бы адной граматычнай щ лекачнай (прыслоунай) сувязi кантэкстава 
незалежнага моунага афарызма з папярэднiмi щ наступнымi фразам^ марюруе яго адносна 
аутаномную пазщыю, напр.: Некаторы час я маучау. Гэта таму, што гэтыя худародныя 
сiвалапы маюць кепсю слых. Скажаш iм: "Слава Езусу" - Божага iмя яны, пыхатыя, не 
чуюць. Але затое варта камусьц у iхняй кампанп трахнуць - яны пачуюць адразу. 
Кожнаму сваё. Кожны чуе тое, да чаго найбольш звык. 1хтя вушы прыстасаваныя не для 
гучання Божага iмя, а для больш шзтх гукау. Вусны iхнiя забылi, як вымауляецца слова 
"Езус", i памятаюць тольк1 словы: "Ф-фу, хамства" (У. Караткевiч, "Хрыстос 
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прызямлгуся у Гародм") i да т.п. Адносна аутаномная сiнтаксiчная пазiцыя моунага 
афарызма можа быць дэтэрмiнавана (марюравана) злучальнымi, радзей 
падпарадкавальнымi злучнiкамi, звароткам^ пабочнымi словамi, уводнымi фомуламi 
(ацэначнымi або нейтральнымi) i iнш., напр.: Справядл1ва, аднак, зазначана, што за усё 
трэба плацщь, i Валянщна старалася. На жаль, для Валеры гэтая плата аказалася 
празмернай. Або непасшьнай, не для ягонага розуму i здольнасьцяу. Але кожнаму сваё (В. 
Быкау, "Труба"); Сапраудны шашлык робщца тольк з баратны, ды i прыправы, спосаб 
падрыхтоук зуЫм тшыя. Хоць кожнаму сваё. Камусьц падабаецца, напэуна, i шашлык 
са свтты ("Наша Шва"); - Дзе я хавауся за чужыя стны? Разумееш, дзе? Ты што, 
думаеш, у штабе хаханьш? Там што, людзi не гтуць? Кожнаму сваё, браце. Вось маёр 
Андрэеу загтуу. А я яго ратавау, цягнуу. Але ж мёртвага я не павалаку. Пры усёй маёй 
павазе да маёра. Разумееш? (В. Быкау, "Здрада"); Яшчэ напрыканцы семiдзясятых на 
ягонай лекцыi у БДУ я зразумеу, што з густамi i поглядамi гэтага чалавека беларускую 
мову я змагу тольк ненавiдзець, а тяк не любщь. Зрэшты, кожнаму сваё ("Наша Шва"); 
Войщк здауна недалюблiвау такх вось здаравякоу, хто б яны ш был^ ён неяк хваравта 
адчувау iхнюю перавагу над сабой, паставщь насуперак якой у яго не было чаго. Хiба што 
розум, разважнасць, мо нават хтрасць. Щ, як нядауна казалi, - прынцыповасць. Але 
прынцыповасць патрэбна была да вайны, у класавай барацьбе, у iх тлумнай складанай 
службе, а тут навошта? На вайне куды болей патрэбна такая вось дужасць, простая 
чалавечая ста, якой у Войщка было малавата. Ды што зробш, кожнаму сваё. Таму няхай 
нясе, калi сам напрасуся (В. Быкау, "У тумане"); Святлана мае мужа i дваiх сыноу. 
Даша вучыцца ва утверстэце i любщь кнт. Дзiяна круе уласнай кампатяй. Вера працуе 
праваднщай. Кожнаму сваё, як той казау. Аднак узткае пытанне: ц дастаткова 
"засвощь" у жыцц пэуную ролю, каб быць шча^вай? ("Звязда"); Што прауда, 
кожнаму сваё (з гутарковай мовы) i да т.п. 

Паказчыкам размежавання цалкам vs. адносна аутаномнай пазщып моуных 
афарызмау у мауленш з'яуляецца, адпаведна, магчымасць vs. немагчымасць iх вылучэння 
з кантэксту без парушэння яго сштакачнай будовы. 

Фармальная сувязь адносна аутаномных моуных афарызмау з кантэкстам, як правша, 
суправаджаецца сэнсавай сувяззю з iм, напр.: У жыцьц кожнага чалавека ёсьць свая 
брама. У адных яна Вострая, у другiх - Тупая, а у трэцх - хакейная. Кожнаму сваё 
("Дзяслоу") i да т.п. Фармальная сувязь можа быць цалкам адасобленай ад сэнсавай (якая, 
у сваю чаргу, можа быць марюравана у мауленш незалежна ад фармальнай сувязi), i 
наадварот. У выпадку наяунасщ сэнсавай сувяз^ але адсутнасщ фармальнай сувязi з 
кантэкстам, моуны афарызм мэтазгодна квалiфiкаваць як цалкам аутаномны, паколью яго 
можна вылучыць з маулення без парушэння сштакачнай будовы кантэксту, напр.: Ён 
уцячэ, уцячэ адсюль. I тхто яго не утрымае, тхто не мае права трымаць яго. Гуляйце, 
людзi, жывыя i мёртвыя, самi у гульт, што самi ж для сябе напрыдумлялi. Нiколi спакон 
веку тыя гульт зверу, быдлу тчога добрага, акрамя смерщ, не прынесли I нiколi не стане 
звер памiж людзьмi, не стане нават дзеля таго, каб уратаваць аднаго з iх, каб засланщь 
аднаго з iх ад кулi, не стане. Расквтвайцеся за грахi свае самi. Звярам - звярынае, 
чалавеку - чалавечае. Кожнаму сваё. Ён пайшоу адсюль прэч. Прэч, прэч, хiба ж дзеля 
гэтага ён выпрауляуся у дарогу. У канцы той дарогi яго ж чакаюць не людзi, а звяры, 
зубры (В. Казько, "Хромка дзетдомаускага сада") i да т.п. 

Структура моуных афарызмау змяняецца, калi iх пазщыя у мауленш кантэкстава 
залежная (сштакачна i/або семантычна дэтэрмшаваная). Моуныя афарызмы у таюх 
выпадках могуць або страчваць сштакачную пазщыю асобнага сказа (захоуваючы пры 
гэтым лекачны склад i граматычную аргашзацыю), або падпадаць структурна-
семантычным змяненням. Кантэкстава залежныя моуныя афарызмы нельга вылучыць з 
кантэксту без парушэння яго сштакачнай будовы. 

Заключэнне i перспектывы даследавання. Кантэкстава залежныя афарыстычныя 
адзшю, яюя захоуваюць лекачны склад i граматычную аргашзацыю, уступаюць у розныя 
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тыпы сштакачнай сувязi з iншымi прэдыкатыунымi адзiнкамi i уваходзяць у склад розных 
сштакачных канструкцый (простых щ складаных сказау, канструкцый з чужой мовай, 
складанага сштакачнага цэлага щ перыяду, цалкам тэксту), у яюх адыгрываюць розную 
сiнтаксiчную i структурна-семантычную ролю (той цi iншай частю простага або 
складанага сказа, слоу прамой цi ускоснай чужой мовы, кампанента звышфразавага 
адзiнства або перыяду, элемента будовы цэлага тэксту - зачына, канцоУкi, назвы, эпiграфа 
i iнш.). Асобныя з названых роляу ужо даследаваны у дачыненнi да прыказак [10, с. 78-
86]. Атсанне усiх магчымых роляу у мауленш (у тэксце) кантэкстава залежных моуных 
афарызмау, што захоуваюць лекачны склад i граматычную арганiзацыю, з'яуляецца 
актуальнай праблемай вывучэння структуры афарыстычных адзшак. 
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