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СТРАТЕГИЯ САМОПРЕЗЕНТАЦИИ  
В ИНТОЛЕРАНТНОМ ИНТЕРНЕТ-ДИСКУРСЕ 

(НА МАТЕРИАЛЕ ПОЛЬСКОЯЗЫЧНОГО СЕГМЕНТА 
ВИДЕОХОСТИНГА YOUTUBE)

Статья посвящена реализации коммуникативной стратегии самопрезентации в виде
оматериалах на польском языке, раскрывающих тематику богатства и опубликованных на 
видеохостинге YouTube. На материале комментариев интернет-пользователей продемонстри
рованы прагматические особенности интолерантного дискурса в польскоязычном дискурсив
ном сообществе.
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The article describes the realisation of communicative strategy of self-presentation in Polish- 
language videomaterials dedicated to the topic of wealth and published on the YouTube videohosting. 
The pragmatic peculiarities of the intolerant discourse among the Polish-speaking discourse society 
are demonstrated based on users’ comments.
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Интернет-дискурс, по определению A.A. Барковича, является речевой 
деятельностью в сфере компьютерно-опосредованной коммуникации, обу
словленной форматом Интернета [1, с. 174]. И именно развитие интернет-дис
курса привело к зарождению новых, специфических жанров коммуникации, 
а также к видоизменению уже существовавших. Е. И. Горошко и Е. А. Жи
галина называют коммуникативное пространство интернета «своеобразной 
жанропорождающей средой» [2, с. 105]. Так, в компьютерно-опосредованной 
среде комментарий приобрел новые медийные, прагматические, структурно- 
семантические и стилистико-языковые параметры [3, с. 172]. Как результат, 
данный жанр в последние десятилетия стал важной и востребованной фор
мой выражения сообщения интернет-пользователями. Такие прагматические
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свойства интернет-комментария, «как анонимность (реальная или мнимая) и 
субъективность (экспликация мнения, отношения и оценки говорящего), а так
же относительная свобода выражения в стилистико-языковом отношении» [4, 
с. 115] детерминируют выбор данного жанра как подходящего источника фак
тического материала для исследования вербализации враждебности в рамках 
интернет-дискурса.

Как правило, объектом исследования в рамках изучения языка вражды 
становятся высказывания, в которых вербализуется негативное и / или дис
криминирующее отношение к социальной группе. Причиной враждебности 
могут выступать врожденные, или неизменяемые, характеристики данной 
группы (пол, происхождение, раса и др.). При этом не меньший интерес 
для лингвистов представляет исследование вербализации враждебности в 
отношении социальных групп, выделяемых на основании приобретенных 
характеристик. В нашем исследовании в качестве уязвимой группы, т. е. 
группы, по отношению к которой может быть использован язык вражды, 
выбраны богатые люди. В качестве фактического материала выступают 
18 556 комментариев к 284 видеороликам, содержащим в заголовке клю
чевую лексему «bogaty», а также 6 138 комментариев к 248 видеороликам, 
содержащим в заголовке ключевую лексему «bogactwo». Видеоматериалы 
отбирались за 2022 год методом сплошной выборки по наличию ключевых 
лексем в заголовке.

В рамках интолерантного дискурса, согласно концепции Е. Н. Василен
ко [5], реализуются коммуникативные стратегии дискредитации, самопре- 
зентации и манипулирования, при этом стратегия дискредитации в данных 
дискурсивных условиях является основной и представлена наибольшим ко
личеством речевых тактик. Рассмотрение реализации стратегии дискредита
ции в комментариях на видеохостинге YouTube при вербализации враждеб
ности по отношению к социальной группе богатых людей представлено в 
наших прошлых работах [6-9], в том числе и на материале польскоязычного 
сегмента [10; 11; 13].

Стратегия самопрезентации (либо положительной самопрезентации) 
нацелена на выражение идеи о нравственном, историческом, социальном, 
культурном и др. превосходстве социальной группы, к которой принадле
жит адресант, над социальной группой, по отношению к которой имеет ме
сто вербализация враждебности [13-15]. Е.Н. Василенко относит к данной 
стратегии следующие речевые тактики: тактику приведения себя в пример и 
тактику причисления себя к положительно воспринимаемой группе, а также 
тактики мнимого извинения, мнимого отрицания, мнимой уступки и пере
носа [4, с. 143].

Говорящий также может актуализировать в своем высказывании такти
ку приведения себя в пример. При этом действия адресанта представляются 
либо толкуются наиболее выгодным образом, эксплицитно либо имплицитно
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выражена идея о том, что говорящий ведет себя правильно, его образ мыслей 
и поведение -  образец для подражания. Например, ja  majqc 200k na koncie: 
kupie sobie dom i wypasione auto. tymczasem Isamu: przepierdolmy troche kasy 
na keydropie [П-1]. Часто наблюдается актуализация тактик приведения себя в 
пример и поляризации в одном комментарии, что способствует более эффек
тивному достижению коммуникативной цели. Через призму «себя как приме
ра» говорящий может выразить неодобрение действиями социальной группы: 
Wstyd mi za polskich politykow i spoleczenstwo polskie, ktore sprzedalo wolnosc w 
zamian za uludq bezpieczenstwa [П-148] (также присутствует тактика обвине
ния). Таким же эффектом обладает следующий комментарий, в котором имеет 
место реализация тактики приведения себя в пример (поскольку свое мнение 
и интересы говорящий считает наиболее авторитетными) и тактики насмешки: 
Ty zamiast tyle pieniqdzy wydawac na kydrop yo bys mogl mi wyslac na kompa tak 
z 4k zl hahaHhah [П-1]. Комментарии в статье представлены с сохранением 
авторской пунктуации и орфографии, с указанием на созданную автором базу 
данных.

Тактика причисления себя к  положительно воспринимаемой группе
в заданных дискурсивных условиях обнаружена не была. Наоборот, довольно 
часто авторы комментариев возлагают вину за текущее неблагоприятное поло
жение дел на ту группу, к которой принадлежат, например: Czqsc spoleczenstwa 
ju z  si§ obudzila ale wiqkszosc spi blogim snem. Jak si§ obudzq to ju z  nie bqdzie 
czego zbierac. Taki kraj [П-148].

Тактика мнимого извинения реализуется в интолерантном дискур
се с целью смягчить резкость высказываний, изначально содержащих в себе 
вербализацию негативного отношения к социальной группе, благодаря чему 
адресант представляется другим участникам дискурсивного сообщества более 
толерантной личностью: Glupcze (wybacz zepo imieniu) nie szczuj na innych- bo 
sam si§ postarzejesz. Jesli ci§ nie zdepopulujq [П-148]; Ok,na twoje lapki skladam 
przeprosiny [...] Bo wypijaja jajamalychptakow (mozeja tezdziobnqly w makowkq.. 
i cos tam wycieklo.. jesli bylo..).. [П-148]. Отметим, что по отношению к соци
альной группе богатых данная тактика используется достаточно редко (осо
бенно по сравнению с частотностью тактик, реализующих стратегию дискре
дитации).

Адресант также может заявлять о своей непредвзятости, нейтральном 
отношении, однако выражать негативное мнение о представителе опреде
ленной социальной группы; в подобных высказываниях может быть реали
зована такти ка мнимого отрицания. В высказываниях, где имеет место 
актуализация данной тактики, наблюдаются сложные синтаксические кон
струкции, первая часть которых несет в себе отрицание, а вторая содер
жит противопоставление, вербализованное, например, посредством проти
вительных союзов. Реализация тактики мнимого отрицания не маскирует 
негативного отношения говорящего к социальной группе: Ja nie hejter ale
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widze ze szymon ma problem z hazardem [П-1] (также присутствует тактика 
смещения акцентов).

В рамках интолерантного дискурса также наблюдается актуализация рече
вой тактики мнимой уступки, при которой говорящий, как правило, исполь
зует сложные синтаксические конструкции с придаточной уступки. Адресант 
допускает оправданность неких ситуаций либо правдивость высказываний, ка
сающихся социальной группы богатых людей, однако это не воспринимается 
как достаточно веский аргумент для того, чтобы не выражать враждебность по 
отношению к дискредитируемой социальной группе: Ale jesli byl tak mqdry to 
dlaczego teraz jest takpotwornie glupi? [П-148].

Аналогична по синтаксической организации реализация тактики мни
мого согласия: говорящий выражает согласие с предыдущим комментарием 
либо материалом-стимулом, а далее идет противопоставление и точка зрения, 
содержащая вербализацию враждебности: Polska jest bardzo bogatym krajem, 
tylko si§,o tym nie mow... Ci, ktorzy rzqdzq nami, doskonale, o tym wiedzq, dlatego 
Nas gn?biq. Wprowadzajq, caly czas durne przepisy, i zakazy... Nie wprowadzaj 
ludzi w blqd... (также присутствует реализация тактик обвинения и поляри
зации). При вербализации враждебности может иметь место актуализация 
тактики переноса: Swietny hejt na pseudobogackich Zycie bez kredytow to dzis 
wolnosc ktorq mlode pokolenia swiadomie sobie odbierajq podpretekstem wyscigu 
„kto, co m a” [П-93].

Также среди фактического материала был обнаружен случай актуализа
ции т. н. тактики мнимой альтернативы: albo ja  glupi albo ty. Podejrzewam 
ze jakby rzqd wiedzial ze to prawda to by to wydobywali albo przynaniej rozkradali 
a nic si§ takiego nie dzieje [П-148]. В данном случае говорящий словно предо
ставляет выбор, якобы не претендуя на свою абсолютную правоту, однако за
тем продолжает свою мысль, аргументирует свою точку зрения, в связи с чем 
первое предложение может рассматриваться как имплицитное оскорбление и 
одновременное приведение адресанта в пример.

Таким образом, в рамках интернет-дискурса может проявляться инто- 
лерантность по отношению к определенным группам. При вербализации 
враждебности в польскоязычном дискурсивном сообществе по отношению 
к социальной группе богатых людей имеет место реализация стратегии по
ложительной самопрезентации, которую представляет ряд речевых тактик, 
например, тактики приведения себя в пример, мнимого отрицания и мни
мого извинения.
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