
ПРОБЛЕМА РЕЦЕПЦМ Б1БЛ1ЙНОГО НАРАТИВУ 
В МИСТЕЦТВ1 ПОСТМОДЕРНИЗМУ

Осадча Олександра Анатолмвна
acnipaHT кафедри Teopii та icTopii мистецтв Харювсько! державно!' академП 

дизайну i мистецтв; MaricTp мистецтвознавства (м. Харгав, Укра(на)

Питания кореляцм р е л о  та секуляризму -  двох свггоглядних полкгав -  
cbo im  корЫням сягае ще античность Проте н1коли маятник культури не хитався 
насттьки виразно в 6iK секуляризму, як в постмодерну епоху. Це стало причи
ною потужних зрушень в релпйшй сфер1, трансформаци П прояв1в вщповщно 
до новоТ ситуаци. Ще М1рча Ел1аде декларував той факт, що «до якого б ступе- 
ню людина не десакрал1зувала CBiT, вона не зможе повнютю уникнути релИй- 
Hoi поведЫки. [...] нав1ть у найдесакрал1зовашшому юнуваны приховаш слщи
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релИйноУ оцшки св1ту» [6, с. 23]. Тож друга половина XX стала часом жвавих 
дискусш, щодо мюця та значения релИТ в житп нового, постмодерного соц1уму.

За визначенням Валентини ВоронковоТ, «постмодершзм -  це багато- 
значний та динам1чно рухомий в залежное^ вщ юторичного, соц1ального та 
нацюнального контексту комплекс ф тософ ських, етстемолопчних та емоцм- 
но-естетичних уявлень» [2]. BiH не визнае ушверсальних дискурав, прагнучи 
звтьнитись вщ догматизму. Дослщниця наводить характеристики модерызму. 
запропоноваш 1хабом Хассаном, таю як незавершенють, неяснють та вщкри- 
TicTb, фрагментарнють, вщмова вщ каношв та авторитете, карнавал1зац1я та 
маргинальнють, конструктив1зм, звернення до гри, алегори, д1алогу, штерес до 
пограничних ситуацш, тощо [2].

OaxiBL(i видтяю ть три центральш проблеми, яга сформували базис по- 
стмодерноТ епохи. Перш за все, це проблема множинного, багатополярного та 
мультикультурного св1ту. Вона, в свою чергу викпикае потребу репрезентувати 
та описати цей CBiT як текст, вбачаючи в текста один i3 BapiaHTiB шобуття CBiTy. 
Третьою стрижневою концепц1ею постмодершзму е щея смерт1 Бога, яку запро- 
понував в свм час ще Opiflpix Нщше.

Безумовно, що шгтютичш настроТ, вщчуття застартосп та вичерпаност! 
старо!' системи цЫностей не могли не позначитися на статуа та мюц1 такоТ ви- 
значноТ пам’ятки як Б1бл1я. Як влучно зазначив теолог та поет КевЫ Харт, «вона 
забезпечуе чижу модель каноычност1, тобто модель для визначення, я Ki тек- 
сти варто вважати такими, що заслуговують на flOBipy, а яга варто замовчувати, 
проводить ч1тке розмежування м1ж божественним та мирським. Б1бл1я, як шщо 
iHLue, м1стить виклик постмодернютським засобам юнування, багатотого, 1зчим 
BiH не може змиритись» [5, с. 135].

Одыею з причин несприйняття «Книги Книг» стала сама природа постмо
дершзму, що виник як антитеза enoci тоталтарних систем початку XX ст. Вщ- 
так апологетами ц1еТ фтософськоТ течи Б1бл1я сприймалась як певна культурна 
матриця та явище тоталп'арне, фундаменталютське проти якого й застосову- 
вався головний Ыструмент постмодершзму -  деконструкц1я. «Постмодершзм 
цей «центральний текст» повшстю розмонтував. Зникпа не лише сакральнють 
«граничних зм icTiB», утворених трансценденц1ею, але й уся узгоджена через 
них понятмна !ерарх1я» [4, с. 11].

Фактично, у постмодернютському бачення Б1бли майстрами в1зуально- 
го мистецтва домЫуе герменевтичний niflxifl, коли християнська релпя та и 
роль у соц1ум1 анал1зуються через сприйняття Б1блii в першу чергу як тексту. 
Це призводить до виникнення р1зномаштних тлумачень, що породжуються ц т - 
ком р1зними юторичними та соц1альними умовами й кожне з яких розцЫюеться 
як р1внозначне. В таких умовах той, хто читае та репрезентуе Писания в TBopi 
мистецтва, акцентуе увагу не сттьки на под1ях, яга там описан!, а на численних 
способах Тх штерпретацм, перетворюючи цтюний наратив на сукупнють його 
трактувань.

Безумовно, що постмодернютсьга шукання в сфер1 в1зуальноТ творчосл 
знаходяться в тюному зв’язку й з розробками означено! проблематики й в Ыших 
дисциплЫах, OKpiM вже згаданоТ герменевтики. Даючи Тх поб1жний огляд, за-
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значимо, що iHTepec до Святого Писания з боку л1тературознавц1в, значно роз- 
ширили наше розумЫня та арсенал дослщження цього явища св1тово! культури 
[1]. Вагомий внесок зробили i внесок представники структуралютськоТ школи, 
яка перш за все придтяла увагу анал1зу лопки та лшгвютики матер1алу. IT посль 
довниюв часто звинувачували в тому, що вони не придтяють достатньо уваги 
творчому началу, художшй гармони та авторському самовираженню. 1ншим ва- 
гомим пщходом у б1блшнш герменевтиц1 стали автономютичш (або текстоцен- 
тричн1) методи, як1 розглядали TBip як замкнену сутнють, змют якоТ' може бути 
зрозумтим лише через анал1з взаемовщносин його власних частин.

Художники перейняли цю тенденц1ю до втьноТ' операци сенсами та де- 
кпарований релятив1зм в сприйнятп Б1блiT. Як наслщок, б1блшна тематика в 
творчост1 митц1в другоТ' половини XX столгггя вписуеться в загальну тенденц1ю 
постмодерн1стького мистецтва i3 його тяжЫням до контрастного сполучення 
р1зних естетичних систем, залученням нових арт-практик (Ысталяц1я, перфо- 
манс) та нетрадицшних матер1ал1в. Весь перел1чений арсенал нових 3aco6iB 
дозволяе Т'м досягнути ново! художньоТ' цтю ностг

Проте, через таку широту методолопчного апарату, з поля зору митц1в, 
за спостереженням Людмили МарковоТ', зникае головний предмет Тх художшх 
«дослщжень» -  власне Бог: «Д1алопчш стосунки позбавляють його викпючного 
положения, 3MiHa учасниюв д1алогу, культурних контекспв призводить до MiH- 
ливосл Бога, а це вже не Бог» [3]. В такий cnoci6 постмодершзм реал1зуе одну 
i3 своТ'х вищезгаданих базових програм: «В релИТ' зникае предмет Biри, покпо- 
шння, вттений в Священних текстах, - що ж TOfli залишаеться Bifl релiriT?» [3]. 
Внаслщок цього Священне Писания перетворилось для рецитента i3 достат
ньо ч1ткоТ центровано!' структури на Ha6ip «р1внозначних сигнал1в -  й однаково 
важпивих, й однаково не маючих шякого значения» [4, с. 141].

Проте, такий кризовий та ентротйний стан, що затягнувся на кть ка  деся- 
тир1чь, не Mir тривати одв1чно -  культуротворча думка мала виробити альтерна- 
тивний шлях розвитку сусптьства. Руйнування ц1л1сноТ' картини CBiTy, одн1ею i3 
найвагом!ших скпадових якоТ' завжди була рел1пя, спонукае науковц1в, лтера- 
TopiB, художника звернути погляд в 6iK власноТ' духовно!' спадщини та шукати 
нових шлях1в осмислення такого потужного культурного масиву як Б1бл1я. L(i 
пошуки поступово оформлюються в феномен, який вже отримав назву «Нова 
РелИйшсть» та потужно розгортаеться в рамках естетики метамодершзму, що 
набирае оберт1в протягом останшх роюв.
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