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Религиозные суды, арбитражи и органы медиации в современном обществе 
частично восстановили свой статус на фоне повышения интереса к религии, 
изменения характера государственно-конфессиональных отношений, усиле­
ния позиций религиозных объединений в публичном пространстве, миграции и 
изменения этнокультурного состава населения в странах Европы и Северной 
Америки, ранее считавшихся образцами светскости и секуляризации. Примера­
ми религиозных судов являются католические, православные и протестантские 
церковные суды, арбитражей -  иудейские бейт-дины и шариатские суды, орга­
нов медиации -  протестантские миротворческие службы. На настоящий момент 
можно отметить четыре модели развития указанных механизмов: традиционно­
общинная, традиционно-церковная, инновационно-внеденоминационная, кор­
поративная.

Многие исследователи прошлого предвещали снижение религиозности и, 
как следствие, ограничение религии частной сферой. Действительно, повыше­
ние уровня образования, распространение научного мировоззрения, усиление 
роли государства, институциональная дифференциация привели к индивидуа­
лизации и плюрализации поведения в социуме, религиозные институты оконча­
тельно лишились монополии в ценностно-нормативной сфере. Более того, часть 
религиозных норм перестала вписываться в рамки светского законодательства, 
в основе которого, в числе прочих, заложены положения о свободе совести и ве­
роисповедания. Однако в постсекулярном обществе из-за повышения интереса 
к религии среди населения, изменения государственно-конфессиональной по­
литики и роста активности религиозных объединений в публичном пространстве 
неизбежно актуализируется роль регулятивной функции религии.

Тем не менее, религиозные объединения вынуждены соотносить свои вну­
тренние установления с изменившимися условиями. Большинство из них транс­
формируются и подстраиваются под общество в целях сохранения устойчивости 
внутри религиозных сообществ и налаживания коммуникации с широкими слоя­
ми населения. Одним из направлений деятельности является регулирование от­
ношений между верующими, в частности, разрешение возникающих между ними 
конфликтов в разных сферах: межличностных отношениях, брачно-семейной, 
наследственной, имущественной, предпринимательской, трудовой, дисципли­
нарной, обрядовой и пр. Хотя эти сферы затрагиваются государственным пра­
вом и государственными институциями, часть вопросов все же не может быть 
упорядочена властями в силу ограниченности правовых инструментов, особен­
ностей законодательства или предпочтений самих верующих (в частности, судь­
ба незарегистрированных в органах ЗАГСа религиозных браков, перераспреде­
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ление наследственных долей согласно религиозным предписаниям, привлече­
ние к дисциплинарной ответственности членов религиозных объединений и т.д.).

Религиозные суды, арбитражи и органы медиации представляют собой еди­
ноначальные или коллегиальные структурно-функциональные элементы рели­
гиозных объединений, отражающие существующие в сообществах совокупности 
ценностей, норм, правил, практик, систем статусов и ролей, используемые для 
разрешения противоречий. Среди моделей урегулирования на современном 
этапе выделяются традиционно-общинная, традиционно-церковная, инноваци- 
онно-внеденоминационная, корпоративная.

Традиционно-общинная модель характерна для религиозных объединений, 
не имеющих сложной иерархии и основывающихся на горизонтальных связях 
(например, иудейские, мусульманские, буддистские, некоторые протестантские 
объединения) [1, р. 287-311; 4, р. 129-148; 7, р. 656-674]. Так, раввинский суд 
представляет собой коллегиальный орган еврейской общины, состоящий из наи­
более авторитетных ее членов, занимающийся обрядовыми, брачно-семейными 
и финансово-экономическими делами. Аналогично действуют шариатские сове­
ты в Европе и Северной Америке, британский Мусульманский арбитражный три­
бунал, кадияты и отделы примирения духовных управлений мусульман России.

Традиционно-церковная модель с ее разветвленной иерархической струк­
турой, наличием апелляционных инстанций, разработанных регламентов и 
ограниченностью круга рассматриваемых дел (дисциплинарные дела, споры о 
компетенции между приходами, признание недействительности церковных бра­
ков) наблюдается в католических, православных и некоторых протестантских 
объединениях, имеющих церковную организацию [5, р. 82-104]. Данная модель 
не исключает консультирование, организацию переговоров и арбитраж между 
конфликтующими сторонами на уровне духовенства.

Инновационно-внеденоминационная модель сформировалась в США на 
базе консервативных протестантских сообществ, представители которых сфор­
мировали специализированные организации по медиации и арбитражу для ока­
зания услуг широкому кругу лиц, разделяющих христианские принципы в виде 
покаяния, прощения и примирения [6, р. 259-286]. Примером является Институт 
христианского примирения, организующий медиацию и арбитраж для рядовых 
верующих и представителей церквей с участием специалистов с опытом психо­
логического и юридического консультирования.

Корпоративная модель характерна для новых религиозных движений. Так, 
у мормонов, иеговистов и саентологов строгая управленческая вертикаль ох­
ватывает семьи, трудовые коллективы и иные сообщества, не связанные на­
прямую с религиозной деятельностью, что отражается и на урегулировании 
межличностных, семейных, имущественных, трудовых, предпринимательских и 
иных противоречий [3, р. 8, 20-21; 8; 10]. В корпоративной модели, в отличие от 
традиционно-церковной, выбор институций для членов объединений ограничен 
и возможен либо при существенных нарушениях (например, преступлениях в 
отношении них или их близких), либо при выходе из организации.

Коллективное право на свободу вероисповедания и принцип невмешатель­
ства власти во внутренние дела религиозных объединений, вследствие которых 
возможно функционирование религиозных судов, арбитражей и органов меди-

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



ации, не должны использоваться для ограничения и нарушения прав и свобод 
индивидов [2, р. 1294; 9, р. 427-430]. Религиозные органы урегулирования кон­
фликтов в светском государстве обязаны соблюдать закон. В противном случае 
происходит усиление радикальных религиозных групп, открыто оспаривающих 
легитимность светской власти, формирование «параллельной юстиции» и рас­
пад единого правового поля.
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