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Приводится краткий обзор подходов к изучению нательных кре­
стов с образом Голгофы и надписями в таких аспектах, как выделение 
отдельной категории, нормативы описания, классификация или ти­
пология крестов и их датирование, а также обозначаются проблемы 
применения функционального подхода к изучению крестов.

К обзору истории изучения нательных крестов исследова­
тели подступали неоднократно. Классическим долгое время 
считался историографический очерк в брошюре В. Н. Перетца 
1933 года [1]. На него, как на исчерпывающий обзор, сослалась 
в том числе и Э. В. Винокурова в своей программной статье 
1999 года о классификации московских нательных крестов 
XVII в. [2]. Тем не менее в 1994 г. С. В. Гнутова и Е. Я. Зотова, 
предваряя статью о каталоге коллекции медного литья графа 
А. С. Уварова, опубликовали современный аналитический об­
зор литературы с 1849 до 1909 год [3]. К рассмотрению исто­
риографии так или иначе обращались авторы диссертаций на 
соответствующие темы [4 и др.].

В изучении православных нательных крестов выделя­
ется ряд проблем, к некоторым из которых исследователи 
возвращались неоднократно. Первая из них -  само выделе­
ние категории пластинчатых поздних крестов, преимуще­
ственно с образом Голгофы и надписями. При публикации 
первых каталогов христианских древностей и предметов
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личного благочестия А. К. Жизневского 1888 года [5], П. Дья­
конова 1889 года [6], Б. И. и В. Н. Ханенко 1899-1900 годов 
[7], Н. А. Леопардова и Н. П. Чернева 1890-1893 годов [8], 
Н. В. Покровского 1909 года [9], эти кресты не просто рассма­
тривались вместе с энколпионами, наперсными крестами, 
ранними тельниками, но и включались в одни и те же типы 
в классификации. При этом следует отметить, что уже А. К. 
Жизневский выделил «отделение» крестов «с изображения­
ми христианскими», куда вошли рассматриваемые в данной 
статье кресты.

Особое отношение к данной категории крестов в науке на­
чалось с многократно цитируемого разными авторами выска­
зывания В. Н. Перетца: «По-видимому с конца XV или с нача­
ла XVI в. в Московской Руси слагается тот новый, отличный от 
древнейшего южного, тип меднолитых изделий, который далее 
с небольшими вариациями господствует в промышленности до 
XIX в. включительно» [1, с. 7]. В силу специфики работы с опре­
деленными коллекциями Э. П. Винокурова [2], В. И. Молодин 
[10], В. А. Векленко [11] уже устойчиво выделяли поздние кре­
сты в отдельную категорию и видели внутреннюю логику эво­
люции иконографии и морфологии крестов.

Вторая проблема, связанная с рядом других -  нормативы 
описания. «Описанием Тверского музея» А. К. Жизневского 
1888 года с примечаниями А. С. Уварова во многом были за­
ложены основы терминологии научного анализа облика на­
тельных крестов, на основе которых впоследствии давались 
названия групп и типов. В каталогах Б. И. и В. Н. Ханенко 
1899-1900 годов также присутствовали описания, обогатив­
шие глоссарий соответствующего раздела ставрографии. По­
степенно сложилась традиция, в которой характеризовались 
пропорции креста, его части, именуемые перекладинами, ло­
пастями, концами, ветвями или полупланками, а также форма 
средокрестия. Из церковного обихода и иконописной традиции 
были заимствованы термины для обозначения устойчивых ва­
риантов декора внешнего контура креста: «устьица», «штра- 
лы», «лучи», «сияние», «венец», «процветший крест», «пла­
менеющий крест», «патриарший крест». Также из иконописных 
подлинников и из подписей на резных крестах Русского Севера 
пришли названия элементов иконографии: Голгофа, Орудия 
Страстей (копие, трость и др.), цата, венец, Глава Адама и рас­
шифровка надписей при них и при общей иконографии (ІС ХС), 
«Царь Славы», «Ника», «Рай Бысть Место Лобное» (РБМЛ), 
«Рай бысть» (РБ) и др.).

Вопрос приведения описаний к общему стандарту по анало­
гии с измерениями, принятыми в областях естественных наук и 
истории архитектуры, поставил в «Ставрографическом сборни­
ке» Д. В. Пежемский [12], однако данное направление пока не 
получило большого распространения при изучении предметов 
личного благочестия.

Третьей проблемой изучения традиционно является вопрос 
классификации или типологии крестов. При работе с памят­
никами христианского искусства, каковыми являются натель­
ные кресты, возникает вопрос, морфология или иконография 
должна быть положена в основу систематизации этих предме­
тов. Однако большинство авторов, выходя на полное описание 
большого массива вещей, приходят к пониманию, что между 
этими критериями нет противоречия, поскольку составление 
даже самой разветвленной классификации в конечном итоге 
приводит к формированию длинного перечня типов. Разница в 
подходах в историографии состоит лишь в том, строит ли автор 
изначально многоступенчатую классификацию или типологию 
с «плоской» структурой.

К сторонникам первого подхода следует отнести А. К. Жиз­
невского [5], Д. А. Беленькую [13], Э. П. Винокурову [2, 13], 
А. Б. Островского [14], В. И. Молодина [10] и авторов, исполь­
зующих его типологию (И. М. Бердникова [15, 16], И. В. Саль­
никову [17, 18], Л. В. Татаурову [19]), и автора данной статьи в 
начале изучения вопроса [20].

Второй подход применялся в работах Н. В. Покровского [9], 
С. В. Гнутовой [21], А. К. Станюковича [22] и автора данной 
статьи [23]. В первую очередь он эффективен не столько для 
исследования разнообразия феномена иконографии медного 
литья, сколько для составления работающей археологической 
хронотипологии, способствующей актуализации данных о кре­
стах, как о датирующих культурный слой находках.

Несмотря на возрастающий интерес к содержанию про­
странных текстов на крестах как на памятниках эпиграфики, 
выделение типов крестов по видам текстов никогда не было ре­
ализовано, за исключением случаев рабочей систематизации 
предметов по группам при публикации надписей, но в сочета­
нии обозначением общепринятых типов [24 и др.]. Системати­
зация по текстам на обороте на первый взгляд кажется опти­
мальной сточки зрения смысла вещи, ее сакральных функций, 
но непродуктивна с точки зрения классической типологии, по­
скольку устойчивая корреляция между морфологией подвески 
и разновидностью молитвы на поверхности отсутствует.

Проблема датировки отдельных разновидностей перво­
начально решалась в публикациях XIX -  начала XX века на 
основе искусствоведческого анализа, отнесением памятников 
прикладного искусства к стилям «дивного узорчья», барокко, 
ампира, а также с привлечением этнографических данных и 
сведений об истории происхождения известных мемориальных 
вещей.

Накопление данных об археологических находках позволи­
ло получить стратиграфические датировки нательных крестов 
различных типов, однако преимущественный интерес архео­
логов к материалам из культурного слоя X-XV веков первона­
чально затруднял данный процесс. Особенно ценными для ре­
шения проблемы стали публикации материалов поздних круп­
ных некрополей с хорошо выраженной внутренней картиной 
ярусов, с сопутствующим монетным материалом и с данными 
письменных источников или датированными надгробными зна­
ками [25 и др.]. Тем не менее оговорки при датировке типов и 
сейчас возникают как из-за культурной традиции долгого хра­
нения или передачи по наследству реликвий, искусственно 
продлевающей время бытования вещи, так и из-за проблемы 
экстраполяции датировок единичных находок на стилистически 
сходные группы, поскольку львиная доля находок XVI—XVIII ве­
ков происходит из нарушенного слоя эпохи каменного строи­
тельства в городах и монастырях.

Попытки применения функционального подхода к изуче­
нию крестов выразились в исследовании производственно­
го аспекта истории медного литья (в том числе, изучение и 
публикация данных о технологии литья и сплавах [26, 27 и 
др.]), истории ношения нательного креста [28] и выработки 
норм погребения с ним [29 и др.], этнографических данных о 
понимания людьми функций креста в их жизни [14, 30], нахо­
док крестов как маркеров христианизации народов Сибири и 
Заполярья [31 и др.], а также в какой-то мере в исследовании 
корпуса пространных текстов на крестах, отражающих круг по­
вседневных молитв, бытовавших в той же среде, что и пред­
меты личного благочестия [24 и др.].

Обобщая и даже несколько утрируя, можно сказать, что в 
изучении нательных крестов сменились все вехи, характерные 
для культурной антропологии: эволюционный подход, фено­
менологический и некая ипостась структурно-функционально­
го метода. Также надо отметить, что в эволюции подходов мы 
можем насчитать несколько циклов, знаменующих возвраты 
к различным аспектам изучения. Учитывая постоянный при­
рост опубликованных предметов с их археологическим контек­
стом и с данными естественнонаучных исследований, выход 
качественных каталогов музейных собраний, нет оснований 
говорить, что при изучении православных нательных крестов 
с образом Голгофы и надписями наука ходит по кругу. Следу­
ет скорее отметить, что никакой другой метод не продуктивен 
более чем комплексный, хотя невероятный объем изучаемого 
материала обычно позволяет реализовать подобный подход 
только при условии совместной работы целой группы иссле­
дователей.
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