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ГОСУДАРСТВО И МЕСТНОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ:
К ГЕНЕЗИСУ ПРОБЛЕМЫ

Становление местного самоуправления в постсоветских государ­
ствах актуализировало задачу концептуального осмысления проблем 
функционирования органов власти на локальном уровне, определения 
оптимального соотношения между государственным управлением и 
системой местного самоуправления. В этой связи возрос интерес к клас­
сическим теориям самоуправления, в том числе, общественной концеп­
ции, методологические положения которой продолжают оказывать вли­
яние на развитие современных исследований.

Общественная теория самоуправления, разрабатывавшаяся в трудах 
А. Васильчикова, Р. Моля, В. Пешкова, в научной литературе нередко име­
нуется общественно-хозяйственной, хотя некоторые авторы считают не­
обходимым разграничить эти два направления. Их объединение в рам­
ках единого подхода представляется возможным в связи общей трактов­
кой самоуправления как деятельности местного сообщества, имеющей 
негосударственный характер и связанной с реализацией задач управле­
ния собственными делами общины -  “местные &ела”. Сторонники хо­
зяйственной теории понимали под местными делами, главным образом, 
вопросы, касающиеся ведения местного хозяйства. В результате, обще­
ственная теория, указывал Н. Коркунов, “видит сущность самоуправле­
ния в предоставлении местному обществу самому ведать свои обществен­
ные интересы и в сохранении за правительственными органами заведо­
вания одними только государственными делами ... исходит следователь 
но из противоположения местного общества государству, общественных 
интересов -  политическим..” [2, с. 348].

А. Васильчиков определял самоуправление как “порядок внутрен­
него управления, при коем местные дела и должности заведываются и 
замещаются местными жителями -  земскими обывателями” [1, с. 1|, 
Такая система организации местной власти, отличающаяся от ее бю­
рократической модели, должна рассматриваться “не как орудие или сред­
ство для введения и поддержания различных политических влиянии, 
но как особый порядок, вовсе чуждый политики, имеющий свою осо­
бую цель и свою отдельную область действий”, установленную в зако 
нодательном порядке [1, с. 4]. В России общественная теория не только
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нашла значительное число приверженцев, но оказала влияние на подго­
товку Земской реформы.

Общественная теория, предложившая обоснование необходимости 
широкого развития самоуправления, столкнулась с рядом затруднений. 
Анализ работ представителей данной теории позволяет констатировать 
неправомерность попыток раскрытия сущности самоуправления через 
принцип свободы объединений, признаваемый и гарантируемый госу­
дарством. Использование этого принципа приводило к отождествлению 
органов местного самоуправления с различного рода общественными 
объединениями (частными корпорациями, благотворительными обще­
ствами, профсоюзами). Однако политико-правовой статус и функцио­
нальная роль этих структур существенно отличается. Деятельность са­
моуправляющихся единиц не только имеет объективную основу в виде 
необходимости обеспечения различных сторон жизнедеятельности 
местного сообщества, но и предполагает наличие соответствующих 
полномочий института публичной власти. “Они не только могут быть, 
но и должны быть; государство не только допускает их, а требует” 
[2, с. 350]. При этом деятельность местных общин носит обязатель­
ный, а не факультативный характер.

В исследованиях представителей общественной концепции оказалось 
также неправомерным разграничение государственных и общественных 
(негосударственных) дел, а тем более, ограничение компетенции органов 
местного самоуправления только хозяйственными функциями. Американ­
ский исследователь А. Шоу -  автор труда по проблемам городского уп­
равления и хозяйства в Западной Европе -  отмечал тенденцию к повсе­
местному включению во введение городских органов новых вопросов, 
связанных с благоустройством, городским сообщением, организацией 
учебных заведений, досуга населения и т.д. [3, с. 14]. Практика современ­
ного муниципального управления также свидетельствует о постоянном 
расширении полномочий органов местного самоуправления, включении 
в сферу их ответственности все новых вопросов.

Общественная теория продемонстрировала недостатки абсолютизации 
принципа независимости общин, их противопоставления государству. По­
пытки выделения негосударственных дел, составляющих специфический 
предмет деятельности самоуправляющихся единиц, большого успеха не 
имели. Сравнительный анализ политической практики различных госу­
дарств показал, что деятельность органов самоуправления аналогична за­
дачам, решаемым структурами государственного управления на местах.
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В контексте современного опыта позитивным представляется рас­
смотрение представителями общественной теории местного самоупран- 
ления как способа самоорганизации населения локальной единицы, важ­
нейшего института гражданского общества. Такой подход позволяем 
обратить внимание на необходимость формирования культуры самоуи* 
равления населения, создания комплекса условий для включения граж­
дан в функционирование органов местной власти.
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