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о з н а ч е н і й  н а у ч н а г о  п о н и м а н і я  я в л е н і й  я з ы к а  д л я  

ОСМЫСЛЕННАГО ОТНОШЕНІЯ КЪ ВОПРОСАМИ ПРЕПОДА-  

ВАНІЯ ЕГО.

Въ педагогической литератур^, послЪдняго времени съ осо­
бенной настойчивостью выдвигается принципъ всесторонне- 
гармоническаго развитія воспитываемаго, въ противополож­
ность узости и односторонности цілей воспитанія и обученія, 
ставившихся педагогикой недавняго прошлаго. Р-Ьзкой критикЬ 
подверглась односторонность интеллектуализма въ обученіи, 
т.-е. преслЪдоваше лишь умственнаго развитія — въ ущербъ 
развитію чувства, а особенно односторонность пассивнаго обу­
ченія, т.-е. такого обученія, дЬятельнымъ участникомъ кото­
рого является лишь обучающій, стремящійся н ач и н и ть  зна- 
ніями ученика, мало заботясь о томъ, какое приміненіе этимъ 
знашямъ сум^етъ сделать впослЪдствш ученикъ, даисумЪетъ ли 
это сдЬлать. Принципъ активнаго воспитанія является однимъ 
:;зъ основныхъ принциповъ педагогики посл-Ьдняго времени, 
та ряду съ нимъ выдвигается принципъ органической связи 

:жду предметами преподаванія, — связи, основанной на единстві 
:ямого міровсззр'Ьнія, слагающагося у человека изъ его отно- 
_еній къ окружающему міру, къ его разнообразнымъ сторонамъ. 

Если въ отношеніи преподаванія всЬхъ предметовъ выдви- 
=тся требованіе единства, то тЪмъ настойчивее должно быть 
ізинуто требованіе единства занятій по разнымъ отд-Ьламъ 
:каго языка. Однако, нельзя сказать, чтобъ это требованіе 
:эдалось: преподаватель русскаго языка, занятый урокомъ 

--•.я, мало обращаетъ вниманія на то, можетъ ли это.чтеніе 
бствовать пріобрітенію или укр-Ьпленію ореографическихъ 

:ховъ (зрительные образы словъ); наоборотъ, на урокахъ 
графіи и грамматики онъ не обращаетъ вниманія, напри- 

:ъ. на выразительность чтенія и т .д .  Эта разрозненность
ВЪст. М- У. Окр. 1*
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занятій чтешемъ, письмомъ, ореографіей и т. д. отчасти, можетъ 
быть, объясняется т ім ь , что въ видахъ удобства изложенія 
методики группируютъ свои указанія по отдЬламъ: «методика чте- 
нія», «письма», «ореографіи» и т. д.

Для осмысленнаго отношенія къ методическимъ указашямъ 
по занят1ямъ роднымъ языкомъ въ ш колі преподавателю необ­
ходимо выяснить для себя некоторые общіе вопросы, служа- 
щіе общими принципами въ отношеніи преподаванія русскаго 
языка. Слідуеть выдвинуть въ особенности два изъ такихъ 
вопросовъ: 1) вопросъ объ основныхъ явлешяхъ нашего языка 
и 2) вопросъ о сущности и особенностяхъ поэтическаго и про- 
заическаго мышленія, отражающаго въ двухъ видахъ словеснаго 
творчества — поэзій и прозы. Первый вопросъ, который я и хо- 
тЬлъ бы освітить въ настоящей моей статьі, тіснійш им ь обра- 
зомъ связанъ съ вопросомъ о постановка занятій грамматикой, 
ореографіей, первоначальнымъ обучешемъ грамоті; второй—- 
съ постановкой занятій такъ называемымъ «объяснительнымъ 
чтентемъ». Выдвинуть оба эти вопроса тЬмъ боліє необходимо, 
что занятія роднымъ языкомъ, не въ примірь зaнятiямъ про­
чими предметами школьнаго курса, иміють ту невыгодную- 
особенность, что зд ісь преподавателю приходится йміть д іло 
съ такой стороной духовной діятельности ученика, которая 
должна находить удовлетворение для себя въ уясненіи соб­
ственной своей сущности,— т.-е. вниманіе изучающаго языкъ 
или приглядывающагося къ его явлешямъ направлено внутрь 
себя, а не во вніш ній мірь.

Въ то время, какъ на другихъ урокахъ (по природовідінію,. 
исторіи, географіи, ариеметикі даже), имiющиxъ въ виду 
сообщеніе дЬтямъ опредЬленныхъ знаній, преподаватель, по 
вірному замічанію німецкаго педагога Гильдебранда, испы- 
тываетъ отрадное сознаніе, что онъ впервые вводитъ подрастаю- 
щихъ людей въ такія области внутренняго и внішняго міра, 
которыя раньше были имъ совершенно невідомы, и Г Д І  онъ 
встрічаегь ихъ какъ знатокъ или даже какъ хозяинъ,— кар Я  
тина р ізк о  сміняется, разъ д іло  доходитъ до занятій роднымъ 
языкомъ... « М атер іал ь , съ которымъ тутъ приходится счи­
таться,— говоритъ Гильдебрандъ,-— каждый ученикъ въ м іру 
своихъ душевныхъ силъ приноситъ съ собою уже въ совершенно 
готовомъ виді; мало того, матер1алъ этотъ является для вся- I 
каго самымъ задушевнымъ его достояніемь, ларчикомъ, гд і 
онъ бережетъ самое драгоцінное изъ всего, что ему удалось

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



■раньше самому для себя добыть,—свое общее міросозерцаніе. 
Н ігь . сомнінія: и ученики, даже самые маленькіе, являются 
въ школу уже со своимъ маленькимъ м1росозерцашемъ; въ немъ 
н іг ь  еще, положимъ, ни принциповъ, ни органичности, какъ 
у большихъ, но основныя нравственныя, практическія и иныя 
идеи в с і уже налицо въ міросозерцаніи маленькаго человіка; 
о н і являются тамъ то въ формі ощупью найденныхъ выводовъ 
изъ собственныхъ его мелкихъ опытовъ, то въ виді слышанныхъ 
дома или отъ товарищей поговорокъ, до смысла которыхъ онъ 
добрался чутьемъ, то въ виді общихъ положеній, которыя онъ 
подхватилъ дома, такъ какъ часто слышалъ ихъ отъ родителей 
и отъ родственниковъ. И какъ свободно діти  справляются въ этой 
■области и съ содержашемъ, и съ формой! Какъ живо они тол- 
куютъ на перем ін і или за игрой о происшедшемъ среди нихъ 
случаі, какъ они тутъ спорятъ о томъ, кто правъ, кто виноватъ; 
сколько тутъ краснорічія, какъ льется німецкая р іч ь , и т і ,  
отъ кого за урокомъ слова не добьешься, тутъ часто являются 
первыми ораторами: безъ всякой запинки они отыскиваютъ 
нужныя слова и обороты, у нихъ есть и синтаксисъ, и правильно 
построенныя сложныя предложенія, правда, довольно просто- 
народнаго характера (что мы, надо замітить, находимъ также 
и у поэтовъ); одной же вещью, и притомъ очень важною, они 
влaдiю тъвъ такомъ совершенстві, какое проявляютъ на уро- 
ках ъ  р азв і только даровитійшіе ученики старшихъ классовъ,— 
я говорю про ихъ интонацію, которая поражаетъ своею в ір - 
ностью, выразительностью и. безконечнымъ разнообразіемь, 
хотя кое-когда и.звучитъ черезчуръ р ізко , грубо и первобытно. 
Но вотъ является учитель, и начинается урокъ німецкаго 
языка. ДЬтямъ теперь приходится учиться этому языку, ко- 

орымъ они для себя, для своего обихода, твкъ прекрасно вла- 
лъютъ» 1)...

Вотъ тутъ-то и начинаются непреодолимыя трудности для 
_реподавателя, если онъ не суміегь подойти къ родной стихіи 
:зыка дітей такъ, чтобы открыть для нихъ новыя стороны 

; столь хорошо извістномь для нихъ матеріалі. Тогда только 
»огъ бы 0нъ пробудить въ нихъ интересъ къ разсматриванію 

=Е"енія, столь близкаго для нихъ. Но для этого преподаватель 
ъ долженъ хорошо уяснить для себя сущность столь интим- 

-гго, столь драгоціннаго для человіка явленія, какъ языкъ

См.книгу Г и л ь д е б р а н д а : О преподаваніи родного язы ка,стран.9— 10.
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его. Онъ долженъ разобраться въ сложныхъ психо-физіологи- 
ческихъ функщяхъ, образующихъ «языкъ» человека. А на­
сколько распространены с в ід ін ія  о я зы к і даже среди препо­
давателей средней школы? По отношенію къ родному языку 
мы находимся въ такомъ же положеній, какъ и по отношенію' 
къ близкимъ намъ предметамъ вообще: мы часто хуже всего 
знаемъ то, что ближе всего къ намъ. Казалось бы, что можетъ 
быть для насъ ближе всего, какъ не языкъ нашъ, которымъ мы 
пользуемся ежеминутно; а между гЬмъ, именно въ этой-то об­
ласти- мы оказываемся очень несведущими. Вполне вірно от- 
мЪтилъ въ предисловіи къ своему «Краткому введенію въ науку 
о язы кі» Д. Н. Ушаковъ, *іто въ области св ід ін ій  о язы кі 
полнымъ невіжествомь часто страдаютъ люди, владіющіе ши- 
рокимъ общимъ образовашемъ и даже глубокими познаніями: 
въ другихъ областяхъ. .

Необходимость же научнаго пониманія языка вообще, а род­
ного въ особенности для преподавателя этого языка совершенно 
очевидна, и притомъ отнюдь не для того, какъ справедливо 
заявляетъ тотъ же г. Ушаковъ, чтобы сообщить это ученикамъ,. 
а необходимо это научное пониманіе для того, чтобы суметь 
поставить д іло  обученія языку такъ, чтобы это былъ предметъ 
живой, развивающій духовныя способности и расширяющій 
умственный кругозоръ учащихся.

Обычныя ошибки методовъ преподаванія «языка» иміюгь 
своимъ источникомъ именно весьма смутное представленіе 
о явлешяхъ нашей р ічи , въ большинства, случаевъ— отсут- 
ствіе всякихъ представленій въ этой области. Р азв і мы, пре­
подаватели родного языка, не встр-Ьчаемъ на каждомъ шагу 
фактовъ, подтверждающихъ картину, нарисованную Гильде- 
брандомъ? Ч'Ьмъ объяснить столь обычную въ школьной р ічи  
учениковъ монотонную, типически-ученическую интонацію, по 
которой мы сразу узнаемъ, что ученикъ отвічаегь учителю, 
а не пользуется свободно своей р ічью ,— какъ не гЬмъ именно, 
что учитель не сум іль зад-Ьть живыхъ струнъ въ річй-мыш- 
леніи ученика? А произошло это, зачастую, оттого, что самъ 
учитель не иміегь живого представленія о живыхъ процес- 
сахъ р ічи .

Обычно мы склонны довольно упрощенно представлять себі 
процессъ нашей р ічи , исходя изъ. затверженнаго нами еще на 
школьной скамьі положенія, что «предложеніе есть мысль, 
выраженная словами». Мы готовы думать, что вся роль языка
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сводится лишь къ тому, что мы при помощи условныхъ знач- 
ковъ-словъ выражаемъ вовні протекающіе внутри насъ и 
формулирующееся тамъ мыслительные процессы. Мысль течетъ 
по своимъ законамъ, независимо отъ словъ; слова же служать 
лишь для выраженія готовой мысли, уже сформировавшейся, 
которая можетъ остаться и невыраженной, внутри насъ, если 
мы не вздумаемъ облечь ее въ «предложеніе». Таковъ, въ об- 
щемъ, обычный взглядъ на взаимоотношеніе мысли и слова. 
Умаляя значеніе слова, этотъ взглядъ, лишенный научнаго 
пониманія явленій р ічи , совсЬмъ не видитъ громадной, роли 
слова въ самомъ формированіи мысли, въ расчлененіи ея, 
въ уясненіи ея не только другимъ слушателямъ, но и прежде 
всего самому себі.

Попытаемся на какомъ-нибудь п р и м ір і прослідить весьма 
сложный процессъ р іч и — мышленія и говореній, отмітивши 
главные моменты въ этомъ процессі. Представимъ себі такую 
картину. Несется по улиці автомобиль. На той же улиці без­
печно играетъ ребенокъ. Не замічая ребенка, шофферъ прямо 
на него направляетъ автомобиль. Н австрічу ід егь  на извоз- 
чик і отецъ ребенка: видитъ несущійся автомобиль и играющаго 
ребенка. Въ душ і отца проносится цілый вихрь мыслей и 
чувствъ, но лишь одно слово съ крикомъ вырывается у него: 
«ребенокъ!» (или— «стой!» или даже—«шофферъ!»—первое, по­
павшее на языкъ, слово, такъ или иначе связанное съ картиной). 
Быть можетъ, крикъ сопровождается жестомъ отчаянія. Авто­
мобиль остановился— и ребенокъ спасенъ.

Итакъ, одно слово явилось зд ісь знакомъ сложнаго душев- 
наго движенія, ц ілаго ряда душевныхъ явленій—ряда пред­
ставленій и чувствъ, какъ бы сбитыхъ въ одну кучу, еще непол-
ныхъ и неясныхъ, неочерченныхъ и неотчетливыхъ, словомъ---
н е р а сч л е н ен н ы х ъ .

Расчленяя въ спокойномъ состояніи свои душевныя пере- 
живанія на отдільныя сужденія, отецъ ребенка (въ нашемъ 
п ри м ір і) уже дастъ цілый разсказъ, боліє или меніе стройный 
и связный, въ зависимости, отъ его развитія, отъ ум інья «впа­
д іть  словомъ». Это расчлененіе сложнаго душевнаго - пережи- 
ванія происходить при помощи словесныхъ форм'улъ-предло- 
женій, строящихся по опреділеннымь грамматическимъ тре-- 
бовашямъ и унаслідованныхь говорящимъ -отъ той языковой 
среды, въ которой онъ росъ и воспитывался. Нельзя думать, 
что въ моментъ расчлененія своихъ душевныхъ переживаній
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говорящій является творцомъ гЬхъ словесныхъ формулъ, при 
помощи которыхъ онъ расчленяетъ свои переживанія: онъ 
пользуется въ большинства случаевъ привычными словесными 
формулами. Эти привычныя словесныя формулы играютъ гро­
мадную роль въ річи-говореній, съ одной стороны облегчая 
какъ говореніе, такъ и самое слушаніе (непривычное построеніе 
р іч и  затрудняетъ пониманіе)* но съ другой стороны и обез­
личивая, шаблонизируя ее, превращая въ избитыя общія міста, 
лишенныя не только индивидуальнаго своеобразія, но подъ- 
часъ и всякаго содержанія. Блестящій прим-Ьръ такой чистой  
словесной формулы, лишенной всякаго содержанія, мы имйемъ 
у Гоголя въ. «Театральномъ р азь ізд і» , въ сцені разговора 
двухъ бекешъ. О дна б ек еш а : «Ну, какъ вы? Я бы желалъ 
знать ваше мнініе о комедій!» Д р у г а я  б е к е ш а ,— д іл ая  
значительныя движенія губами: «Да, конечно, нельзя сказать, 
чтобы не было того — въ своемъ р о д і.... Ну, конечно, что-жъ 
противъ этого и стоитъ, чтобы опять не было и ... гд і жъ, такъ 
сказать... а впрочемъ... Да, да!» Эта ч и с т а я . словесная фор- 
мула-шаблонка (сколько въ жизни мы вcтpiчaeмъ ихъ!) не 
предназначена, конечно, для расчлененія какой бы то ни было 
мысли, такъ какъ въ данномъ случаі не имілось въ наличности 
никакой мысли.

Произнесенію слова предшествуетъ представленіе какъ слухо­
вого образа слова, такъ и представленіе річе-двигательнаго 
образа, т.-е. представленіе т іх ь  движеній органовъ р ічи , ко­
торыя долженъ произвести говорящій: слово какъ бы звучитъ 
въ ушахъ и «вертится» на. я зы к і—-и когда мы позабыли его, 
то, пробуя произносить это слово, чтобы убідиться, есть ли 
это нужное слово, пpoвipяeмъ его одновременно при помощи 
слухового и річе-двигательнаго образовъ, данныхъ намъ въ на- 
шемъ предыдущемъ опыті. Совершая же самыя движенія ор­
гановъ р ічи , контролируемыя слуховыми образами словъ, мы 
произносимъ ряды звуковъ, которыми собственно и заканчи- 
ваемъ актъ говоренія.

Но річь-говореніе предполагаетъ и річь-слушеніе. Мы 
не можемъ представить себі въ нормальныхъ уеловіяхь гово- 
рящаго безъ слушающаго. Слушанье же не случайно названо 
мною р ічью -слуш ан іем ь: оно. именно является-внутренней 
р іч ь ю —-и слушатель неразрывно связанъ съ говорящимъ. При 
этомъ актъ слушанья никакъ нельзя ограничить только пас- 
сивнымъ воспріятіемь слышимаго. Н ігь , слушатель является
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такимъ же активнымъ участникомъ р ічи , какъ и гово- 
рящій.

Въ процесс! річи-слуш анія можно намітить т і  же глав­
ные моменты, какъ и въ процессі річи-говореній, только, 
исходнымъ пунктомъ для слушателей являются звуки р ічи . 
Иміются у слушателя и представленія движеній органовъ р ічи , а 
въ зачаточномъ виді даже и самыя движенія: не даромъ, съ 
одной стороны, мы стремимся смотріть въ ротъ говорящему, а 
близорукіе надіваю ть даже очки, чтобы лучше с л ыша т ь ;  съ 
другой же стороны мы испытываемъ нікоторую неловкость въ са- 
момъ слушаніи, если устранимъ даже и зачаточныя формы движе­
нія органовъ річи : внимательное слушаніе недаромъ характери­
зуется полуоткрытымъ ртомъ. Нечего, конечно, и говорить 
о томъ, что громадную роль для слушанія играють представленія 
звуковыхъ образовъ словъ, которыми, собственно, и определяется 
возможность быстраго схватыванія на лету словъ говорящаго.

Итакъ, наша р іч ь — «річь-говореніе» и «річь-слушаніе»— 
слагается изъ слідующихь, наиболіе замітныхь, элементовъ:
1) звуковъ р ічи , 2) соединяемыхъ ст ними значеній словъ и 
3) неотділимой отъ словъ грамматической формы ихь. Первый 
изъ указанныхъ элементовъ можетъ быть сведенъ къ явленіямь 
физіологическимь (движенія органовъ р ічи  или органовъ слуха) 
и фйзическимъ (звуковыя волны воздуха), второй же и третій 
элементы— явленія порядка чисто психологическаго. Однако, 
и звуковая сторона такъ тісно примыкаетъ къ психикі, что 
сама по себі не можетъ составлять явленія языка. Слова по­
пугая и граммофона не есть «языкъ».. Къ звукамъ мы лишь 
прицЬпляемъ опреділенныя значенія, и на эти посліднія устре- 
мляемъ все наше вниманіе. Но и значеніе слова до того тісно 
примыкаетъ къ звуковой стороні, что мы, какъ уже виділи-, 
не можемъ подумать о какомъ-либо слові безъ того, чтобы 
хотя еле замітно не пошевельнуть органами р ічи  (подумать 
о слові «мама» съ открытымъ ртомъ или о слові «Оля» съ плотно 
зжатыми губами) или не представить въ у м і звукового облика 
:лова. При чемъ къ этимъ звуковымъ обликамъ мы такъ при- 
выкаемъ, что: они у насъ хранятся въ памяти весьма прочно: 
когда Мы слушаемъ р іч ь  другого, то намъ н іть  надобности 
:лышать каждый отдільный звукъ,—-мы схватываемъ лишь 
їамеки на слова, а самыя слова всплываютъ легко изъ нашей 
:амяти навстрічу говорящему; отсюда понятно, почему мы 
затрудняемся, когда слышимъ непонятное или неизвістное
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слово: «какъ? какъ?»— переспрашиваемъ мы, — а иностранцы 
такъ и совсЪмъ намъ представляются неуміющими отчетливо 
говорить: «німцы!» — окрестилъ ихъ нашъ народъ.

Звуки родного языка, психическими корнями связанные 
съ значешемъ слова, представляются намъ окрашенными ка- 
кимъ-то особеннымъ, . родственнымъ чувствомъ: «что-то слы­
шится родное  въ долгихъ пЪсняхъ ямщика». Да это и понятно. 
Звуки языка, какъ сказано выше, не живутъ отдельно: тре­
буется известное усиліе, чтобы отъединить ихъ отъ значенія 
и рассматривать сами по себе, требуются даже особыя при- 
снособленія, чтобы не ошибиться въ опредЬленій ихъ (экспе­
риментальная фонетика).

Однако, опредЬляетъ ли собой известная звуковая единица 
(«звуковой комплексъ»),—слово, закрепленное за нимъ и 
неизменно сопровождающее его з на че н і е ?  Далеко н Є т ь .  

Поймете ли вы меня вполне, если я вамъ скажу: «трубка», 
«палка», «языкъ»... даже «столъ», «бумага» и т. д.? Какое мно­
жество значеній, самыхъ разнообразных!), можетъ соединяться 
съ названными словами! Да и что такое «значеніе» слова? На что 
я  разсчитываю, когда произношу слова и желаю, чтобы меня 
поняли? Очевидно, на то, что слушатели похожи на меня въ ихъ 
душевной жизни, что они переживали въ известное время т Є  же 
душевныя состоянія, что и я; что у нихъ имеется такой же 
запасъ представленій, чувствованій, какой и у меня, что 
этотъ-то похожій на мой запасъ представленій и чувствованій 
они привыкли соединять съ известными словами... А кто можетъ 
поручиться за то, что я в ірно  расчиталъ? Душевный опытъ 
даже у двухъ родныхъ братьевъ* живущихъ въ одной обста­
новке, различенъ, т Є м ь  болЄе у лицъ, живущихъ въ разныхъ 
уеловіяхь, въ непохожихъ. обстановкахъ. Вообще говоря, 
н"Ьтъ двухъ лицъ, которыя владели бы одинаковымъ душев- 
нымъ опытомъ (какъ нетъ двухъ лицъ, владеющихъ совершенно 
сходными физіономіями). Значить, строго говоря, нетъ двухъ 
значеній, связанныхъ съ однимъ словомъ (звуковымъ целымъ), 
совершенно похожихъ другъ на друга ,— нетъ двухъ пониманій 
одного слова, совершенно схожихъ между собой: вотъ объяс^ 
неніе извЄстнаго афоризма В. Гумбольдта: «всякое пониманіе 
ест-ь непониманіе».

Въ самомъ д Є л Є ,  в Є д ь ,  одинаковымъ образомъ произносятъ 
и з в Є с т н о є  слово, какъ звуковое цЄлое, и ребенокъ и взрослый 
ч є л о в Є к ь :  но какъ должно быть различно вкладываемое ими
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содержаніе? Почти одинаковымъ запасомъ словъ владіеть 
Левъ Толстой и бойкій газетный репортеръ,— но въ одномъ 
случаі вы чувствуете, что «мыслямъ тісно» (вопреки обычной 
поговоркі въ этомъ случаі), о н і не умещаются въ рам кі при- 
нятыхъ словъ,— а въ другомъ случаі легковісная мысль сво­
бодно, безъ затрудненій располагается въ данныхъ словахъ: 
въ первомъ случаі каждое слово какъ бы отягощено прице­
пляющимися къ нему значеніями, а во второмъ случай, слова 
снабжены довольно легкимъ багажомъ. Нужно вдуматься въ сущ­
ность такъ называемаго «фразерства», чтобы уяснить себі от­
меченное выше явленіе річй-мыслй.

З д ісь  будетъ кстати еще разъ отм-Ьтить несостоятельность 
ученія, что «предложеніе есть мысль, выраженная словами».. 
«Между словомъ и мыслью его,— читаемъ мы, напримірь, про 
Леонардо-да-Винчи,— была вічная преграда. Ему казалось, что 
всякое слово преувеличиваетъ или не договариваетъ, изміняегь 
и лжетъ. Отмічая свои наблюденія въ дневникахъ, . онъ по­
стоянно переділываль, перечеркивалъ ,и поправлялъ. Даже 
въ разговорі— запинался, путался, обрывалъ, искалъ и не 
находилъ словъ» (см. въ извістномь романі. Мережковскаго 
«Леонардо-да-Винчи»]. И нашъ Левъ Толстой переділываль, 
перечеркивалъ свои произведенія по нискольку разъ (н^вістно, 
что «Война и Миръ» переписывалась семь разъ), не за стилемъ, 
конечно, гнался, а мучился желаніемь точніе, полніе передать 
свои мысли— и все же, какъ Подростокъ Достоевскаго, могъ бы, 
вероятно, сказать: «Можетъ, я очень худо сд ілаль, что с іл ь  
писать: в н у т р и  б е з м і р н о  больше  остается ,  ч і м ь  то,  
что в ы х о д и т ь  въ словахъ».

Очевидно, мы далеко не исчерпаемъ вопроса, если скажемъ, 
что съ каждымъ звуковымъ цілымь нашей річи. соединяется 
извістное значеніе, и достаточно усвоить себі это значеніе, 
чтобы понимать р іч ь . Нужно въ гораздо большей степени войти 
въ состояніе говорящаго, что то ж е—въ «психологію говорящаго», 
чтобы боліє или меніе правильно понять его. Особенно это 
относится къ «живой» р ічи , гд і значеніе часто опреділяется 
не столько звуковымъ составомъ, сколько интонаціей річи*. 
кодуляціей голоса, г д і— «тонъ ділаеть музыку», какъ въ извіст- 
номъ разговорі- Печорина съ В ірой. «Тутъ между ними»,— 
говорить Лермонтовъ,— начался одинъ изъ т іх ь  разговоровъ, 
которые на бумагі не иміють смысла, которыхъ повторить 
і є л ь з я  у  нельзя даже запомнить: значеніе звуковъ заміняеть
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и дополняетъ значеніе словъ, какъ въ итальянской опері» 
(«Герой нашего времени»).

Преподавателю особенно важно считаться съ этимъ обстоя- 
тельствомъ. Между тгЬмъ, у насъ въ загоні живая р іч ь , мы 
все еще «мнимъ лишь печатное слово быть святымъ», забывая, 
что лишь вниманіе къ «живой» р ічи  можетъ намъ открыть тай­
ники языка. Сколько злоключеній для преподавателя родного 
языка, особенно грамматики его, порождено именно пренебре- 
жешемъ къ живой р іч и —мысли и исключительнымъ внима- 
шемъ къ книжному языку!

Остается указать, какую роль въ языкі-мышленій играетъ 
г р а м м а т и ч е с к а я  форма  слова. Прежде всего — в с і т і  
грамматическія категорій, укоторыя школьный педантизмъ 
группируетъ въ опреділенные отділы съ ихъ подьотділами, 
разділеніями и подразділеніями, и которыя изучаются на школь­
ной скамьі въ качестві «правилъ» съ неизбежными ихъ исклю- 
ченіями», — эти грамматическія категорій р ічи  — мысли не при­
думаны кЬмъ-либо искусственно, а обязаны своимъ происхожде- 
шемъ основнымъ потребностямь человЄческаго духа разобраться 
въ массі впечатліній, получаемыхъ чeлoвiкoмъ отъ предме- 
товъ и явленій окружающаго его міра: надо различнымъ об- 
разомъ истолковать себі эти впечатлінія — то въ виді пред- 
метовъ внішняго міра, то въ виді свойствъ этихъ предметовъ, 
то въ виді діятельности ихъ и т. д... Съ самаго 'дітства мы, 
въ связи съ усвоешемъ языка, пpioбpiтaeмъ умінье опреділен- 
ньтмъ образомъ распреділять свои впечатлінія, отливая ихъ 
въ ту или иную форму слова («ходилъ», «хожу», «похаживаю», 
«большой л іс ь  около дома» — домъ около большого ліса» 
и т. д.). Форма слова неразрывно вплетается въ содержаніе, 
значеніе его, опреділяя собою самое значеніе, или разновид­
ность значенія. Отсюда понятно, что нельзя безъ насилованія 
мысли выділять одну форму слова и разсматривать ее какъ 
таковую: но какъ часто гріш ить въ этомъ отношеніи «школьное» 
(лучше, «схоластическое») преподаваніе грамматики!

Сравнительно въ недавнемъ еще прошломъ преподаватель 
родного языка въ средней даже ш колі испытывалъ немалое 
затрудненіе въ вопросі о подходящей научной литературі, 
освіщающей явленія языка. Русская научная литература 
по вопросамъ язы ковід ін ія  была чрезычайно бідна. Нечего 
и говорить, что учитель начальной школы оказывался совсімь 
въ безпомощномъ положеній въ отношеніи подходящей для
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него литературы по научнымъ вопросамъ языкознанія. Самое 
названіе науки его (да и учителя средней школы) .могло только 
пугать, суля скуку и утомленіе отъ спещально-ученыхъ, отвле- 
ченно-сухихъ занятій вопросами «лингвистики».

Если нельзя сказать, что и въ настоящее время русская науч­
ная литература по вопросамъ языкознанія очень обогатилась, 
то по крайней м ір і  теперь не встрътитъ уже большихъ за- 
трудненій преподаватель средней школы въ выборі для себя 
подходящей литературы и не окажется совсімь безпомощнымъ 
учитель начальной школы. А главное — изъ ознакомленія 
съ наукой о я зы к і учитель школы вынесетъ теперь впечатлініе, 
что это отнюдь не сухая и отвлеченная, предназначенная 
только ученымъ спеціалистамь наука, — а живая и интересная, 
нужная прежде всего для него, какъ иміющаго д іло  съ род- 
нымъ языкомъ учащагося.

Для преподавателя средней школы большую услугу въ этомъ 
отношеніи оказалъ проф. Овсяннико-Куликовскій, талантливо 
популяризируя глубокаго русскаго языковіда — мыслителя 
(но мало доступнаго) Потебню, а для учителя начальной школы 
немало сд ілаль , по-моему, приватъ-доцентъ Московскаго Уни­
верситета Д. Н. Ушаковъ, популяризируя тоже не очень до­
ступнаго проф. Ф. О. Фортунатова: «Краткое введеніе въ науку 
о языкі» Д. Н. Ушакова и его же «Русское правописаніе» при­
несуть пользу учителю начальной школы, желающему позна­
комиться съ научнымъ освіщеніемь вопросовъ о язы к і.

Нельзя не упомянуть также о книгі одесскаго профессора 
Томсона «Общее языковідініе» и объ очеркахъ по язы ковіді- 
нію и русскому языку Казанскаго проф. Богородицкаго: если 
первая можетъ оказаться подходящей для учителя средней
школы, то вторая можетъ быть доступной и для учителя на­
чальной школы. Для послідняго же можно считать очень до­
ступной и полезной книгу Э. Р и х т е р ъ  «Какъ мы говоримы»,
С.-Пб., 1913 годъ, ц ін а  50 коп. Аванасьевъ.

КЪ ВОПРОСУ О Б Ъ  ОБУЧЕНІИ ОР0 О ГРАФІ И В Ъ  С Р Е Д Н Е Й  

ШКОЛЪ.
(Продолженіе.)

Указавши на слабыя стороны спйсыванія, я не могу не 
вставить вопроса: а что же слідуеть считать наиболіе в ір - 
*мъ средствомъ обученія ореографіи? Я такимъ средствомъ

Педагог. Віст. М, У, Окр.
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признаю г л у б о к о е ,  с о з н а т е л ь н о е ,  о с н о в а т е л ь н о е  
у с . в о е н і е  г р а м м а т и к и .  Мы не будетъ говорить въ дан- 
номъ случаі о пользе грамматики вообще: вопросъ этотъ 
весьма обстоятельно разработанъ въ «Родномъ языкЬ» А. Д. Ал­
ферова. Мы будемъ говорить з д Є с ь  о грамматикі, какъ средстве 
обученія правописанію. Какъ уже раньше было сказано, 
проф. Томсонъ считаетъ грамматику даже вредной для ореэгра- 
фіи. ВмЄстЄ с ъ  н и м ъ  и многіе педагоги склонны утверждать 
то же, хотя большинство современныхъ методистовъ рус. языка 
(гг. Тростниковъ, Алферовъ, Кульманъ, Аеанасьевъ) пользу грам­
матики для ореографіи считаютъ несомненной. Изъ возраженій, 
сдЬланныхъ нами противъ списывания, можно заключить, что 
грамматика не только не мешаетъ ореографіи, но, напритивъ, 
усвоеніе последней безъ грамматики и не возможно. Я привелъ 
случаи, которыхъ иначе, какъ при знаній грамматики, и нельзя 
писать правильно. Въ своемъ мЄстЄ было указано также, что 
ореографія требуетъ работы большого головного мозга, а та­
кая работа обязательно соединена съ изучешемъ грамматики. 
Но нужно, чтобы знаніе грамматики было т Є с н о  связано и 
еъ движеніями руки, и съ зрительными, и съ слуховыми, и 
съ рЄчедвигательньіми ощущеніями. Для этого необходимо, 
во-первыхъ, чтобы грамматическій. матеріаль былъ основа­
тельно усвоенъ, какъ правила ариеметики, какъ д Є й с т в і я  

алгебры и т. п»; а во-вторыхъ, чтобы въ ш к о л Є  было п о ­
б о л ь ш е  и притомъ самыхъ р а з н о о б р а з н ы х ъ  упражне- 
ній, дающихъ возможность претворять знанія въ у м Є н і я .

Могутъ возразить, что грамматика преподавалась и препо­
дается, а пишутъ, темъ не м є н Є є ,  п л о х о .  Въ томъ-то и  

д Є л о ,  что и всегда преподаваніе ея не стояло на должной 
высоте, а въ последнее время, когда усилились «нигилиста - 
ческіе», по выраженію Алферова, вгляды на грамматику, она 
и с о в с Є м ь  оказалась въ загоне. И если справедливо утвер- 
ждаютъ, что теперь ученики пишутъ хуже, чемъ раньше пи­
сали, то одну изъ причинъ этого следуетъ в и д Є т ь ,  по-моему, 
въ ослабленій изученія грамматики. Вотъ именно, подъ влія- 
ніемь похвалъ спйсыванію, многіе педагоги стали равнодушно 
и чисто-формально относиться къ грамматике, сокращая ее 
въ пользу объяснительнаго чтенія. Въ настоящее время не 
редкость встретить такіе взгляды педагоговъ: и этймологія 
приносить мало пользы, и синтаксисъ нужно сократить,
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церк.-славянскій яз. — безполезенъ, проверочный диктантъ — 
-аже вреденъ, зрительный— немного лучше, какогографія — 
никуда не годится и т. д. И остается, такимъ образомъ, спи- 
сываніе, близкій къ нему предупредительный диктантъ да 
объяснительное чтеніе. Нельзя отрицать громадной пользы 
этого чтенія для изученія родного яз., развитія вообще и 
паже для ореографіи въ частности, но всему должно быть 
свое місто, и сокращать грамматику никоимъ образомъ не 
приходится, если мы хотимъ научить нашихъ учениковъ пи­
сать грамотно.

В мЄсто того, чтобы отрицать значеніе грамматики, поста- 
вимъ себ і вопросъ: такъ ли мы ее преподаемъ. и -такъ ли 
она усвоивается нашими учениками, какъ слідуеть?

Въ настоящее время постановка преподаванія грамматики 
въ большинстве учебныхъ заведеній такая: въ приготовитель- 
номъ классе некоторые ревностные учителя проходятъ до­
вольно подробно почти весь курсъ этймологій, чтобы подго­
товить учениковъ къ вступительному (иногда конкурсному) 
экзамену въ I классъ гимназіи, не обращая нерідко вниманія 
на то, что местами этотъ курсъ не доступенъ ученикамъ этого 
возраста и усвоивается поэтому безсознательно, только зубри- 
стикой. Въ I и II классахъ опять повторяется тотъ же. курсъ 
и, такъ какъ такого экзамена уже не предвидится, то нерЄдко 
полегоньку, какъ попало (по тому же Кирпичникову!). Если 
учитель самъ интересуется грамматикой' и убежденъ въ ея 
пользе, то онъ постарается дать,, гд і возможно, новыя сві- 
Д ІН ІЯ  или же боліє обстоятельное объяснеше и освіщеніе и 
во всякомъ случаі будетъ стремиться къ тому, чтобы ученики 
сознательно пополнили т і  пробілы, которые у нихъ остались 
отъ приготовительнаго класса. Но если учитель относится 

ъ числу отрицающихъ пользу грамматики (а это встрічается 
теперь очень часто), то преподаваніе ея ведется формально — 
гля выполненія программы. Въ результаті ученики повто- 

яютъ то, что зубрили въ приготовительнотъ классі и, ко- 
гчно, интересоваться не могутъ, такъ какъ повтореніе одного 

того же, безъ подмЄчанія какихъ-нибудь новыхъ сторонъ, 
ацоідаеть. Въ IV классі еще разъ повторяють всю грамма- 

" '.ку и часто съ такимъ же понимашемъ, какъ и прежде. 
Тзхимъ образомъ, ученики проходятъ всю грамматику въ томъ 

їрасті, когда многое для нихъ мало доступно, усвоиваютъ 
6гй  пониманія и въ общемъ знаютъ не основательно; съ 5 класса
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начинаютъ понемногу забывать и. къ концу 7, 8 класса забы- 
ваютъ весьма основательно. Въ 8 классі женскихъ гимназій, 
гд і ученицы даютъ пробные уроки, случалось наталкиваться 
на такіе случаи, когда ученица, чрезъ 2 — 3 месяца будущая 
учительница, не могла отличить нар іч ія  отъ прилагательнаго, 
совсімь не могла разобраться въ залогахъ. И не удивительно: 
3 года, забывала она то, что выучила когда-то безсознательно. 
Въ мужскихъ гимназіяхь д іло  обстоитъ не лучше: грамма­
тику знаютъ разв і только т і  ученики VIII  кл., которые 
въ качестві репетиторовъ занимаются съ учениками низшихъ 
классовъ. Картина получается- безотрадная. Чтобы исправить 
ее, необходимо отвітить на два вопроса: 1) какъ нужно про­
ходить грамматику и 2) когда ее нужно было бы проходить. 
На второй вопросъ мы отвітимь въ конці статьи, а первымъ 
займемся сейчасъ.

Нечего и говорить, что грамматика можетъ обратиться 
въ скучнійшій матеріаль, если она объясняется такимъ обра­
зо мъ, что учитель разсказываетъ, а ученики слушаютъ. Въ та- 
комъ случаі ученики очень скоро устаютъ, зіваю ть, разго- 
вариваютъ, вообще на слушаютъ. Но если обьясненіе ведется 
умілымь чередованіемь дедукціи съ индукціей, правила вы­
водятся изъ приміровь и, по возможности, самими учениками, 
а учитель ставить только вопросы, — картина получается дру­
гая: идетъ оживленная работа всего класса, н іг ь  м іста ску к і, 
шалостямъ и т.,п . Какимъ, казалось бы, скучнымъ является 
тотъ отділь фонетики, гд і идетъ р іч ь  о чередован!» глас- 
ныхъ, смягченій согласныхъ, выпаденій. Но съ какимъ ожи- 
вленіемь проходить урокъ, если обьясненіе выводится изъ 
интересныхъ приміровь, къ прйдумыванію которыхъ привле­
каются и сами ученики, указывается родство такихъ словъ, 
какъ: слово— слава, вить — вінокь, звукъ — звонокъ, хму­
рый— пасмурный; объясняется происхожденіе словъ, въ роді: 
подушка, число, гусли, облако, и т. п. Особенно любятъ уче­
ники знать, почему это такъ выходить, на какомъ основаній. 
Приходилось второклассникамъ для обьясненія наращенія єн 
говорить о юсахъ, а также о судьбі ъ и ь въ русскомъ язы кі, 
и такія экскурсій въ область исторіи языка д іти  выслуши- 
ваютъ съ необыкновеннымъ вниманіемь и усвоиваютъ легко.

Могутъ на это возразить, что многія св ід ін ія  изъ исторіи 
русскаго языка не доступны пониманію учениковъ II класса. 
Но кто же заставляетъ излагать то, что не можетъ быть
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доступно? Вотъ именно нужно излагать только то, что до­
ступно, и такъ, чтобы было доступно. Для этого учитель'и 
долженъ знать свой классъ; если онъ находить, что какое- 
нибудь обьясненіе недоступно классу, лучше отложить это 
обьясненіе на слЄдуюіцій классъ. Я считаю самымъ • важнымъ 
условіемь прохожденія курса сознательное усвоеніе, чтобы 
все, что изучается, входило, такъ сказать, въ плоть и кровь.'

Между тЄмь случается нерідко наблюдать, особенно въ жен- 
скихъ гимназіяхь, такое явленіе: ученица слово въ слово 
знаетъ правило или рядъ правилъ, если предложить ей отве­
тить все — отъ начала до конца; но стоить спросить что- 
нибудь изъ средины или конецъ, или заставить- применить 
правило — и она оказывается безсильной. Это результата того 
зубренія, къ которому въ большинстве случаевъ сводится 
грамматика. Пища, не переваренная организмомъ* не идетъ 
въ прокъ: и правило, не усвоенное сознаніемь. никакой пользы 
не приносить. Еще Сенека въ 84-мъ письмі къ Люцилію писапъ: 
Пища, которую мы приняли, пока сохраняетъ присущую ей 

форму и въ твердомъ в и д Є  лежить въ желудке, обременяетъ 
его; когда же она изменится подъ вліяніемь желудочныхъ 
сокоьъ, то обратится въ кровь и мускулы. Такъ точно и 
духовная пища, которую мы приняли, не должна оставаться 

зусвоенной, чтобы не быть чуждой намъ. Переваримъ ее, 
иначе она будетъ обременять память, не обогащая ума». 
Зэзнаютъ это далеко не в с Є .  Для того, чтобы убедиться, 
сознательно ли усвоенъ урокъ, при вьіслушиваніи о т в Є т о в ь  

учше всего заставлять ученика разсказывать, по возмож- 
ости, своими словами и не выжидать, пока ученикъ про­

говорить все отъ начала до конца, а задавать вопросы, по­
дновленные такъ, чтобы ученикъ не могъ дать заученнаго 
~зЄта. А главное, для того, чтобы правила грамматики были 

хорошо усвоены, необходимо проходить ихъ, по возможности, ' 
є д л є н н Є є  и сопровождать возможно болыиимъ количествомъ 
:тныхъ и письменныхъ упражненій. Къ разсмотрЄнію по- 

:льднихъ мы сейчасъ и пёрейдемъ: постараемся указать, какія 
зь нйхъ и при какихъ условіяхь наиболее полезны.

О спйсываній и предупредительномъ диктанте у насъ ужё 
а рЄчь. Обратимся теперь къ другимъ видамъ ореографи- 

іскихь упражненій. Больше всего подвергается нападкамъ 
■■:зЄрочньш диктантъ. Въ последнее время, съ легкой руки

_ зметевскаго, диктантъ этотъ окрестили «карательнымъ»' и
Т=2агогич, В-Ьстн. № 2. 2
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всячески стараются доказать вредъ его. Но само собой по­
нятно, что такой украшающій эпитетъ ровно ничего не гово­
рить ни о пользі, ни о вреде диктанта, говорить разве 
только о слишкомъ педантичномъ и, можетъ быть, неумЄломь 
обращеніи нЄкоторьіхь педагоговъ съ этимъ довольно недур- 
нымъ средствомъ. «Карательнымъ» можно сделать все, даже 
и спйсываніе, точно такъ же, какъ и проверочный диктантъ 
можно сделать не только не карательнымъ, но прекраснымъ 
средствомъ для обученія правописанію. ПослЄ опытовъ Лая 
еще болЄе педагоги стали поносить это средство и, если 
соглашаются допускать его, то большей частью только какъ 
средство для контроля усвоенія грамматики (г. Кульманъ, 
напримеръ), при чемъ многіе рекомендують пользоваться этимъ 
средствомъ порЄже. Конечно, если признать, что грамматика 
помогаетъ усвоенію ореографіи, то нельзя не согласиться и 
съ необходимостью провЄрочнаго диктанта, какъ средства, 
контролирующаго это усвоеніе, ибо ни спйсываніе ни преду­
предительный диктантъ въ этомъ отношеніи не могутъ заме­
нить провЄрочнаго диктанта. Но въ такомъ случае ни откуда 
не следуетъ, что его нужно производить реже; чЄмь чаще 
мы будемъ проверять знаніе грамматики, тЄмь лучше. Однако 
я утверждаю, что проверочный диктантъ полезенъ не только 
какъ контроль, но и самъ по себе можетъ служить орудіемь 
обученія правописанію. Изъ приведенныхъ выше соображеній 
Меймана видно, насколько неосновательны выводы Лая, ко­
торый такъ обставилъ свои опыты, что они были благопріятны 
для спйсыванія и совершенно неблагопріятны для диктовки. 
Поэтому отрешимся отъ опытовъ Лая и посмотримъ, чЄмь 
въ сущности вреденъ этотъ диктантъ. Не будемъ говорить
о неправильномъ веденій этого диктанта: вопросъ о томъ, 
какъ следуетъ вести проверочный диктантъ, обстоятельно 
выясненъ во многихъ методикахъ. Я ставлю вопросъ о вреде 
и пользе такого провЄрочнаго диктанта, который, ведется 
вполне раціонально.

Главная положительная сторона этого вида письменныхъ 
упражненій состоитъ въ томъ, что здЄсь соединяются и зри- 
тельныя, и слуховыя, и рукодвигательныя, и рЄчедвигатель- 
ныя впечатлЄнія (ибо ученики часто произносятъ слова про 
себя); мало того: такой диктантъ даетъ работу и вниманію, 
и мышленію, и волЄ ученика. Вспомнимъ приведенное выше 
мнЄніе Форстера, который придаетъ такое важное значеніе
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проявленію силы и воли ученика. Если, кромЄ того, принять 
во вниманіе, что есть ученики съ преобладающимъ слуховымъ 
типомъ памяти, то тЬмъ болЄе намъ станетъ понятной польза 
диктанта для такихъ учениковъ сравнительно съ другими ви­
дами ореографическихъ упражненій. Вызывая самодеятельность 
учащихся, такое упражненіе и для общаго развитія ихъ го­
раздо полезнее спйсыванія и близкаго къ нему объяснитель- 
наго диктанта. Посмотрите на классъ во время исполненія 
провЄрочнаго диктанта: лица у всЬхъ сосредоточены, в с і на­
пряжены, заинтересованы, видно проявленіе творческой работы, 
которая способна такъ поднять, такъ возвысить духъ человека. 
Само собой понятно, что такая работа не можетъ продол­
жаться слишкомъ долго: 25—30 мин. вполне достаточно.

Некоторые указываютъ на то, что при этой работе нЄть 
времени для мышленія — некогда раздумывать. Но, во-первыхъ, 
известно всемъ, что диктантъ нужно давать на правила, раз- 
ученныя и хорошо уовоенныя; во-вторыхъ, необходимость 
быстро соображать, скоро применять свои знанія, в м Є с т о  

т о г о  чтобы безконечно колебаться,— дисциплинируетъ нашу 
волю, пріучаеть къ рЄшимости давать определенный отвЄть 
и отучиваетъ отъ обычнаго у насъ явленія — нЄсколько разъ 
почесать въ затылке, прежде чЄмь приступить къ отвЄту на 
вопросъ. Наконецъ, если въ диктанте встречается буква или 
слово на неизвестное правило, и ученикъ затрудняется на­
писать, то никто не мешаетъ учителю применять такой прі- 
емъ: или прямо подсказать написаніе, или разрешать учени- 
камъ оставлять пропускъ на м Є с т Є  буквы или даже цЄлаго 
слова, чтобы неправильное написаніе слова не способствовало 
выработке ненужныхъ привычекъ. Но если бы даже ученикъ 
и написалъ одно, другое слово неправильно, то и тутъ еще 
нЄть такой беды, какъ объ этомъ говорятъ противники дик­
танта.

Главный вредъ видятъ они въ томъ, что, основываясь на 
слуховыхъ ощущешяхъ, проверочный диктантъ не даетъ пра­
вильная образа слова, а потому ученики дЄлаюгь ошибки; 
а разъ сделанная ошибка, въ виду особеннаго значенія зри- 
тельныхъ и моторныхъ воспріятій, оставляетъ следъ и выра- 
батываетъ такимъ образомъ дурныя привычки. Но уже ска­
зано, что зрительныя впечатлЄнія особенно сильны бывають 
на первыхъ порахъ, когда ученикъ впервые встречается съ сло­
вомъ, когда его зрЄніе не привыкло къ письменному шрифту,
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а это бываетъ тогда, когда ученикъ не усвоилъ еще меха­
низма письма, т.-е. приблизительно на первомъ году обуче­
нія, и тогда, действительно, не слідуеть давать такихъ упра­
жненій. Но, ч ім ь  больше и больше учится пишущій, т ім ь  
больше и больше привыкаетъ онъ къ зрительнымъ впечатлі- 
ніямь, получаемымъ отъ письменнаго шрифта, и по м ір і  того, 
какъ механизмъ письма совершенствуется, зрительныя ощу- 
щенія притупляются и постепенно теряютъ свою силу. Не ду­
маю, чтобы и ошибочный двигательныя впечатлінія были осо­
бенно вредны. Возьмемъ для приміра ученіе ходьбі, ученіе 
велосипедной і з д і :  сколько зд ісь ділается ошибочныхъ дви- 
женій на первыхъ порахъ? Однако въ конці концовъ, благо­
даря практикі, упражненіямь, правильныя движенія, благо- 
пріятныя для д іл а , беруть перевісь. Тогда также и здісь: 
т і  слова, которыя пишутся безсознательно, не оставляють 
особенно сильнаго сл іда  въ нашемъ мозгу; а т і ,  которыя 
вызываютъ затрудненіе, обращаютъ на себя вниманіе ученика, 
т і  сильніе врізываются въ сознаніе, но не обязательно въ не­
правильной формі: если ученикъ колеблетсй, рішеніе его не 
созріло, то слово оставляетъ какой-то неясный сл ідь, тусклый, 
пока написавшій не узнаетъ, какъ правильно писать. Нако- 
нецъ, если ошибочное впечатлініе и остается въ памяти, то 
оно не настолько сильно, чтобы не могло быть вытіснено, 
замінено другимъ, сознательнымъ, когда ученикъ узнаетъ, 
какъ нужно правильно писать, и пойметъ, почему именно 
такъ нужно писать. Часто бываетъ, что ученикъ, написавши 
такъ или иначе какое-нибудь слово, сейчасъ же послі урока 
у товарищей или у учителя опрашиваете, какъ пишется это 
слово, и, получивши отвігь , запоминаетъ правильное напи- 
саніе его, хотя бы самъ написалъ неправильно. Насколько 
намъ приходилось наблюдать, такія слова остаются самыми 
прочными, и р ідко  ученикъ ошибется вторично въ написа­
ній ихъ.

Вотъ почему весьма полезнымъ я считаю вести непосред­
ственно послі диктанта и исправленіе его зд ісь же, въ классъ. 
Давъ ученикамъ отдохнуть, а еще лучше произведя съ ними 
гимнастику рукъ, особенно качаніе, которое такъ полезно 
послі умственной работы (на это уйдетъ мин. 3—4), слідуегь 
приступить къ исправленію: учитель останавливается на труд- 
нійш ихь случаяхъ, объясняетъ ихъ, цри чемъ старается вести 
обьясненіе такъ, чтобы говорили, по возможности,. сами уче-
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ники; лучшаго ученика заставляетъ писать на доскі, а всЬхъ 
исправлять ошибки въ своихъ тетрадяхъ. Такимъ образомъ, 
;смнініе, возникшее у писавшаго при диктанті, сразу же и 

вшается, и у ученика запечатлевается правильный образъ 
глова. Тімь-то и хорошъ проверочный диктантъ, что онъ 
“особенъ сосредоточить вниманіе ученика, при чемъ вниманіе 

гтривлекаюгь, главнымъ образомъ, т і  слова, написаніе кото- 
лхъ не усвоено; по м ір і  того какъ правописаніе усвоивается, 

многія слова, хорошо усвоенныя сознаніемь, становятся вполні 
-ризычными и пишутся уже безъ контроля вниманія.

Въ подтверждена своего мнінія о пользі провірочнаго 
іиктанта сошлюсь на г. Алферова,- который очень обстоя­
тельно разбиваетъ мнініе поотивниковъ этого диктанта.

Не меніе полезнымъ упражненіемь я считаю и з р и т е л ь ­
н ый  д и к т а н т ъ .  Кто признаетъ пользу грамматики для 
ореографіи, тотъ не можетъ не признавать и значенія зри- 
тзльнаго диктанта, и если признавать пользу задачъ по какому 
бы то ни было предмету, то нельзя отрицать и значенія этого 
=Hzа ореэграфическихъ упражненій: это тоже своего рода 
собраніе задачъ. Зрительнымъ диктантомъ какъ нельзя лучше 
дополняется провірочный диктантъ. Сравнительно съ послід- 
кимъ первый им іегь какъ достоинства, такъ и недостатки. 
Какъ въ провірочномь диктанті, такъ и зд ісь играютъ важ­
ную роль зрительныя, рукодвигательныя, річедвйгательныя 
сщущенія и сознаніе; только слуховымъ ощущеніямь ту^ъ 
н іть  м іста. Но зато тутъ больше простора для анализа, для 
■іышленія: если при провірочномь диктанті у ученика мало 
времени для размышленія, то тутъ уже ученикъ не стЬсненъ 
временемъ и, меньше волнуясь1), понемногу можетъ припом­
нить и сообразить в с і правила, относящіяся къ тому или 
■ругому написанію. Значитъ, тутъ меньше возможностей для 
;шибочнаго написанія. Зрительный диктантъ еще боліє, ч ім ь 
■ровірочный, можетъ сосредоточить вниманіе ученика только 
а тЬхъ случаяхъ ореографіи, которые подходятъ къ данному 

авилу; остальныя же слова, гд і пропусковъ н іть , являются

Некоторые педагоги указываютъ на отсутствіе душевнаго спокой- 
~э1я, сопровождающее проверочный диктантъ и увеличивающее число 
--яибокъ. Учитель долженъ съ этимъ считаться, но въ то же время нужно 
»=ть въ виду, что никакая серіозная работа не можетъ совершаться при 

'Т - ін і  спокойномъ состояніи духа: психическое напряженіе — неизбежно. 
~:.-=ко привычка къ упраишеніяїсь ослаблядтъ неизбежное при работ'Ь 
* : -.-:еше,
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гЪмъ же спйсываніемь. Такимъ образомъ этотъ видъ упраж­
неній является соединешемъ спйсыванія съ провЄрочньїмь 
диктантомъ. Важнымъ достоинствомъ зрительнаго диктанта 
является и то, что онъ съ удобствомъ можетъ быть заданъ 
на домъ, такъ какъ не требуетъ обязательнаго присутствія 
учителя. Само собой разумеется, что, задавая зрительный 
диктантъ, учитель долженъ заставить учениковъ при немъ 
прочитать в с і фразы, заданныя на урокъ, и для примера 
объяснить два-три написанія. Техъ возраженій, которыя при­
водятся противъ этого вида упражненій, я не буду здЄсь 
опровергать, такъ какъ изъ сказаннаго, думается мнЄ, ясно 
вытекаетъ несостоятельность ихъ.

Въ виду того, что проверочный и зрительный диктанты 
взаимно дополняютъ другъ друга, ихъ слЄдуеть чередовать, 
и тогда же, когда учитель начинаетъ давать проверочные, 
можно давать и зрительные диктанты, т.-е. когда начато 
изученіе грамматики. Это будетъ справедливо и по отношенію 
къ классу, такъ какъ и тЄ ученики, у которыхъ болЄе раз­
вита зрительная память, и тЄ, у которыхъ преобладаетъ слу­
ховая, одинаково будуть получать упражненія для развитія 
своихъ способностей.

Съ зрительнымъ диктантомъ часто связываютъ к а  к о г р а ­
фі  ю, хотя основаній для этого, мнЄ кажется, мало: въ зри- 
тельномъ диктанте нЄгь неправильныхъ начертаній, тамъ 
оставлено мЄсто для такого или иного написанія, и это мЄсто 
долженъ заполнить ученикъ; если онъ хорошо усвоилъ пра­
вило, то больше шансовъ за то, что ученикъ сдЄлаеть пра­
вильное написаніе. По собственному опыту долженъ сказать, 
что въ зрительномъ диктанте ученики дЬлаютъ очень мало 
ошибокъ и ужъ, конечно, меньше, чЄмь въ проверочномъ. 
Въ какографіи ученикъ видитъ неправильныя написанія, ко­
торыя, пожалуй, могутъ быть вредны, но для кого? Для тЄхь, 
у кого зрительныя воспріятія отличаются особенной силой и 
кто недостаточно укрепленъ въ ореографіи. Но этотъ видъ 
упражненій не будетъ вредить тЄмь, у кого не такъ сильны 
эти воспріятія и кто достаточно укрепился въ ореографіи. 
А бываютъ ли такіе ученики? Конечно. Прописная психоло­
гическая истина, что чЄмь больше человЄкь приходить въ воз- 
растъ, тЄмь слабее становится механическая память и уси­
ливается разсудочная, логическая. А кто укрепился въ орео­
графіи, т.-е. усвоилъ основныя правила, хотя и не постигъ
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еще многихь «тонкостей», у кого ореографіи зиждется не на 
однихъ навыкахъ руки, но и на пониманіи, тому какографія 
и тЬмъ боліє не вредна. Но полезна ли она? Безусловно. 
Въ какографіи приходится подвергать йспытанію свои силы; 
какъ для праведника не опасно искушеніе, такъ для у кр і- 
пившагося въ правописаніи не опасны упражненія въ како­
графіи; напротивъ, они даютъ возможность еще боліє укріпить 
свои знанія. Если при обычномъ писаніи грамотному человіку 
рідко приходится останавливаться на слові, то зд ісь случай 
къ тому представляется: тутъ именно нужно отдавать себі 
отчетъ, такъ ли слово написано, или н ігь . Кромі того, здісь 
больше, ч ім ь когда бы то ни было, необходимо бываетъ со­
средоточивать свое вниманіе на ореографіи, чтобы не пропу­
стить неправильнаго написанія. Само собой напрашивается 
возраженіе: если человікь грамотенъ, то зачім ь ему еще 
упражненіе? Въ томъ-то и д іло, что наша ореографія, какъ 
это знаетъ всякій учитель, такое искусство, о которомъ вполні 
можно сказать: «вікь живи, в ік ь  учись». Ч ім ь  больше 
узнаешь, тЬмъ больше ставишь себі вопросовъ. Кому, напр., не 
приходилось даже послі нісколькихь л іт ь  преподавательской 
діятельности наталкиваться на такія слова, о которыхъ сразу 
и не скажешь, какъ написать его, котораго какъ будто ни­
когда и писать не приходилось. А кто не знаетъ, какія 
разногласія возникаютъ иногда между преподавателями рус- 
скаго языка при исправленіи письменныхъ работъ на атте- 
статъ зрілости? Вообще, ч ім ь боліє развивается человікь, 
тім ь больше увеличивается у него запасъ словъ и вираже­
ній,— и, естественно, приходится подкріплять и знанія по 
ореографіи. Въ «Методикі» г. Кульмана сказано, что «для 
зыработки корректорскихъ навыковъ какографія, конечно, 
можетъ быть полезна, но въ такомъ случаі она скоріе нужна 
учителямъ русскаго языка, а ужъ никакъ не ученикамъ». 
Почему же не нужно еще больще совершенствоваться учени­
камъ? Р азв і плохо, если они будуть владіть ореографіей 
такъ же, какъ учителя? Къ учителю и долженъ приближаться 
оканчивающій среднее учебное заведеніе, ибо университетъ 
мало прибавить къ тому, что усвоено по ореографіи въ сред­
ней ш колі, разв і только кто изберетъ своей спеціальностью 
словесное отділеніе историко-филологическаго факультета. 
Едва ли кто изъ учителей станетъ отрицать, что исправленіе 
гетрадокъ больше, ч ім ь что бы то ни было, заставило его
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основательно усвоить ореографію съ разными ея тонкостями. 
Итакъ я полагаю, что ученикамъ и ученицамъ VII и VIII  кл. 
полезно давать упражненія въ какографіи. Можегь.. быть, 
слабійшимь ученикамъ этихъ классовъ такія упражненія бу­
дуть и вредны, почему и не следуетъ ихъ давать; но сред­
ними и хорошимъ ученикамъ подобныя упражненія, кром і 
пользы, ничего не принесуть. Иногда для этихъ упражненій 
можно воспользоваться. диктантомъ учениковъ низшихъ клас­
совъ, который и дать исправить ученикамъ етаршихъ клас­
совъ1). Особенно это полезно для учениць VIII ,  .педагогиче-. 
скаго, класса женскихъ гимназій, большинству котор ыхъ(ученицъ) 
въ скоромь времени придется заниматься этимъ исправленіемь 
тетрадокъ въ низшей ш колі. Врагамъ какографіи нужно ска­
зать, что они слишкомъ увлекаются теоріей и не считаются 
съ гЬмъ, что говорить ихъ же личная практика.

Не вижу я ничего дурного и в ь . п и с а н і и  з а у ч е н н а г о .  
н а и з у с т ь ,  хотя изчезновеніе этого вида упражненій счи- 
таеть заслуженнымъ и г. Алферовъ, отрицательно относится 
къ нему и г. Кульманъ. Однако возраженія, которыя они 
ділають противъ такого писанія, кажутся мні не вполні 
основательными. Заучиванье связныхъ текстовъ Алферовъ счи- 
таетъ непроизводительнымъ потому, что «въ нихъ значитель­
ная часть словъ всегда не будетъ подходить подъ т і  правила, 
приміненіе которыхъ наиболіе будетъ нужно въ данную ми­
нуту». Но уже во II классі гимназіи ученики оканчиваютъ 
этймологію, и, значить, въ конці года имъ вполні можно 
давать упражненія на в с і правила. А затім ь, если принять 
во вниманіе замічаніе Алферова, то, пожалуй, и диктанта не 
слідуеть давать: нельзя же подобрать такого диктанта, гд і 
были бы только случаи, нужные въ минуту. Кульманъ опа­
сается, что учениковъ затруднить діленіе на стихи и пунк­
туація. Но, во-первыхъ, ученики могутъ заучивать не только 
стихи, но и прозу, что, къ сожалінію, у насъ мало практи­
куется. Во-вторыхъ, и діленіе на стихи почти не затрудняетъ 
учениковъ; изъ 30 учениковъ III класса, которымъ я пред- 
ложилъ написать разученную раньше и переписанную въ особыя 
тетради басню «Обезьяна», только 5 написали не стихами, хотя 
имъ была предоставлена полная свобода писать стихами или

J) Нечего и говорить, что предварительно этимъ ученикамъ следуетъ 
разсказатъ, какъ нужно исправлять, и послі исправленія учитель обя­
зательно долягенъ самъ просмотреть ,эт.и исправленія.
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какъ прозу. Что касается пунктуаціи, то уже во II классе 
ученики изучаюсь синтаксисъ простого предложенія и употре- 
бленіе. знаковъ препинанія въ предЬлахъ этого предложенія-; 
въ III кл- они оканчиваютъ синтаксисъ и ..знаки препинанія. 
Но если.ученики и не тверды въ пунктуціи, то они не затруд­
нятся разставить знаки _въ стихотвореніи или басні, которую 
они вполні поняли, осмысленно выучили - наизусть и научи­
лись произносить выразительно, соблюдая знаки препинанія. 
Въ такомъ случае ученики, бесусловно, въ состояніи будутъ 
поставить точки, вопросительные, восклицательные знаки и 
запятыя; если же они ошибутся : въ постановке двоеточія, 
точки съ запятой или тире, то тутъ ще не такъ велика бЄда, 
чтобы изъ-за. іея- оставить этотъ видъ письменныхъ упраж­
неній. Если, считается полезнымъ писать подъ диктовку 
текстъ, заранее просмотренный и разобранный въ ореогра- 
фическомъ. отношеніи, то нетъ никаки'хъ - основаній считать 
безполезнымъ писаніе текста, хорошо выученнаго, особенно 
если принять во вниманіе зрительную память многихъ уче- 
никовъ. Я не часто даю такія упражненія, но долженъ ска-- 
затъ, что .■ ореографическія - ошибки въ нихъ бываютъ очень 
редки. Думаю, что ученикамъ И класса во второмъ полуго­
дии уже можно давать такія упражненія, равно какъ и уче­
никамъ III и IV класса. Для этого нетъ надобности заучи­
вать какія-то особыя фразы или тексты; нужно давать для 
писанія тЄ стихотворенія, басни или прозаическіе отрывки, 
которые, на урокахъ объяснительнаго чтенія хорошо разобраны 
и разучены наизусть. . - -

Что касается пользы о р э о гр  а фи чес.к и х ъ  с л о в а р е й ,  
то. я думаю, то защитники ихъ, рекомендующіе разрешать 
пользование подобными: словарями при нЄ которыхъ видахъ 
письменныхъ работъ, напр., стилистическихъ, вполне правы: 
кроме пользы,, ничего другого ученики не пріобрЄтуть. Знанія 
ихъ отъ этого не-убавятся, напротивъ, усилятся.

Нельзя отрицать также и пользы чтенія для ореографіи. 
Конечно, чтеніе приносить пользу далеко не всемъ: справед- - 
ливо утверждають многіе, что есть ученики, много читающіе 
и развитые, но плохо пишущіе ореографически. Да, конечно, 
есть такіе ученики,- какъ бываютъ исключенія изъ многихъ 
правилъ. Но все же въ большинствъ случаевъ наблюдается 
обратное: чЄмь болЄе кто читаетъ, болЄе развить, т.отъ и лучше 
грамматику понимаетъ и лучше пишетъ орфографически. Помимо
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того, что читающіе часто при помощи непроизвольнаго вни- 
манія усвоиваютъ образы словъ, чтеніе содійствуеть ореогра­
фіи косвеннымъ образомъ— развивая ученика вообще. Я скло- 
ненъ думать, что ореографія въ значительной степени зависитъ 
и отъ общаго развитія. Это положеніе вытекаетъ изъ всЬхъ 
нашихъ предыдущихъ разсужденій: разъ мы признаемъ, что 
ореографія, какъ очень сложное искусство, зависитъ отъ со- 
знанія, отъ богатства и прочности ассоціацій, отъ уменья 
оріентироваться въ знаніяхь грамматики, то естественно сде­
лать выводъ, что ореографія и развитіе находятся въ т існ ій - 
шей зависимости одна отъ другого. Этотъ выводъ подтвер­
ждается и постоянными наблюденіями. Случаи, противорічащіе 
этому выводу, р ідки  сравнительно съ случаями подтверждаю­
щими. Я не берусь объяснять этихъ р ідкихь случаевъ, такъ 
какъ это очень сложный вопросъ; но умозаключеніе на осно­
ваній приблизительныхъ обобщеній даетъ, м ні кажется, пол­
ное право признавать такую зависимость.

Наконецъ, еще больше, ч ім ь чтеніе, содійствуюгь орео­
графіи р а з н ы я  п и с ь м е н н ы  я у п р а ж н е н і я ,  не только 
ореографическія, о которыхъ у насъ все время шла р іч ь , 
но и г р а м м а т и ч е с к і я  и с т и л и с т и ч е с к і я .  Первыя, 
содействуя усвоенію грамматики, косвеннымъ образомъ при­
носять пользу и ореографіи; сами же по себі они, конечно, 
меньше полезны для ореографіи, ч ім ь стилистическія. Воз­
можно большее количество посліднихь слідуеть считать однимъ 
изъ важнійшихь средствъ для усовершенствованія ореографіи, 
и я думаю, что уже въ І классі, на ряду съ ореографиче- 
скими, время отъ времени слідуеть давать и стилистическія, 
ч ім ь дальше, т ім ь  количество этихъ упражненій должно уве­
личиваться, и они должны чередоваться съ ореографическими, 
а потомъ и совсімь замінить посліднія.

Не и м ія  возможности зд ісь  подробно останавливаться на 
вопросі о томъ, какіе виды этихъ упражненій и когда удобніе 
давать ученикамъ (это могло бы составить отдільную статью)-, 
я. скажу нісколько словъ объ исправленіи этихъ работъ, 
такъ какъ оно играетъ немаловажную роль и въ д іл і  
улучшенія ореографіи. Многіе учителя, будучи обременены 
тетрадками, только подчеркиваютъ одной или двумя чертами 
ореографическія ошибки и волнообразной линіей ошибки про- 
тивъ стилистики, содержанія и т. п. Получивъ тетрадь, уче­
никъ иногда совершенно не цонимаетъ, почему подчеркнуто
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то или другое слово, а.спросить объ этомъ не всегда бываетъ 
возможно или за отсутствіемь времени, или по другимъ какимъ- 
нибудь причинамъ. Такія исправленія не достигають ц іли . 
Необходимо вести ихъ по иному. Изъ разныхъ мніній о томъ, 
какъ исправлять ошибки, м н і кажется, слідуеть остановиться 
зотъ на чемъ: въ ореографическихъ работахъ учениковъ низ- 
шихъ классовъ удобнее всего подчеркивать и самому учителю 
исправлять ту или иную ошибку, такъ какъ ученики этихъ 
классовъ часто не въ состояніи разобраться въ томъ, какъ 
нужно писать правильно. Только въ томъ случаі, когда учи­
тель иміеть въ виду объяснить въ классі в с і ошибли, встрі- 
чающіяся въ работі, онъ можетъ дома только подчеркнуть 
::хъ съ т ім ь , чтобы ученики послі объяснешя сами же 
б ь  классі и исправляли свои ошибки. Такъ исправлять сл і- 
дуетъ зрительные и провірочные диктанты, если учитель 
почему-нибудь не могъ приступить къ исправленію посліднихь 
непосредственно послі написанія. какъ я говорилъ объ этомъ 

ы^е. Въ работахъ учениковъ старшихъ классовъ, начиная 
П  IV. пояезніе ореографяческія ошибки только подчеркивать, 
га_<*= ъ ученики этихъ классовъ въ состояніи уже и само- 

"'Зсбраться въ ошибкі и поправить ее. при чемъ 
самостоятельное исправленіе заставить ихъ обратить боліє 
вниманія на ошибку. Но если учитель и зд ісь не надіется, 
что ученикъ пойметъ ошибку, лучше пусть исправить ее самъ. 
Стилистическія ошибки тоже недостаточно только подчеркивать, 
но необходимо и исправлять, т.-е. написать, какъ нужно 
было выразиться; по крайней м ір і  это нужно ділать съ 
пересказами и сочиненіями учениковъ младшихъ классовъ. 
Въ сочиненіяхь учениковъ старшихъ классовъ, если учитель 
не иміегь возможности исправить вс і ошибки противъ содер­
жанія, стилистики и т. п., то онъ долженъ, по крайней м ір і ,  
на поляхъ сділать отмітку, которая дала бы возможность 
ученику узнать, въ чемъ тутъ погрішность. Такъ какъ очень 
часто у многихъ учениковъ повторяются однообразныя ошибки, 
то для такихъ случаевъ удобно придумать условные знаки и 
краткія выраженія, которыя разъ навсегда объяснить учени- 
камъ. Эти условные знаки должны показывать, противъ какого 
правила, напр., стилистики сділана погрішность (противъ 
ясности, точности, правильности языка и т. п.); но, въ виду 
того, что ученикъ въ такомъ случаі не знаетъ, какъ нужно 
сказать правильно, то полезно послі выдачи работъ назна­
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чить время на урокЄ или во внеурочное время, по усмотре- 
нію учителя, чтобы каждый ученикъ, не ПОНЯВШ ІЙ, въ чемъ 
его ошибка, могъ бы обратиться за разъяснешемъ. На это, 
по моимъ наблюдешямъ, достаточно одного урока для класса, 
состоящаго изъ 25—30 ч є л о в Є к ь .  Такія разьясненія нужно 
ділать при всемъ классе для общей пользы. ЗамЄчанія нз 
поляхъ я считаю болЄе полезными, чЄмь та краткая моти­
вировка, которую пишутъ некоторые учителя для того, чтобы 
объяснить, почему поставленъ такой или иной баллъ. Впро- 
чемъ, и замЄчаніе въ конце работы весьма полезно, если оно 
заключаетъ указаніе достоинствъ и недостатковъ или же со- 
держитъ совЄгь ученику, на что нужно обратить вниманіе, 
чтобъ достигнуть лучшихъ успЄховь въ сочиненіяхь.

Итакъ, мы разсмотрЄли всЄ виды упражненій и виділи, 
насколько и когда наиболее полезенъ тотъ или другой видъ. 
Въ заключеніе считаемъ нужнымъ еще разъ сказать, что чЄмь 
разнообразнее будуть эти виды, тЄмь полезнЄе, ибо тЄмь 
всестороннее будуть развиваться ассоціатйвные пути и вообще 
способности какъ каждаго въ отдельности, такъ и всЄхь 
вообще учениковъ.

Не будемъ такъ легко довЄряться тЄмь, кто доказываетъ 
бесполезность испытанныхъ уже пріемовь обученія, утверждая, 
напр., что диктантомъ мы отучиваемъ отъ ореографіи учени- 
ковъ, которые научились бы спйсываніемь писать грамотно. 
Не будемъ верить сторонникамъ quasi-новыхъ пріемовь, 
по крайней мЄре, до тЄхь поръ, пока не докажуть они намъ 
пользы этихъ пріемовь, действительно, научно, а не такъ, 
какъ это делаютъ проф. Лай и Томсонъ, а вслЄдь за ними и 
другіе, напр., г. А«анасьевъ. Прежде чЄмь предлагать выво­
дить изъ практики старые пріемы, нужно выработать новые, 
но не такіе безрезультатные, какъ, напр., спйсываніе.

Разобравши подробно разныя средства обученія правописа­
нію, теперь, подводя итоги сказанному, посмотримъ, что же 
нужно было бы сделать для поднятія грамотности у нашихъ 
учениковъ.

В о - п е р в ы х ъ ,  такъ какъ знаніе грамматики имЄєть 
важное значеніе для ореографіи, то необходимо не только 
основательно проходить грамматику съ учениками первыхъ 
четырехъ классовъ, но и п р о д о л ж а т ь  з а н я т і я  э т и м ъ  
п р е д м е т о м ъ  и в ъ  с л е д у ю щ и х ъ  к л а с с а х ъ .  Я считаю 
недостаткомъ' современных^ программъ средней школы, что
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грамматика, а съ нею и занятія собственно по языку окан­
чиваются въ IV классі, и, значитъ, какъ разъ падаютъ на 
тотъ возрастъ, когда ученики меньше отличаются способностью 
къ усвоенію отвлеченнаго, любятъ и легче усвоиваютъ все 
конкретное. И возможно, что имъ довольно трудно усвоить 
сознательно нікоторые отділы грамматики. Если прибавить 
и другія условія, о которыхъ мы говорили въ своемъ м іс т і, 
то станетъ яснымъ, что результаты въ большинства случае въ 
получаются неудовлетворительные. А въ старшихъ классахъ 
р азві приходится учителю останавливаться на грамматикі? 
Если и приходится, то только тогда, когда учитель выдаетъ 
письменныя работы и объясняетъ нікоторыя ореографическія 
ошибки. Но и то большинство учителей, за недостаткомъ 
времени, едва успіваеть обратить вниманіе только на содер- 
жаніе и стиль сочиненія, а ореографическіе ошибки, под­
черкнутая въ тетради, оставляетъ безъ объяснешя, предполагая, 
что ученикъ самъ хорошо знаетъ, какъ исправить ошибку. 
Однако такое предположеніе не всегда оправдывается: говорятъ, 
напр., что однородные члены слитнаго предложенія отделяются 
другъ отъ друга запятой, а ученикъ не знаетъ, что такое 
однородные члены.

Существуютъ и возраженія, приводимыя противъ усиленія 
занятій по грамматикЪ. Говорятъ, что русскій языкъ, какъ 
родной языкъ, ученики знаютъ безъ изученія, знаютъ. практи­
чески. М ні кажется, что это— глубочайшее заблужденіе: 
знаемъ мы в с і містный, провйнціальный языкъ, но лите­
ратурный языкъ — мы в с і, за небольшими исключеніями, 
знаемъ довольно плохо, потому что учимся ему мало. 
И посмотрите, какъ коверкаютъ его нынішніе писатели —  
гг. Сологубы, Б ілы е etc. Безграмотность въ обширномъ 
смыслі слова наблюдается въ разныхъ слояхъ общества, 
Итакъ, намъ нужно изучать свой языкъ, и не только прак­
тически, но и теоретически.

Возражаютъ нікоторые, что на урокахъ родного языка 
ученики, читая образцы, практически знакомятся съ русскимъ 
языкомъ. Но такъ ли это? Въ V и VI классахъ проходится 
•гародная словесность и древній періодь литературы, въ VII 
•'лассі изучаются Карамзинъ, Жуковскій, Крыловъ, Гри- 
боідовь, Пушкинъ и даліе. Такимъ образомъ, можно сказать 
безъ преувеличенія, что наши ученики только со второго 
“ олугодія въ VII классі переходять къ образцамъ живого
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современнаго литературнаго языка. А два съ половиной года 
они изучаютъ произведенія, который не помогаютъ ни право­
писанію, ни знанію нынішняго языка вообще. При чемъ ни 
для кого не секретъ, что историко-литературнаго матеріала 
такъ много, и онъ такъ интересенъ, что даже при изученіи 
новійшихь произведений на языкъ, формы его, вообще стили­
стику приходится обращать очень мало вниманія. Я не сто- 
ронникъ тЪхъ, которые на этомъ основаній и по другимъ 
мотивамъ предлагаютъ сократить древній перюдъ литературы: 
этотъ перюдъ и интересенъ и нуженъ для пониманія посте- 
пеннаго развитія какъ родной литературы, такъ и вообще 
всего народа, поскольку жизнь народа отражается въ его 
литератур^. Не нужно сокращать, а, напротивъ, къ историко- 
литературнымъ свід ін іям ь надо прибавить еще с в ід ін ія  п о  

языку, а еще лучше отвести особые уроки спеціально для 
изученія языка. И такъ какъ многія явленія современнаго 
языка могутъ быть вполні поняты только при историческомъ 
освігценіи и х ъ ,  т о  не мішало бы ввести хоть элементарный 
курсъ исторіи нашего языка, о чемъ давно уже говорятъ 
многіє авторитетные педагоги. Въ виду же тісной связи 
нашего языка, особенно древняго, съ церковно-славянскимъ 
(древнимъ), нельзя игнорировать и этого послідняго, какъ 
ділають въ настоящее время многіє педагоги,- утверждая, 
что церковно-славянскій языкъ предметъ ненужный, и сводя 
преподаваніе его на н ігь . Я не хочу этимъ сказать, что 
церковно-славянскій языкъ слідуегь проходить весьма под­
робно, но думаю, что знаніе основныкъ формъ склоненій 
и спряженій, особенностей фонетики — весьма необходимо для 
пониманія особенностей русскаго языка; боліє же всего сл і- 
дуетъ обращать вниманіе на т і  явленія, которыя оказали 
вліяніе на родной языкъ и при помощи которыхъ можно 
ясн іє  освітить формы послідняго. Такимъ образомъ, полу­
чается много полезнаго матеріала, который, безусловно, иміеть 
важное значеніе не только для пониманія нашего языка, но 
в м іс т і съ тЬмъ и для боліє сознательнаго усвоенія орео­
графіи. Весь этотъ матеріаль слідовало бы сгруппировать 
такъ, чтобы его хватило на 5, 6, 7 и даже 8 классы гимна- 
зіи. А то получается странное явленіе: грамматику латинскую, 
німецкую и французскую учащіеся должны проходить и знать 
до конца 8 класса и эти знанія требуются отъ нихъ на 
выпускномъ экзамені, а по русскому языку они могутъ
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послі 4-го класса преспокойно забывать грамматику; ея 
у нихъ никто не спроситъ. Итакъ, кромЄ исторіи русской 
литературы, следовало бы еще выработать программу по 
языку для старшихъ классовъ. Пока же, при современномъ 
положеній д іла , учителю необходимо, особенно въ гЬхъ 
классахъ, гдЄ есть больше времени (наприм-Ьръ, 'въ VI), 
отводить хоть урока 2—3 въ четверть на возобновленіе и 
освЄженіе грамматическихъ познаній своихъ учениковъ. Это 
можно устроить такимъ образомъ: 1) дать проверочный
диктантъ на извЪстныя правила, который потомъ подробно 
объяснить въ классЬ совместно съ учениками; 2) прочи- 
тавъ классныя или домашнія сочиненія и сгруппировавъ 
ореографическія ошибки, употребить урокъ на объяснение 
п о с л Є д н и х ь  въ классе совместно съ учениками. Такія о свЄ - 

женія знаній по грамматике, какъ я убедился на опыте, при­
носять громадную пользу.

В т о р ы м ъ  условіемь, могущимъ поднять грамотность 
въ нашихъ среднихъ учебныхъ заведешяхъ, я считаю в о з ­
м о ж н о е  у в е л и ч е н і е  к о л и ч е с т в а  п и с ь м е н н ы х ъ .  р а ­
б о т  ъ, сравнительно съ обычнымъ числомъ ихъ, какъ по 
русскому языку, такъ и по другимъ предметамъ. Въ самомъ 
дЄ л Є , много ли письменныхъ упражненій ведется въ гимна- 
зіи? До п о с л Є д н я г о  времени обыкновенно въ I и II классахъ 
бываетъ 1 письменный урокъ въ н є д Є л ю , а то  и  того меньше; 
въ III и IV классовъ — работы 4—5 въ четверть; въ слЪ ^  
дующихъ классахъ V—VIII — обыкновенно 3 работы въ чеі-^ 
верть, а иногда и меньше. Изъ этихъ 3 работъ— 1 домашняя- 
и 2 классныхъ. Если принять во вниманіе, что домашніяя 
работы часто исполняются не самостоятельно, то, значитъ, 
ученики исполняютъ всего 2 работы въ четверть или 1 въ 
месяцъ. Нечего и говорить, что такого количества слишкомъ 
мало, чтобы могла выработаться привычка писать грамотно. 
Психологія, какъ мы в и д Є л и , учитъ, что привычки выраба­
тываются отъ частаго упражненія: мало проложенія следовъ 
въ нашемъ мозгу, необходимо, чтобы проложенные с л Є дьі 

углублялись. «Стремленіе действовать укореняется въ насъ 
въ зависимости отъ непрерывности повторенія дЄ й с т в ій  в ъ  на­
шей жизни, благодаря которымъ въ мозгу все болЄе и болЄе 
вэзрастаетъ склонность ихъ производить»1). Поэтому нужно,

*) Д ж е м о ъ ,  П си х о л о г ія , стр ан . 100.
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ч^обы и ореографическія дійствія сделались настолько обыч­
ными, что пишущій могъ бы обходиться безъ контроля вни- 
манія, кромі рідкихь затруднительныхъ случаевъ. А . для 
этого необходимо, чтобы количество письменныхъ упражненій 
было' значительно увеличено. Въ I и II изъ 5 недЬльныхъ 
часовъ 1— 11L часа обязательно следуетъ отводить на класс- 
ныя письменныя работы, при чемъ, такъ какъ сразу , писать 
весь урокъ утомительно, то я бы думалъ, что слідуеть 2 раза 
въ неділю ділать письменныя упражненія, соединяя ихъ 
съ другими занятіями, такъ чтобы на самую письменную' 
работу уходило 30—35 минутъ. Въ III и IV классахъ на 
письменныя упражненія необходимо отводить не меніе 1 урока 
въ неділю. Съ III же класса можно давать и домашнія 
стилистическія работы, по крайней м ір і ,  1 въ четверть. 
Увеличивать число домашнихъ работъ. врядъ ли цілесообразно, 
такъ какъ эти работы часто исполняются далеко не уче­
никами. Сверхъ того, въ указанныхъ классахъ (I— IV) 
къ каждому уроку необходимо задавать какую-нибудь пись­
менную работу изъ ореографическихъ (спйсываніе, зрительный 
диктантъ) или грамматическихъ, оазсчитанную приблизительно 
минутъ на 25—30. Въ старшихъ классахъ (V—V III) слідовало 
бы давать такое количество письменныхъ упражненій, чтобы 
в м іс т і съ домашними сочиненіями приходилось работъ .6—8 
въ четверть, т.-е. 3—4 въ м ісяць, при чемъ по указаннымъ 
выше соображеніямь число классныхъ упражненій должно 
быть значительно больше числа домашнихъ1). Если учитель . 
русскаго языка по недостатку времени или по другимъ ка- 
кимъ-нибудь причинамъ- не можетъ дать ученикамъ стилисти­
ческой работы, то пусть дастъ имъ провірочный диктантъ, 
подобравши для этого текстъ, соотвітствующій средней три 
мотности класса. Этотъ диктантъ въ связи съ посвященнымъ 
ему разборомъ принесетъ въ ореографическомъ отношеніи не. 
меньше пользы, с ім ь стилистическое упражнение.' Наконецъ,

г) Я  признаю громадную пользу домашнихъ работъ. Но въ настоя­
щее время такъ много разныхъ темниковъ, обществъ и частныхъ лицъ, 
приходящихъ на помощь пишущимъ сочиненія, что многіє учащіеся не 
находятъ смысла въ писанім домашнихъ работъ и пользуются чужимъ . 
трудомъ, особенно т і  изъ нихъ, кто., не пріучень писать грамотно и 
складно. Можно надіяться, что если, благодаря регулярному, начиная 
съ низшихъ классовъ, увеличенію числа работъ, у большинства учени­
ковъ выработается привычка писать удовлетворительно, они не стануть“ 
прибігать и къ посторонней помощи. -
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если учитель русскаго языка одинъ не въ состояніи дать 
и исправить такого количества письменныхъ работъ, на по­
мощь ему могутъ приходить учителя другихъ предметовъ, 
напримірь исторіи, латинскаго языка и другихъ, т ім ь  бол-Ье, 
что въ конці 1912 года объ этомъ было циркулярное распо- 
ряженіе начальства. Нужно только, чтобы учителя этихъ 
предметовъ, въ интересахъ общаго д іл а , отбросили часто 
встрічающійся взглядъ, что для нихъ не гажна ореографія 
сочиненія, лишь было бы обнаружено знаніе предмета.

Въ заключеніе считаю нелишнимъ прибавить, что хотя и 
не все изъ того, о чемъ я сказалъ, можетъ быть осуществимо 
въ настоящее время, однако многое вполні зависитъ отъ 
учителя и при желаніи можетъ быть исполнимо. Если мы 
сами будемъ больше учиться, вдумываться и провірять, то, 
несомнінно, и у нашихъ учениковъ діло подвинется далеко 
впередъ. Если же мы, приложивъ стараніе, сразу и не зам і- 
тимъ улучшенія,— не будемъ разочаровываться: ореографія — 
д іло  очень сложное, чтобы легко усвоить его, особенно для 
тЬхъ учениковъ, у кого, можетъ-быть, нісколько поколіній 
предковъ и читать не ум іли . Я не хочу этимъ сказать, что 
в с і такіе ученики пишутъ всегда плохо: попадаются случаи 
какъ разъ обратные, т.-е. ученикъ изъ семейства неграмотнаго 
пишетъ лучше всіхь , а ученикъ очень интеллигентныхъ роди­
телей пишетъ хуже другихъ. Но въ большинстві все-таки 
приходится наблюдать, что діти интеллигентныхъ родителей 
пишутъ грамотніе и складніе, и я думаю, .что такъ и должно 
быть: наслідственность не можетъ не йміть м іста и здісь. 
Въ настоящее время въ нашей средней ш колі обучается не мало 
дітей изъ малограмотныхъ семей и потому нечего удивляться, 
что д іти  съ трудомъ усвоиваютъ нелегкое искусство ореогра- 
фіи, къ тому же еще отличающееся многими несовершен­
ствами1). Правда, попадаются рідкіе случаи превосходной

1) Я намеренно не затронулъ вопроса о недостаткахъ нашей орео­
графіи, какъ это д-Ьлаютъ обыкновенно гЬ, кто касается вопроса о 
поднятіи грамотности среди учащихся. МнЪ кажется, что если реформа 
нашей ореографіи и пройдетъ, последняя въ существенныхъ своихъ 
чертахъ останется столь же трудной: иначе и не можетъ быть; въ 2-хъ, 
какъ ни порицаютъ нашу ореографію сторонники реформъ, все же при­
ходится сказать, что на ряду съ немногими, сравнительно, несообразно­
стями, на который обыкновенно указываютъ, — громадное большинство 
явленій ея вполн-Ь объяснимы раціонгльно, логически.

Педагогия. В-бстн. Ns 2. 3
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грамотности даже среди учениковъ IV класса, однако н а д і­
яться на то, чтобы в с і ученики, оканчивающіе IV классъ и. 
в м іс т і съ нимъ курсъ грамматики, писали вполні грамотно,— 
трудно и преждевременно. Но требовать такой грамотности 
отъ оканчивающихъ среднее учебное заведеніе, въ особенности 
8 классовъ гимназіи, вполні справедливо, и всякій добрэ- 
совістный учитель, кажется м ні, не долженъ выпускать 
безграмотныхъ учениковъ, памятуя, что если они въ средней 
ш колі не научились писать грамотно, то университетъ ихъ 
этому не научитъ.
. Резюмирую изложенное въ’ статьі.

Весьма рекомендуемое въ настоящее время, какъ средство 
обученія ореографіи, спйсываніе есть средство сомнительнаго 
достоинства: опыты Лая — мало научны, мнініе Томсона не 
выдерживаетъ критики; спйсываніе не оправдывается практикой.

Особенно спйсываніе мало пригодно для обученія нашему 
русскому правописанію, гд і больше такихъ явленій, которыя 
требуютъ діятельности большого головного мозга.

Спйсываніе больше всего полезно при началі обученія 
правописанію, до прохожденія грамматики; съ какого шрифта 
лучше списывать — печатнаго или письменнаго — разница не­
большая; нельзя достигнуть того, чтобы ученики низшихъ 
классовъ разомъ писали все слово.

Найболіе вірнымь средствомъ обученія правописанію сл і- 
дуетъ считать сознательное и основательное усвоеніе грамма­
тики, сопровождаемое возможно большимъ количествомъ 
письменныхъ упражненій.

Изъ ореографическихъ письменныхъ упражненій полезны: 
предупредительный диктантъ, диктантъ провірочный и зри­
тельный, какографія, писаніе выученнаго наизусть; полезно 
также употребленіе ореографическихъ словарей и чтеніе. 
Большое значеніе иміюгь грамматическія и стилистическія 
упражненія, особенно посліднія; исправленіе письменныхъ 
упражненій.

Для поднятія грамотности слідуеть: 1) основательно про­
ходить грамматику въ 4 низшихъ классахъ и не прекра­
щать занятій по грамматикі во вс іхь  старшихъ классахъ, 
прибавивъ въ посліднихъ изученіе языка вообще;

2) увеличить во вс іх ь  классахъ число письменныхъ работъ, 
какъ ореографическихъ, такъ и стилистическихъ.

А . Крыжановскій.
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В Ы С Ш Е Е  НАЧАЛЬНОЕ У Ч ИЛИ Щ Е В Ъ  Д Е Р Е В Н Ь .

I

Настоящая зам ітка передаетъ впечатлінія и наблюденія лица, 
пять л іт ь  проработавшаго въ городскомъ, ныні высшемъ начальномъ, 
училищі, находящемся-въ сел і. Вся молодая жизнь этого:училища,: 
съ первыхъ его дней, прошла подъ наблюдешемъ автора, была частью 
его собственной жизни. Въ этой за м іт к і сгруппированы наблюденія, 
относящіяся къ вопросу объ отношении сельскаго населения къ высшей 
начальной ш колі.

Село, гд і пришлось жить и дійствовать пишущему эти строки, 
большое, насчитываетъ до семи тысячъ жителей. Половина населенія,, 
втлідствіе малоземелья, живетъ на «стороні», главнымъ образомъ —■ 
въ столицахъ по торговому д іл у . Б ол іє  двадцати пяти л іт ь  въ селі 
существовало двухклассное министерское училище, даже два — муж­
ское и женское; хотя нужно замітить, четвертое и пятое отділенія 
зъ этихъ училищахъ, особенно въ женскомъ, были неномгэлюдны. 
За послідніе годы началось движеніе крестьянской молодежи въ гим- 
назію; къ моменту открытія городского училища училось пять-шесть 
гимназистовъ и гимназистокъ изъ семей богатыхъ крестьянъ. Село, 
такимъ образомъ, являлось вполні подготовленнымъ къ дальнійшей 
ступени образованія.

Вопросъ объ открытій городского училища, предложенный со 
стороны учебнаго начальства, прошелъ на сході легко: 1) въ виду 
общаго признанія, хотя довольно смутнаго и неопреділеннаго, пользы 
стъ расширенія образованія, 2) въ виду того, что отъ общества кре­
стьянъ потребовалось въ связи съ открытіемь новаго училища весьма 
нзбольшое увеличеніе расходовъ по сравненію съ т ім ь , что уже за­
трачивалось на двухклассное училище, и 3) потому еще, что помі- 
щеніе для училища было готово — даръ містнаго землевладільца. 
Но в м іст і съ т ім ь  и безъ одушевленія было принято это рішеніе: 
дни отнеслись съ сомнініемь къ пользі и желательности такого 

_::па учебнаго заведенія, какъ городское училище, другіе просто со- 
ъмъ не знали, что это за училище, что оно даетъ. Подавляющее 

‘ольшинство крестьянъ занимало по отношенію къ открываемому 
чилщцу такую позицію: что-жъ, спасибо, пусть открываютъ, благо не- 
срого стоить; посмотримъ— увидимъ,можетъ и толкъ будетъ. Вообще 
ъло открытія городского училища не было діломь йнйціатйвы кре- 

:тьянъ; одобряя въ принципі развитіе просвіщенія у себя въ сел і, 
тестьянское общество въ выборі типа учебнаго заведенія высшей 

ступени играло пассивную роль.
Пецаг. БЪстн. М. У , Окр. 3 *
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Сдержанность населенія по отношенію къ новооткрываемому 
учебному заведенію сказалась, между прочимъ, въ томъ, какъ прошло 
торжество открытія его: на молебні въ зданій училі.ща отъ м істнага 
населенія были представители сельской администраціи и только, 
какой-нибудь десятокъ крестьянъ. Училище было открыто въ составі. 
двухъ первыхъ классовъ. Учениковъ записалась — въ первый классъ. 
тринадцать и во второй классъ четырнадцать человікь; съ середины 
учебнаго года, когда разрешено было совместное обученіе, поступили 
еще три дівочки в о  второй классъ и пять дівочекь въ первый классъ.. 
Составь первыхъ учениковъ былъ очень неоднороденъ и по возрасту 
и по предварительной подготовке: принимались только что окончившіе 
курсъ3-го о т д Є л є н і я  начальной школы, курсъ 4, 5-го о т д Є л є н і й  двух- 
класснаго училища, а также окончившіе двухклассное училище одинъ и 
два года назадъ. Многіе крестьяне, у которыхъ д Є т и  кончили курсъ на*- 
чальной школы и 5-го отдЄлєнія въ годъ открытія городского училища,, 
предпочли отправить ихъ «на діло», не дожидаясь открытія новаго,. 
высшаго, училища. Треть поступившихъ въ городское училище уче^ 
никовъ были д іти  или нуждающейся сельской интеллигенціи —  
сельскихъ учителей, діакона, почтоваго чиновника или сельскихъ. 
властей — старшины, писаря, урядника; остальные ученики были 
изъ крестьянскихъ семей средняго и малаго достатка; только двое —  
діти  богатыхъ крестьянъ. Что побудило в с іх ь  ихъ поступить въ го­
родское училище? Большинство шло въ надежді, что окончаніе курса, 
въ городскомъ училищі откроетъ дорогу къ лучшему въ матеріальному 
отношеніи будущему, къ хорошимъ должностямъ. Нікоторыхь тянуло, 
поучиться: кое-кто уже д ілаль попытки, окончившіяся неудачей, 
попасть въ учительскую семинарію. Очень немногіе — съ ц ілью  
перейти потомъ изъ городского училища въ среднюю школу. Составь —  
сборный, неустойчивый, отражавшій сомнінія и колебанія роди­
телей.

Толки, конечно, шли по селу о новооткрытомъ училищі и, чімь. 
дальше, т ім ь  сильніе разгорались. Судили вкось и вкривь, нужно 
оно, или мало отъ него пользы. Степень полезности новаго учебнаго 
заведенія опреділялась т ім ь , какія «права» оно даетъ. Сразу выяс­
нилось, что городское училище въ деревні должно удовлетворять, 
пожеланіямь вс іхь  группъ населенія — и богатымъ крестьянамъ, 
и небогатымъ, и интеллигенціи деревенской глуши. Гимназія, «реаль­
ное» — это путь въ университетъ и другія высшія учебныя заведенія, 
т.-е. путь въ доктора, инженеры, агрономы, путь далекій и дорого' 
стоящій, но заманчивый, желанный путь, о которомъ мечтали многіе. 
изъ зажиточныхъ крестьянъ для своихъ дітей; духовныя семинаріи,
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чительскія семинаріи — тоже даютъ большія или меньшія реальныя 
тага... Есть ли свободный выходъ изъ городского училища во в с і 

-ти учебныя заведенія? Какую должность можно занять по вьіході 
гъ городского училища? Вотъ вопросы жгучаго интереса — первый 
относительно гимназіи и «реальнаго») для зажиточнаго класса сель- 

::-:ихъ обывателей, второй для главной массы — средины и низовъ — 
-ельскаго населені я.

Было двухклассное училище — Зезправное; за то его мало и цінили, 
'о  оно было безправное. Давало оно кое-какія преимущества своимъ 
итомцамъ, но преимущества проблематичныя: окончившаго двух- 
лассное училище охотніе беруть на хорошую должность, какъ 
оліє образованнаго по сравненію съ окончившимъ трехгодичную 

начальную школу. Но в ід ь  вновь открытое городское училище выше 
зухкласснаго, и учиться въ немъ нужно на два года дольше (шутка 

.казать — два года!). Оно должно дать, въ смыслі матеріальныхь 
ривиллегій, гораздо больше двухкласснаго училища, его неопреді- 

тенныхъ преимуществъ; должно бы дать, по взгляду крестьянъ, 
трямое право на занятіе какой-нибудь должности. А иначе — зачімь 
оно? «А науки-то... зачім ь оні? шубу изъ нихъ не сошьешь?» — 
пренебрежительно говорили лавочники. Куда же можно выйти изъ 
городского училища? — допытывались сельскіе обыватели. И въ от- 
вЪтъ слышали все неутішительное. «Для того, чтобы поставлять 
“эчтовыхъ чиновниковъ, достаточно и одного такого училища въ у ізд- 
:-:омъ городі, а болыле-то никакихъ правъ оно не даетъ, кромі права 

а чинъ». — «Куда можно выйти? Въ извозчики, въ старшіе дворники». 
Шли въ училище, справлялись у педагоговъ. Одни спрашивали: 

ожно-ли въ гимназію (въ пятый классъ). перейти изъ городского 
■чилища? какъ бы это устроить, чтобъ переходили? Другіе, п о с ір іє  
. по-проще, вопрошали: к ім ь  мой.Васятка или моя Анюта можетъ 
=;йти изъ городского училища? Об.разованіерасцінивали на деньги; 

іной цінности за. нимъ деревня пока не признаетъ, точніе — не со- 
: .-:аетъ. Да и деревня ли только?

Относительно новаго училища у родителей нарастало разочаро- 
= £ніе. Выхода въ среднія учебныя заведенія н іть . Права на долж- 

:сть не даетъ. «А барки грузить или въ пастухахъ гонять — на 
-то городского училища не нужно». Въ теченіе перваго учебнаго 
:ла не разъ возникали слухи: закроютъ городское училище, никто 
t пойдетъ туда.

Вотъ въ какихъ условіяхь приходилось начинать жить молодому 
силищу.
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II.
Но мрачныя предсказанія не сбылись. Училище не захи р іло  

и не зачахло. Несмотря на неблагопріятные признаки для его роста, 
обнаруживітеся на поверхности містной жизни, въ глубині ея 
нашлось достаточно соковъ, чтобы обезпечить молодому училищу 
хорошій ростъ.

Съ начала 2-го учебнаго года введено было преподаваніе, въ ка­
честве необязательныхъ предметовъ, німецкаго и французскаго 
языковъ за особую плату (10 рублей за обученіе одному иностранному 
языку) и преподаваніе бухгалтерій безъ особой платы съ учащихся:: 
вознагражденіе преподавателю бухгалтерій уплачивалось изъ спе- 
щальныхъ средствъ. Это былъ отвіть на пожеланія населенія. Желаю- 
щихъ обучаться иностраннымъ языкамъ набралось, сверхъ ожиданій,. 
много, и годъ отъ году количество ихъ увеличивалось. Въ настоящее 
время изъ общаго числа учащихся въ сто человікь обучаются 
німецкому языку 35 человікь и французскому языку 16 человікь; 
бухгалтеріей занимаются в с і учащіеся третьягои четвертаго классовъ.

Но, независимо отъ этихъ нововведеній, живая, сильная поддержка,, 
влившая много бодрости и увіренности въ работу педагоговъ,, 
была оказана училищу самою учащеюся молодежью. При безразлич- 
номъ отношеніи многихъ родителей къ- вопросу о поступленіи сына, 
или дочери въ городское училище («какъ хочеш ь:— хочешь учись,, 
хочешь не учись») и даже иногда вопреки желаніямь старшихъ, діти, 
дружно и радостно, какъ вешняя вода, устремились въ городское 
училище, разбивая ледъ недовірія и сомнінія старшихъ. На. 2-й. 
учебный годъ въ І классі было уже 28 учащихся. Нужно замітить,, 
что многимъ изъ дітей, жаждущихъ ученья, большой поміхой на 
пути къ ш колі стоить необходимость нікоторыхь денежныхъ затрать,, 
главнымъ образомъ на учебники. Не привыкли тратить мужички 
свои гроши на образованіе дітей, и необходимость покупать учебники 
вызывала и вызываетъ среди нихъ немалое раздраженіе. Для многихъ. 
дітей вопросъ о томъ, учиться или не учиться въ городскомъ училищі,, 
стоить такъ: дадуть «казенные» учебники — можно учиться, не да­
д у ть — учиться не придется. Училище, конечно, помогаетъ въ этомъ 
'отношеніи д ітям ь, насколько можетъ.

Годъ отъ году число учащихся росло. Черезъ четыре года въ пер- 
вомъ классі сиділо уже 38 человікь, изъ нихъ 15 дівочекь. Три 
первыхъ выпуска были небольшіе и дали всего 29 человікь: 19 маль- 
чиковъ и 10 дівочекь. Пять дівочекь изъ окончившихъ курсъ вполні 
успішно поступили въ гимназіи по экзамену изъ вс іхь  предметовъ,— 
четыре дівочки въ пятый классъ, а одна въ шестой классъ; д ві
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дівочки поступили на курсы усадебнаго хозяйства; три живуть 
при родителяхь; кромі того, изъ третьяго класса д в і дівочки по­
ступили въ учительскую семинарію. Изъ мальчиковъ, окончившихъ 
курсъ, учиться дальше стало только двое: одинъ поступилъ въ чет­
вертый классъ классической гимназіи и одинъ въ учительскую се­
минарію; остальные боліє или меніе удачно устроились на службу — 
большею частію въ различнаго рода конторы. То, что изъ мальчиковъ 
первыхъ выпусковъ весьма немногіе стали учиться дальше, вызвано 
слідующими причинами: 1) среди мальчиковъ перваго выпуска было 
много великовозрастныхъ, которые уросли уже для поступленія 
въ другія учебныя заведенія (напр., учительскую семинарію); 2) маль­
чики первыхъ выпусковъ исключительно почти діти  небогатыхъ ро­
дителей. Т і  родители, которые иміли въ виду провести своихъ сыновей 
чрезъ среднюю школу и дальше, предпочитали боліе вірный путь, 
минуя городское училище. Почему? Слишкомъ страшить неувірен- 
ность: перейдетъ ли мальчикъ благополучно изъ городского училища 
въ пятый классъ средней школы (хотя бы въ четвертый,— скромно 
мечтали нікоторые)? Возможность гадательная. А вдругъ какая- 
нибудь экзаменаціонная несчастная случайность? За дівочекь не 
такъ страшно: латынь съ нихъ не спрашиваютъ; да и въ глазахъ ро- 
дителей-крестьянъ для дівочки не такъ важно поступленіе въ гимна- 
зію; если и провалится, б ід а  не особенно велика; дівочку можно 
попробовать провести въ гимназію чрезъ городское училище, от­
носительно мальчика немногіе родители рішаются на такой рискъ.

За пять л іг ь  діятельности училища измінилось ли къ нему 
отношеніе населенія? Несомнінно, да, — и въ лучшую сторону. 
Дсказательствомъ служить хотя бы ежегодный приростъ учащихся. 
Особенно сильное движеніе къ высшей начальной ш колі среди д і ­
вочекь: второй классъ двухкласснаго женскаго училища насчитывалъ 
раньше и въ четвертомъ и въ пятомъ отділеніяхь 5—8 учениць, 
въ высшемъ начальномъ училищі учится въ настоящее время 41 д і-  
вочка. Что повліяло на переміну отношенія крестьянъ къ высшей 
начальной ш колі? 1) Удачные выходы дівочекь въ другія учебныя 
заведенія. Законъ 25 іюня 1912 года несомнінно укріпить и усилить 
движеніе дівочекь въ высшее начальное училище. 2) Б ол іє  или 
меніе удачные шаги въ практической жизни мальчиковъ, окончившихъ 
городское училище; жизнь подтверждаетъ, что всякій труженикъ, 
ч ім ь онъ образованній, т ім ь  ц ін н іе ; «учился недаромъ», — говорятъ 
въ этомъ случаі родители. 3) Наконецъ, любовь дітей къ ш колі 
вліяла и на родительскія сердца и невольно заставляла отцовъ и 
матерей съ симпатіей относиться къ ш колі.
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Но т і  требованія населенія, которыя ставились ш колі при от­
кры ли ея и которымъ школа не удовлетворяла, продолжаютъ предъ­
являться и теперь. Эти требованія слідующія: 1) установлен і е полной 
связи со средней школой, т.-е. права поступленія безъ экзамена, 
по окончаніи высшаго начальнаго училища, въ пятый классъ; 2)пре- 
доставленіе окончившимъ высшее начальное училище права на занятіе 
опреділенной должности, т.-е.  сообщеніе ш колі профессіональнаго 
характера.

III.
Первое пожеланіе исходить отъ боліє сознательной и боліє за­

житочной группы населенія. Оно продиктовано жизненною необхо­
димостью; это пожеланіе годъ отъ году все сильніе и настоятельніе 
звучитъ и будетъ звучать crescendo. Почему — это такъ понятно. 
Слишкомъ тяжело положен і е родителей, живущихъ въ селахъ и 
жзлающихъ обучать дітей въ средней ш колі (а такихъ родителей 
по селамъ и деревнямъ стало много и все прибываетъ). Прежде всего 
нравственно тяжело отрывать отъ семьи ребенка съ 11— 12 л іт ь , 
оставлять въ городі безъ любящаго надзора и вліянія семьи; сколь- 
кимъ опасностямъ открыта душа такого ребенка, какъ болитъ за него 
постоянно сердце отца и матери! Съ великою досадою смотрятъ роди­
тели на свою высшую начальную школу, минуя ее и отвозя своихъ 
дітей учиться въ далекій городъ. Тяжело діятелямь высшей начальной 
школы въ деревні выслушивать подобныя сітованія родителей, 
тяжело потому, что нечего возразить на эти сітованія: правда на 
стороні сітующихь. Отрізанность высшихъ начальныхъ училищъ 
отъ средней школы, «тупикъ», который они представляють для же- 
лающихъ учиться дальше, — ихъ тяжелый органическій недостатокъ, 
ничімь не оправдываемый; жизнь взываетъ объ его устраненіи. Когда 
въ недавніе дни, вслідствіе запроса со стороны Министерства На- 
роднаго Просвіщенія, заговорили о возможномъ открытій средняго 
учебнаго заведенія въ одномъ изъ селъ нашего у ізда , — какъ же 
всколыхнулись, какъ страстно ухватились за мысль йміть гимназію 
у себя зажиточные крестьяне того села, о которомъ шла р іч ь  въ этой 
за м ітк і, и сосіднихь большихъ селъ! Общества крестьянъ изъявляли 
готовность субсидировать, сколько могутъ, будущую гимназію, 
представители крестьянъ іздили  съ ходатайствами по начальству, 
писались письма членамъ Государственной Думы съ просьбами о со- 
дійствіи. Сказалась нужда живая, назрівш ая — среди зажиточнаго 
слоя крестьянства. Съ установленіемь полной связи школь вс іх ь  
ступеней сразу умолкнетъ ропотъ извістной группы родителей на 
высшую начальную школу, исчезнетъ это досадливое отношеніе
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ней, какъ къ недоноску какому-то. Высшая начальная школа 
-5ИТСЯ тогда везді и  для вс іх ь  желаннійшимь типомъ учебнаго 

зеденія.
Выше было сказано, что это пожеланіе исходить отъ боліє за- 

.-.иточной и сознательной части сельскаго населенія, отъ т іх ь , кто 
югь и хотіль бы воспользоваться желаемымъ правомъ. Но и низамъ 

-аселенія, которые и не мечтаютъ о гимназіи для своихъ дітей, пе- 
"дается это недовольство вліятельныхь верховъ высшей начальной 

школой, и въ низахъ бродитъ эта мысль: «До д іл а  тамъ не доводять... 
сезъ послідствій ученье».

Во второмъ требованіи, предъявляемому крестьянами высшей 
.-зачальной ш колі, сказывается слишкомъ утилитарный взглядъ 
ихъ на образованіе. Въ деревні сильніе, ч ім ь въ городі, проявляется 
этотъ взглядъ. Зд ісь  родителями съ наивной прямотой ставится 
'іл ь  ученію въ ш колі высшей ступени: какъ хочешь и чему хочешь 

учи — къ д іл у  пристрой, въ люди выведи. Подъ напоромъ такихъ 
родительскихъ желаній можетъ возникнуть мнініе въ пользу сооб- 
щенія высшей начальной ш колі профессіональнаго характера. Пи­
шущему эти строки приходилось слышать, между прочимъ, такое 
пожеланіе, раздававшееся изъ среды учащихъ высшаго начальнаго 
училища въ деревні: «Хорошо бы какимъ-нибудь образомъ войти 
зъ снощенія съ торговыми фирмами, конторами и рекомендовать 
на «міста» нашихъ питомцевъ. Вотъ тогда нашей школой были бы 
довольны!» Отъ такого пожеланія одинъ шагъ къ тому, чтобы главною 
"ілью  всего преподаванія въ высшемъ начальномъ училищі поста­
вить подготовку конторщиковъ, приказчиковъ и т. п.

Но это былъ бы совершенно неправильный и вредный для д іл а  
кароднаго просвіщенія шагъ. Можно допустить преподаваніе въ выс- 
пемъ начальномъ училищі необязательныхъ учебныхъ предметовъ 
практическая характера, но до извістнаго, очень недалекаго, пре- 
д іла, никакъ не въ ущербъ общеобразовательнымъ занятіямь, въ кото- 
:ыхъ остается и должна остаться вся суть курса высшаго начальнаго 
училища.

Высшее начальное училище должно спокойно и твердо итти къ сво- 
й прямой и главной ц іли , присущей общеобразовательной ш колі: 

расширять умственный кругозоръ учащагося; б) развивать при- 
^жденныя дарованія подростка, выясняя т ім ь  желательное на- 

■равленіе для его будущей жизненной діятельности; в) воспитывать 
въ учащемся нравственнаго человіка. Для усп іха въ той же профес- 
-.юнальной подготовкі необходимое условіе — общее развитіе: че­
ловікь съ развитымъ умомъ легче овладіваеть техникой всякаго
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труда. «Науки пользуютъ везде»... Это начинаютъ сознавать и въ де­
ревні. Безъ общаго, воспитывающаго образованія, при однЄхь 
профессюнальныхъ школахъ, далеко не продвинешься по пути про­
гресса нравственнаго и матеріальнаго.

Но есть же въ о т м Є ч є н н о м ь  выше требованіи массъ, отбрасывая 
его крайности, разумное, заслуживающее вниманія и удовлетворенія> 
Несомненно, да.

Несомнінно то, что профессіональныя школы нужны населенію. 
И следуетъ пожелать, чтобы рядомъ съ общеобразовательными на­
чальными, высшими начальными и средними школами широко раз­
вивалась с Є т ь  различныхъ профессюнальныхъ школъ; далее следуетъ 
пожелать, чтобы проведена была связь между общеобразовательными 
и профессиональными школами; чтобы профессіональныя школы 
зиждились на фундаменте общаго образованія. Это будетъ наиболее 
правильный путь къ удовлетворенію второго изъ указанныхъ поже- 
ланій населенія, предъявляемыхъ къ ш к о л Є .

М.

ЗАКОНОУЧИТЕЛЬСТВО В Ъ  МАЧАЛЬИЫХЪ УЧ ИЛИЩ АХЪ.

Вопросъ о законоучительствЄ въ начальныхъ училищахъ нельзя 
не отнести къ числу весьма наболевшихъ. Отъ правильнаго разрЄ- 
шенія его зависитъ одна изъ главнейщихъ задачъ народнаго образова­
н ія — успешность религіозно-нравственнаго воспитанія. Обратимся ли 
мы къ школьному законодательству или къ педагогическимъ автори- 
тетамъ, прислушаемся ли мы къ голосу общественныхъ деятелей, 
поскольку онъ выражается въ различныхъ резолющ'яхъ, постановле- 
ніяхь и ходатайствахъ, мы всюду встречаемся съ единодушнымъ 
признатемъ, что Законъ Божій — главнЄйілій предметъ школьнаго 
курса и какъ могущественное средство религіозно-нравственнаго 
воспитанія, и по заключающимся въ немъ релипознымъ знаніямь, 
настоятельно необходимымъ въ жизни каждаго христіанина. Такое 
признаніе побуждаетъ и говорить объ этомъ предмете съ особой осмот­
рительностью. Эта особая осмотрительность у многихъ простирается 
такъ далеко, что, изъ опасенія сказать что-либо несоответствующее, 
предпочитаютъ ничего не говорить. Такая чрезмерная осторожность 
находить себе некоторое оправдать въ житейской практике. Допу­
стимо, что одной изъ причинъ зачисленія всЬхъ земцевъ и всего зем- 
скаго въ категорію противниковъ не только современнаго духовенства, 
но даже и самого православія, служить слишкомъ большая откро­
венность въ сужден іяхъ о недостаткахъ школьнаго законоучительства. 
Епархіальная власть ревниво оберегаетъ подчиненныхъ ей законо-

Педаг. В-Ьстн. М. У. Окр.
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учителей отъ всякихъ нападокъ со стороны, хотя бы эти нападки были 
и справедливы, относя къ категорій постороннихъ даже и такіе органы, 
которые по закону поставлены въ положеніе наблюдающихъ и руко- 
водящихъ законоучительскую деятельность, каковы, напримеръ, 
училищные советы и инспектора народныхъ училищъ. Эта ревность,, 
можетъ быть, и полезная для спокойствія законоучителей, д іл у  
религіозно-нравственнаго просвЄщенія пользы не приносить.

При общемъ несомнЄнномь росте школьнаго дела со стороны не 
только количественной, но и качественной, при общемъ повышеній 
успешности обученія почти по всЄмь предметамъ школьнаго курса, 
при значительномъ повышении какъ общаго образованія, такъ и спе­
ціально педагогической подготовки учителей и учительницъ началь- 
ныхъ училищъ, только законоучительская среда ни мало не прогресси­
р у е т е  Еще К. Д. Ушинскій указывалъ на неудовлетворительную' 
постановку законоучительства и объяснялъ это отсутствіемь надле­
жащей педагогической подготовки, получаемой священниками въ ду- 
ховныхъ семинаріяхь, и малымъ ихъ знакомствомъ съ педагогическимъ 
искусствомъ. Онъ горячо доказывалъ, что «искусство воспитанія, какъ и 
искусство врачеванія, требуетъ долговременной спеціальной теоретиче­
ской и практической подготовки», и что «кто хочетъ учить, тотъ долженъ 
снизойти до потребностей ученика, заглянуть въ его душу, быть не. 
только христіанскимь священно-служителемъ, но и христіанскимь 

• педагогомъ». Съ того времени, когда К. Д. Ушинскому приходилось 
горячо и пространно ратовать за эти истины, теперь ставшія азбучными, 
прошло болЄе пятидесяти лЄгь, и тЄмь не мєнЄє и с т и н ы  эти до боль­
шинства законоучителей-священниковъ еще не коснулись. Народные 
учителя и учительницы повсюду проявляють стремленіе къ знанію,. 
къ пополненію своего образованія какъ общаго, такъ и спеціально- 
педагогическаго. СлЄдствіємь э т о г о  явились къ жизни многочисленные 
учительскіе курсы и выросла обширная педагогическая литература. 
Ничего подобнаго и въ слабой степени не наблюдается въ законо­
учительской среде. Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно взглянуть 
хотя бы на методическую литературу по Закону Божію, весьма небо­
гатую и имеющую крайне слабое распространеніе. Если же къ этому 
прибавить, что теоретическая и практическая педагогическая под­
готовка, какую выносятъ законоучители изъ духовныхъ семинарій 
попрежнему, какъ и во времена К. Д. Ушинскаго, остается въ періоде 
средневековой схоластики, что въ дальнейшей жизни и деятельности 
законоучителей и попытокъ не делается ни съ какой стороны, чтобы 
хоть сколько-нибудь поднять уровень ихъ «педагогическаго искусства», 
то станетъ понятнымъ, какъ далеко стоять священники-законоучители
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■отъ современныхъ педагогическихъ теченій. Практически это выра­
жается въ томъ, что законоучители-священники оказываются неспо­
собными стать на уровне даже такихъ чисто оф итальны хъ требо- 
ваній, какія къ нимъ предъявляетъ, напримеръ, действующая 
въ начальныхъ училищахъ программа курса Закона Божі я. Неопро­
вержимо въ этомъ уб-Ьждаетъ простое сопоставленіе того, что требуется 
этой программой, съ гЬмъ, что действительно даютъ законоучители, 
ту же программу вьіполняющіе. Нужно заметить, что одна программа, 
какъ бы подробно ни была составлена, недостаточна для руководства, 
и для высненія того, что именно, въ какихъ цЄлях ь , въ какой последо­
вательности и т. п. требуется, принято программу сопровождать 
объяснительной запиской. Говорить о требованіяхь программы, 
не руководствуясь указаніями объяснительной записки, невозможно, 
и не допустимо считать обязательной только программу и игнорировать 
указан ія  объяснительной записки. Объяснительная записка не отде­
лима отъ программы, и именно ея указанія прежде всего обязательны, 
такъ какъ нерЄдко допускаются въ самой программе частичныя 
измЄнєнія, и делается это въ согласіи съ указаніями объяснительной 
записки. У законоучителей же замечается какъ разъ обратное отно- 
шеніе. Они совершенно не принимаютъ въ соображеніе объяснительной 
записки и руководствуются только сухимъ программнымъ перечнемъ 
того, что должно быть пройдено, и учебникомъ. Въ составъ курса 
Закона Б ож ія въ начальныхъ училищахъ, по программе, входятъ: 
повседневныя молитвы, краткая св. исторія, краткій катехизисъ, 
объяснеше главнейш ихъ дЄйствій богослуженія со свЄдЄніями 
о храм е. «ВсЄ эти предметы, — читаемъ въ объяснительной записке, —■ 
введены въ элементарный курсъ настолько, насколько они доступны 
для дЄтєй перваго учебнаго возраста и насколько необходимы для 
вяуш енія имъ основныхъ положеній вЄрьі и нравственности, для 
развитія въ нихъ религіознаго чувства и молитвеннаго настроенія 
и для объяснешя имъ главныхъ дЄйствій общественнаго богослуженія, 
въ которомъ они принимаютъ участіе». И далее читаемъ: «Законъ 
Божій не есть предметъ совершенно новый для ребенка, ему чуждый: 
основы вЄрьі и нравственности лежатъ въ душе каждаго дитяти... 
ДЄло преподаван ія— раскрыть это, вложенное въ душу ребенка 
содержаніе его вЄрьі, развить и питать нравственно-религіозное его 
чувство, уяснить ему то, что онъ перенимаетъ отъ другихъ путемъ без- 
сознательнаго подражанія». Въ этихъ цЄляхь въ основу курса Закона 
Бож ія въ начальныхъ училищахъ положены молитвы. Въ нихъ дЄти, 
съ первыхъ же шаговъ школьнаго ученія, вводятся въ область хри- 
стіанскихь вЄрованій, чувствъ и стремлений. По мысли составителей
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программы, первые уроки Закона Божія не должны даже им-Ьть вида 
обычнаго урока, а должны быть пастырской бесідой съ дітьми о душев- 
ныхъ ихъ нуждахъ, стремленіяхь, єірованіяхь, которыя находять, 
въ молитві самое естественное для себя выраженіе. «Предметомъ 
такой бесіды, — говорится въ объяснительной запискі, — можетъ 
служить или бытовой разсказъ изъ жизни дЬтей и семьи, или по- 
віствованіе изъ священной исторіи и жизни святыхъ угодниковъ 
Божшхъ». Вызвавъ такой бесідой изъ сердца дітей т і  молитвенныя 
расположенія, для которыхъ слова молитвы служатъ выражешемъ. 
законоучитель прочитываетъ дітям ь всю молитву и загЬмъ, со словъ 
его или при помощи книги, молитва заучивается дітьми, при чемъ 
обращается должное вниманіе на то, чтобъ проИзношеніе было осмыс­
ленное и прочувствованное, свидетельствующее не о томъ только,, 
что твердо заучены слова молитвы, а о томъ, что этими словами д іти  
выражаютъ дійствительное чувство, вызванное изъ ихъ сердца.. 
Въ бесідахь законоучиї еля сообщаются дітям ь общія понятія о Б о г і 
Творці міра, Его вездісущіи, всемогучестві, премудрости и благости, 
о Промыслі Божіемь, объ ангелахъ, душ і человіка, созданной по 
образу Божію, о совісти, гріхопаденіи людей, ихъ погибели, о Сыні 
Божіемь, нашемъ Спасителі, о Д у х і Святомъ, освящающемъ души 
людей, о потребности молиться Богу, о внішныхь знакахъ молитвы 
и особенно о крестномъ знаменіи, о молитві дома передъ иконами 
и въ храм і, о молитвахъ къ Богоматери и святымъ, за живыхъ и умер- 
шихъ. Изучивъ молитвы съ доступнымъ своему возрасту понимашемъ 
по этому плану, дитя получитъ первыя элементарныя знанія о хри- 
стіанской в і р і  въ полномъ, хотя и не обширномъ обьемі. Таково 
содержаніе курса Закона Божія въ 1 -мъ году обученія въ начальныхъ 
училищахъ. Содержаніе курса второго года составляетъ краткая 
священная исторія, но ц іли  остаются т і  же. Въ изучаемыхъ священно- 
историческихъ разсказахъ заключаются т і  же христіанскія вірованія, 
чувства и стремленія, что и въ молитвахъ. Задача законоучителя все 
это раскрыть д ітям ь. Молитвы и зд ісь составляютъ ядро курса;, 
въ бесідахь законоучителя пониманіе ихъ, въ связи съ изучаемымъ 
курсомъ священной исторіи, углубляется. Главное вниманіе законо­
учители должны отдавать событіямь и ученію Новаго З ав іта ;.и м ь  
рекомендуется прочитывать съ учениками Евангеліе на церковно- 
славянскомъ язы к і.

Курсъ третьяго года обученія также тісно связывается съ двумя 
предшествующими концентрами, и въ немъ т і  же истины в іры  и нрав­
ственности, «которыя составляютъ душу молитвъ» и «даютъ внутренній 
духовный смыслъ священно-историческимъ собьтямъ, преподается
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детямъ только въ догматической формі. Молитва и на этой ступени 
обученія составляете его сущность; д іти  вводятся въ пониманіе. 
общественнаго богослуженія. При прохожденіи катехизиса законо­
учители предостерегаются отъ сухости катехизическихъ положеній и отъ 
богословныхъ тонкостей. И тутъ догматы в іры  и правила нравственно­
сти они должны преподавать въ живой р ічи , показывая органическую 
ихъ связь съ религіозной жизнью рода человіческаго, насколько она 
знакома дітямь изъ священной исторіи, и съ жизнью самихъ дітей, 
насколько она проявляется въ ихъ молитвахъ, поступкахъ, въ дви- 
женіяхь ихъ совісти и религіознаго чувства. Обьясненіе богослуженія 
сосредоточивается главнымъ образомъ на томъ,| о чемъ подобаетъ 
молиться въ то или другое время церковной службы; увлеченіе устав­
ными частностями признается нецЬлесообразнымъ въ религіозно педаго- 
гическомъ отношеніи; символическое значеніе священныхъ предметовъ 
и обрядовъ полезно разъяснять лишь въ такой м ір і ,  въ какой 
символизмъ этотъ ясно вытекаетъ изъ сопоставленія обрядовъ, молитвъ 
и п існопін ій  объясняемой службы. Весьма полезнымъ признается 
сообщеніе с в ід ін ій  о святыняхъ и жизни святыхъ, містночтймыхь, 
и пріученіе законоучителями учащихся къ церковному пінію . Н а­
стойчиво указываетъ объяснительная записка на необходимость 
сообразоваться съ психикой и силами дітей и не увлекаться количе- 
ствомъ сообщаемыхъ св ід ін ій . «Требованіе знанія наизусть большого 
числа молитвъ,— читаемъ въ запискі, — было бы обременительно для 
дітей  и нецелесообразно въ релипозно-педагогическомъотношеніи... 
Законоучитель долженъ главнымъ образомъ заботиться не о суммі 
сообщаемыхъ знаній, а о томъ, чтобы учащійся изъ каждаго его урока 
вынесъ мысль, чувство, стремленіе, способный служить ему сіменемь 
жизни нравственно-религіозной».

Вотъ въ общихъ чертахъ каковы должны быть содержанія курса 
Закона Божія въ начальныхъ училищахъ и методы и пріемы законоучи­
теля при его прохожденіи. Что жз мы встрі^аемь въ действительности 
въ народныхъ училищахъ на урокахъ законоучителей. За крайне 
рідкими единичными исключеніями уроки эти и въ малой м ір і  не 
соотвітствуюгь только что изложеннымъ требовашямъ. Преобла­
дающее большинство законоучителей, не говоря уже о слабыхъ, 
а  даже изъ категорій, по офиціальной аттестатціи, хорошихъ и очень 
хорошихъ, чуждо религіозно-педагогическому настроенію въ д ух і 
объяснительной записки, и даже не считается съ элементарными 
требованіями дидактики, Уроки ихъ сухи и безжизненны. Никакихъ 
ластырскихъ бесідь съ д Є т ь м и  не бываетъ ни въ младшемъ, ни въ дру- 
гомъ какомъ о т д Є л є н і и .  ДЄло сводится къ простому спрашиванію
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"эго, что заучено учениками на дому по учебнику. Отвічають ученики 
-'нотонно, съ грубыми, часто безсмысленными ошибками, которыя 
ичасъ же законоучитель исправляетъ, и такъ какъ ошибается ученикъ 

ю  и д іло, то и законоучителю приходится говорить не умолкая, 
: : іс т і  съ ученикомъ — законоучитель свое, з'ченикъ свое, не обращая 

вниманія на слова законоучителя. Весь урокъ проходить въ такомъ 
с-рашиваніи — ответить одинъ ученикъ, спрашиваютъ другого, 
-ретьяго и т. д., стремясь переспросить в с іх ь  поочереди. Вести такъ 
называемую классную работу законоучители не ум-Ьютъ. Въ такомъ 
роді урокъ продолжается обыкновенно часа два, а иногда и боліє, 
и все же не остается времени, чтобы толково объяснить новый урокъ. 
Только въ самомъ конці урока нісколько минуть уділяется на 
задаваніе того, что надо выучить даліе. Иногда, какъ бы для испол- 
ненія формы, задаваемое вновь законоучитель торопливо разскажетъ, 
но такой разсказъ утомленнаго законоучителя на еще боліє утомлен- 
ныхъ учениковъ никакого впечатлінія н ; производить и предстоящаго 
заучиванія ни мало не облегчаетъ. Занимаясь одновременно съ. двумя 
а цаже тремя отділеніями, законоучители не прибігають ни къ какимъ 
-амостоятельнымъ работамъ —• спрашиваютъ однихъ, другіе сидятъ 
сезъ д іл а  и часто нарушакггъ дисциплину. Работа при такихъ пріемахь 
обученія подвигается весьма медленно. Законоучитель утомляется, 
раздражается, упрекаетъ учениковъ въ ліности и другихъ порокахъ,. 
грозить имъ разными карами, изъ которыхъ главнійш ая — непред- 
ставленіе къ экзамену, нерідко прибігають и къ наказаніямь — 
с' авятъ на коліни, въ уголъ, высылаютъ изъ класса и т. д. Настроеніе 
на урокі создается какое-то тяжелое, насыщенное взаимнымъ озлоб- 
-еніемь и какъ-то особенно угнетающе дійствующее въ виду своего 
энтраста съ той высотой христіанской любви, о заповідяхь которой 

иногда тутъ же въ р ізк о  озлобленномъ тон і и говорятъ. Какъ это 
-ллеко отъ т іх ь  проникнутыхъ духомъ евангельской любви, къ «малымъ 
:;:мъ» пастырскихъ бесідь, иміющихь цілью  вызвать теплое мо- 
•"ітвенное чувство изъ дітскаго сердца, о которыхъ такъ хорошо 
:зоритъ объяснительная записка.

Съ учениками младшаго отділенія законоучители занимаются весьма 
здко до того времени, пока они не научатся читать; но во вторую по- 

зину года, какъ только одоліюгь азбуку, для этого отділенія начи- 
ается тяжелая работа въ связи съ уроками Закона Божія. Въ это время

- таютъ они еще слабо; безъ помощи учащаго имъ трудно одоліть 
.амую простенькую по содержатю статейку; ихъ еще затрудняютъ 

. ггановки на знакахъ препинанія, а иногда они и слова похитр.іе 
-г суміють прочитать, не искажая. Законоучители обычно этого
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въ расчетъ не принимаютъ и спокойно задаютъ имъ заучивать на дому 
молитвы; они не ділаю ть ничего, чтобы облегчить дітям ь хоть сколько- 
нибудь эту тяжелую работу, не находятъ времени не только для 
бесіды, вводящей въ пониманіе молитвы, но хотя бы для того, чтобы 
научить правильно прочитать заданное. На этой ступени обученія 
заучить самостоятельно по кн и гі и самую простую молитву для д-Ьтей 
поистині египетская. работа. Бідный ребенокъ часами сидитъ и за- 
далбливаетъ непонятныя слова, часто коверкая ихъ на свой дітскій 
ладъ и попытокъ не д іл ая  проникнуть въ ихъ смыслъ. Пытаются 
помочь ему въ трудной работі полуграмотные, а иногда и совсімь 
безграмотные родители. Въ результаті общихъ усилій молитва заучи­
вается, в ір н іе , задалбливается, съ многочисленными неправильно­
стями, до искаженій включительно. Законоучителей это не смущаетъ; 
у нихъ одна забота — поскоріе пройти возможно больше молитвъ.

Та же сухость, книжность, торопливость и погоня за суммой знаній 
сказываются и въ прохожденіи курса второго отділенія. И зд ісь  
учащіеся еще недостаточно освоились съ механизмомъ чтенія, само­
стоятельно разбираться въ томъ печатномъ матеріалі, который пред­
лагается учебникомъ по Закону Божію, для нихъ еще весьма затрудни­
тельно. Путемъ чтенія усваивать содержание учебниковъ этомъ отді- 
леніи было бы возможно только при условіи приміненія обычныхъ. 
пріемовь, такъ называемаго, объяснительнаго чтенія; предоставлен- 
ныяже собственнымъ силамъ діти  заучиваніе по учебнику превращаютъ 
въ механическое безсмысленное задалбливаніе, со всіми его недостат­
ками. А законоучители все торопятся, все жалуются на недостатокъ. 
времени, хотя, щедро задавая уроки, успіваюгь все положенное по 
учебнику пройти быстро и нісколько разъ повторить. Но безтолково 
и на живую нитку заученное и при многократномъ повтореній быстро 
забывается. Учили много, долго, трудъ понесли непосильно тяжелый, 
а результаты плачевные. Христіанскія вірованія, чувства и стре- 
мленія, содержащіяся въ молитвахь и священноисторическихъ раз- 
сказахъдакъ и остались не раскрытыми для дітей, да и самые молитвы 
и разсказы скоро изъ памяти улетучиваются. И несчастныя д іти , 
покидающія-школу, не дойдя до старшихъ отділеній,а такихъ большин­
ство, такъ и остаются въ д іл і  христіанской в іры  и нравственности 
въ первобытномъ состояніи.

Только учащіеся старшихъ отділеній, когда повысится ихъ общее, 
развитіе, и когда они пріобрітуть достаточный навыкъ въ толковомъ 
чтеніи, начинаютъ справляться съ учебникомъ Закона Божія. Сухость, 
отвлеченность, безжизненность и книжность и тутъ, къ сожалінію,. 
остаются; сердце дітей и ихъ религіозно-нравственное сознаніе и на
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:ой ступени обученія не являются цілью  законоучительскихъ уроковъ; 
продолжается все та же учёба, съ единственной мыслью о благопо- 
-учномъ исході экзамена. И ч ім ь ближе д іло  къ экзамену, гЬмъ 

:ердніе законоучитель посіщаеть школу и репетируетъ своихъ 
••чениковъ. Благополучный исходъ экзаменовъ— конечная ц-Ьль законо- 

чительской работы; скромный законоучитель при этомъ ограни­
чивается малымъ — чтобы никто изъ учениковъ «не провалился», 
законоучитель же: изъ категорій лучшихъ свои стремленія простираетъ 
;алыде, желаетъ, чтобы его ученики отличились, получили пятерки. — 
Нужно ли прибавлять, что законоучители къ церковному пінію  
-чениковъ не пріучають, св ід ін ій  о містно-чтймыхь святыняхъ не 
сообщаютъ? В ідь этого ничего н іт ь  въ учебникі, а вся работа законо­
учителя сводится къ заучиванію учебника. Картина современной 
-остановки законоучительства въ начальныхъ училищахъ безотрадна.

Законоучительскій вопросъ требуетъ принципіальнаго пересмотра 
л потому еще, что повсемістно слышатся жалобы на недостатокъ 
священниковъ и священнослужителей для заміщенія законоучитель­
скихъ вакансій. Уже теперь случается одному священнику быть законо- 
учителемъ въ двухъ-трехъ и боліє училищахъ. По св ід ін іям ь Твер­
ской Губернской Земской Управы въ 1911 году въ земскихъ училищахъ 
Тверской губерній преподавали только въ одной ш колі 376 законо­
учителей, въ двухъ школахъ 341 законоучитель, въ трехъ 133 законо­
учителя, въ четырехъ 19 законоучителей и въ пяти два законоучи­
теля. Число училищъ повсюду быстро растетъ; въ Тверской губерній 
зно ежегодно возрастаетъ на 200—250; число же свяЩенниковъ остается 
'очти безъ' изміненія. Недостатокъ законоучителей-священниковъ 
незначительно пополняется низшими членами причтовъ, но и эта 
к ір а  д іл у  помогаетъ мало, такъ какъ низшихъ членовъ, иміющихь 
-оотвітственное образованіе, немного, и законоучительство они 
“ринимаютъ на себя не охотно. Д іло  въ томъ, что школы, наиболіе 
добныя (ближайшія, многокомплектныя) обычно берутъ себі священ­
ики, оставляя низшимъ членамъ школы удаленныя и преимуще- 

::ззнно однокомплектныя. Поіздки въ такія школы отнимаютъ много 
змени, а законоучительскій трудъ оплачивается недостаточно. 

' кимъ образомъ вопросъ о недостаткі священниковъ и священно-
«ителей для заміщенія законоучительскихъ должностей надо 

читать окончательно рішеннымь въ утвердительномъ смыслі, и уже 
п  силу одного этого приходится отступать отъ установившейся 
- :актики считать законоучителемъ только приходскаго священника.

Что для законоучительства, какъ діятельности педагогической, 
■с~гходимы и особая подготовка, и особыя способности, и далеко

~-Е5гогич, Вістн. Ns 2. 4
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гедостаточно одного священнаго сана, это можно считать твердо 
установленнымъ со времени К. Д. Ушинскаго. Можно быть отличнымъ 
свящзнникомъ, съ большимъ достоинствомъ нести свое пастырское 
служеніе и не йміть ни подготовки, ни способностей къ деятельности 
школьно-законоучительской; у зауряднаго же священника такое 
отсутствие способностей къ законоучительству встречается сплошь 
и рядомъ. Смешивать понятія о пастырскомъ учительстве и объ 
учительстве школьномъ ошибочно. Все это истины старыя и обще. 
извЄстньїя, и тЄмь не мєнЄє ихъ приходится доказывать и въ наше 
время. Слова Спасителя «щедще научите»... многимъ кажутся прямымъ 
требованіемь отъ священниковъ учительства не пастырскаго только, 
но и школьнаго. Этимъ и объясняется установившееся В033рЄнІЄ; 
что законоучителемъ долженъ быть непременно священникъ. Противъ 
такого неправильнаго пониманія возраженія делались нерЄдко даже 
самими законоучителями-свящзнниками. Такъ, Тверское Братство 
законоучителей въ недавно разосланной по училищнымъ совЄтамь 
Тверской губерній записке о преподаваніи Закона Божія въ началь- 
ныхъ училищахъ Тверской губерній нашло себя вынужденнымъ 
указать на неправильное пониманіе выше приведенныхъ словъ Спаси­
теля и разъяснить, что «Православная Церковь никогда не требовала 
отъ пастырей определенная программнаго выполненія учительскихъ 
обязанностей въ строго очерченной обстановке. Напротивъ того, 
церковь христіанская со времени своего основанія признавала для 
пастырей даже невозможными чтобы они лично наставляли каждаго 
изъ своихъ пасомыхъ главнымъ истинамъ веры; слова же Спасителя: 
«научите всЄ языки», слЄдуегь понимать только какъ указаніе на 
учительство пастырское — «проповЄданіе слова Божія въ цЄляхь 
обращенія къ церкви, нравственно благодатнаго воздЄйствія на 
сердца слушателей, уловленія ихъ на путь слЄдованія за Христомъ 
и дЄятельнаго осуществленія въ жизни, при союзе съ Церковью, 
заветовъ Христова ученія», но никакъ не въ смысле сообщенія 
известной суммы релипозно-нравственныхъ знаній. И наше школьное 
законодательство не требуетъ отъ законоучителя священнаго сана, 
какъ непремЄннаго условія; законоучителемъ въ начальныхъ учи­
лищахъ можетъ быть и приходскій священникъ, и другое лицо, 
съ утвержденія епархіальнаго начальства, при этомъ нигдЄ нЄть 
указанія, чтобы законоучитель, не приходскій священникъ, непре­
менно имелъ священный санъ. Въ должности законоучителя можетъ 
быть и свЄтскоє лицо; нужно только, чтобы это лицо было прежде 
всего истиннымъ христіаниномь, а затЄмь и хорошимъ педагогомъ. 
Участіе священника въ школьномъ дЄлЄ §есьмз полезно, н е д ая
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только непременно требовать отъ него законоучительства, когда 
этому не соотвітствують ни личныя мнінія его способностей, ни его 
подготовка. При возникновеніи начальныхъ училищъ, когда не было 
надлежаще подготовленнаго учительскаго персонала, когда учитель- 
скія должности заміщались к ім ь  пришлось, когда и училищъ было 
мало, требованіе съ приходскаго священника быть законоучителемъ 
находило себі оправданеє въ общей неустроенности училищъ, и 
зпархіальная власть, побуждая приходскихъ священниковъ не укло­
няться отъ законоучительства въ школахъ, действовала въ интересахъ 
школы и религіозно-нравственнаго просвіщенія. Въ настоящее же 
время, когда народныя училища выросли не только количественно, но и 
качественно, установившаяся практика во многихъ случаяхъ является 
уже далеко не полезной. Законоучительская повинность нерідко 
бываетъ обременительна для священниковъ. Удаленная школа, скудное 
вознагражденіе, сознаніе своей педагогической неспособности иногда 
ділають законоучительскій трудъ слищкомъ тяжелымъ; уклониться 
же отъ законоучительства священникъ не ріш ается, опасаясь неми­
лости начальства. И вотъ создается своебразный обычай, вырастаешь, 
такъ сказать, номинальное законоучительство, о которомъ сообщалось 
на Московскомъ общеземскомъ с ь із д і  по народному образованію: 
священникъ числится законоучителемъ, но въ ш колі не бываетъ, 
преподаетъ же Законъ Божій учитель или учительница. Н. Н. Вери- 
гинъ въ статьі «Къ вопросу о преподаваніи Закона Божія въ началь­
ныхъ училищахъ» («Извістія по народному образованію», февраль 
1906 г.) находить, что такимъ порядкомъ исполняется saKOHOvnn^b- 
ство по крайней м ір і  въ 30°/0 училищъ.

Съ издашемъ въ 1906 г. правилъ о назначеній законоучителей 
въ начальный училища Министерства Народнаго Просвіщенія, утвер- 
жденныхъ Святійщимь Синодомъ, законоучительство окончательно 
закріплено за приходскими священниками, объявлено его обязан­
ностью, какъ прямой пастырскій долгъ, отъ которой онъ можетъ быть 
освобожденъ лишь по особо-уважи.'ельнымъ причинамъ, каковы: 
удаленность школь, многочисленность ихъ въ приході и т. п. Только 
въ подобныхъ случаяхъ, вмісто приходскаго священника, разр і- 
шается поручить преподаваніе Закона Божія кому-либо или изъ членовъ 
причта, или учителю и учительниці, или кому-либо изъ другихъ 
лицъ, йзвістныхь приходскому священнику своей религіозно-нрав- 
ственной настроенностью и способностью къ обученію дітей. Такой 
преподаватель Закона Божія въ томъ или другомъ училищі, по 
правиламъ 1906 г., считается лишь помощникомъ приходскаго священ- 
ШШ подъ его отвітственнумь руководствомъ и наблюденгемъ. Такимъ
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образомъ Правилами 1906 года вопросъ о педагогической подготовка 
и способностяхъ законоучителей совершенно устраняется; признается, 
повидимому, одно изъ двухъ — или что всякій священннкъ уже въ силу 
своего сана йміеть соотвітственныя педагогическія качества, знанія 
и ум ініе, или же что въ д і л і  преподаванія Закона Божія и религіозно- 
нравственнаго воспитанія дітей качества эти не иміють значенія. 
И то и другое ріш еніе вопроса нельзя признать правильнымъ и для 
д іл а  народнаго просвіщенія полезнымъ.

Правила 1906 года создаютъ особый видъ законоучительской 
монополій, закріпляющей народную-школу въ важнійшей ея части 
за приходскимъ свяЩенникомъ, безотносительно, какими личными 
и педагогическими качествами онъ обладаетъ.

Въ развитіе Правилъ 1906 года устанавливается практика по* 
степеннаго извятія изъ-подъ надзора світской власти (училищные 
совіты и инспектора народныхъ училищъ) діятельности законо- 
учителей-священниковъ. Повсюду надзоръ за ихъ деятельностью 
устанавливается чисто відомственный, съ привлечешемъ къ нему 
оо. благочинныхъ и епархіальныхь и уЬздныхъ наблюдателей цер- 
ковныхъ школъ; къ отзывамъ світской власти епархіальное начальство 
относится недовірчиво и съ ними мало считается. Все это ставитъ 
законоучителей-священниковъ въ безотвітственное положеніе по отно­
шенію не только учредителей училищъ, но и учебнаго качества, и соз- 
даетъ положеніе, котороеникакъ не можетъ быть названо нормальнымъ. 
Отъ плохого законоучителя-священника освободить народную школу, 
если самъ того не желаетъ, становится почти невозможно, такъ какъ, 
если даже и удастся тім и или иными способами добиться его увольненія 
отъ законоучительства, съ нимъ придется считаться, во-первыхъ, при 
допущеній другого лица къ преподаванію Закона Бежія.йво-вторыхв; 
при исполненіи имъ обязанностей отвітственнаго наблюдателя и руко­
водителя по обученію Закону Божію и религіозно-нравственному 
воспитанію.

Г ді же найти выходъ изъ этого ненормальнаго положеній? О твігь 
на этотъ вопросъ находимъ все у того же К. Д. Ушинскаго, горячо 
отстаивавшаго сближеніе світскаго образованія съ религюзнымъ. 
Выходя изъ соображеній, что современная педагогика выросла исклю­
чительно на христианской почві и что нехристіанская педагогика —■ 
«вещь немыслимая, безголовый уродъ и діятельность безъ ц і  ли, 
предпріятіе безъ побужденій позади и безъ результатовъ впереди», 
К. Д. Ушинскш настаиваетъ, что завідующимь народной школой 
можетъ быть только истинный хриспанинъ по своимъ стремлешямъ 
и убіжденіямь и истинный педагогъ по знанію и искусству и что
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воспитателемъ въ народной ш колі не можетъ быть такой человікь, 
который не въ состояніи сообщать одиннадцатилітнимь дітям ь 
религюзныхъ понятій. «Можно ли себі представить, напримірь, — 
читаемъ у К. Д . Ушинскаго,— сколько-нибудь сноснаго учителя грамот­
ности даже, который бы не коснулся религюзныхъ истинъ, если только 
онъ не занимается однимъ механизмомъ чтенія, убійственнымь для 
дітской головы». И даліе: «Мы требуемъ, чтобы учитель русскаго 
языка, учитель, исторіи и т. д. не только вбивалъ въ голову своимъ 
ученикамъ факты своихъ наукъ, но развивалъ ихъ умственно и нрав­
ственно. Но на чемъ же можетъ опираться нравственное развитіе, если 
не на христіанстві? Если такое отділеніе провести, послідовательно, 
то можно даже отцу и матери запретить внушать релйгіозныя истины 
своимъ дітямь». Эти соображенія приводять К. Д. Ушинскаго къ за- 
ключенію, что въ начальныхъ училищахъ Законъ Божій долженъ 
преподавать тотъ же учитель, который ведетъ все школьное обученіе 
и воспитаніе, и что отъ такого порядка д іло  воспитанія значительно 
выиграетъ, ибо, говорить онъ: «Какъ только мы захотимъ отділить 
непереходимою гранью преподаваніе Закона Божія отъ преподаванія 
другихъ предметовъ, то хотя преподаваніе различнЫхъ предметовъ 
и останется, но воспитанія не будетъ». Таковы теоретическія сообра­
женія К. Д. Ушинскаго, и жизнь многими фактами подтверждаетъ 
ихъ справедливость. Не говоря уже о вышеуказанномъ номинальномъ 
законоучительстві, когда законоучительскія обязанности сами собой 
сосредоточиваются въ рукахъ одного учителя или учительницы, вс і, 
кому приходится близко стоять къ школьному д іл у , давно уже знаютъ, 
что не только религіозно-нравственное воспитаніе, но даже и простое 
знаніе положеннаго курса Закона Божія достигаетъ надлежащей 
успішносте только въ томъ случаі, когда на помощь законоучителю- 
священнику приходить учитель или учительница; Г Д І  же этого н іть , 
тамъ и при сравнительно усердномъ законоучителі успішность 
стоить невысоко. Да и сами законоучители въ неуспішносте по 
Закону Божію часто винятъ учителей и учительницъ и т ім ь  самымъ 
признають, что центръ тяжести лежитъ именно въ нихъ. Недостатокъ 
священнослужителей вынуждаетъ и єпархіальную власть шире поль­
зоваться правомъ разріш енія преподавать Законъ Божій особымъ 
законоучителямъ, возлагая эту обязанность по преимуществу на 
учителей и. учительницъ. М іра эта до сего времени даетъ хорошіє 
результаты. Религіозно-нравственное направленіе не падаетъ, знаніе же 
Закона Божія замітно повышается. Сами учащіе Закономъ Божіимь 
занимаются охотно. Д іло  преподаванія ведутъ пока упрощенно *— 
читають съ учащимися учебникъ Закона Божія, приміняя обычные
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пріемы объяснитёльнаго чтенія. Много помогаешь иМъ й Церковнб* 
славянское чтеніе. Всю новозавітную исторію усвоиваютъ, прочитывая 
съ учениками Евангеліе на урокахъ церковно-славянскаго языка. 
Излишне прибавлять, что и уроки Закона Божія ведутся съ соблю- 
деш'емъ общедидактическихъ правилъ, поддерживается интересъ 
и дружная классная работа; проходятъ толково и живо, и уже одно 
это приносить большую пользу не только въ смыслі пріобрітенія 
осмысленныхъ и достаточно прочныхъ релипозныхъ знаній, но и въ 
отношеніи нравственно-воспитательномъ.

Но на этомъ д іло  останавливаться не должно. Необходимо под­
готовку самихъ учащихъ въ этомъ направленій нісколько улучшить, 
желательно и пополненіе ихъ богословнаго образованія и ознакомленіе 
съ методикой предмета. Послідующая деятельность учителей и учи- 
тельницъ по преподаванію Закона Божія несомнінно поведетъ къ по- 
вышенію въ нихъ интереса къ богословскимъ знашямъ. Уже въ настоя* 
Шее'время замічается отрадное явленіе — въ устраиваемыхъ кратко- 
срочныхъ учительскихъ курсахъ стали неизмінно отводить місто 
и Закону Божію. Съ расширеніемь законоучительской деятельности 
учителей и учительницъ и съ повышешемъ въ нихъ интереса къ бого- 
словію, несомнінно, Закону Божію и его методикі на учительскихъ 
курсахъ будетъ отводиться боліє широкое місто. А все это большія 
цінности. Въ настоящее время, когда священникъ-законоучитель 
искусственно ограничивается отъ прочихъ учащихъ и становится по 
отношенію къ нимъ въ положеніе, ведущее неизбіжно къ отчужден­
ности, когда учительская среда нерідко заподозривается въ недоста­
точной религіозности, естественно, что учащіе опасливо сторонятся 
отъ религіозньїхь толкованій въ различнымъ случаяхъ школьной 
жизни, напримірь при обсужденіи явленій нравственной жизни 
и поведенія учениковъ, причтеніи статей нравоучительнаго содержанія 
и т. п.; отъ этого ихъ разъяснешя много теряютъ въ си л і, простоті, 
ясности и убідительности. Съ предоставлешемъ же учителямъ и учи- 
тельницамъ права преподавать Законъ Божій, эта боязнь сама собою 
исчезнетъ, и Законъ Божій сділается центральнымъ не только въ курсі 
народныхъ училищъ, но и во всей школьной жизни, сділается дей­
ствительно могущественнымъ средствомъ религіозно-нравственнаго 
воспитанія.

Долголітнее близкое наблюденіе народныхъ учителей и учитель­
ницъ приводить къ убіЖденію, что заподозрівать ихъ въ недоСтаточ* 
ной религіозности и т ім ь  боліє въ антирелигіозности н іть  никакихъ 
разумныхъ основаній. Такое заподозріваніе является или плодомъ 
Добросбвістнаго Заблужденія, или же плодомъ злонаміренной тен* 
денціозности.
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УкаЗаніе на крайній вредъ установившагося положеній, прй k o t ö -  

: смъ законоучитель-священникъ становится въ какое-то исключитель­
на обособленное положеніе, учитель же и учительница отъ законо- 
чительства отстраняются, совсімь не заключаетъ въ себі скрытнаго 

-іеланія изъять законоучительство отъ священниковъ. Напротивъ того, 
Еященникъ-педагогъ, обладающій не только богословскимъ, но и 

■'-дагогическими знаніями и искусствомъ, является величиной боль- 
_эй цінности въ народно-школьномъ д іл і .  Такой педагогъ-законо­
учитель всегда желанный членъ учительской корпорацій. Нужно 
-злько уничтожить современную вредную монополію законоучитель- 

гва. Законоучители безъ педагогическихъ способностей и подготовки, 
гаконоучители поневолі или по побуждешямъ, ничего съ дЬломъ 
просвіщенія не иміющимь, приносятъ большой вредъ не только 
школьному д іл у , но и своему пастырству, роняя авторитетъ свой 
въ населеній. Отъ этихъ законоучителей избавить школу необходимо. 
И для этого надо только упростить порядокъ увольненія ихъ отъ 
должности по педагогическимъ причинамъ и порядокъ назначенія 
:ообыхъ законоучителей изъ среды учителей и учительницъ. Среда 
-ашего духовенства — здоровая среда, много священниковъ съ боль- 
дими способностями и энергіей. Для нихъ указанная м іра  ни мало 
не опасна. Она только заставить ихъ встряхнуться и серьезніе взгля­
нуть на законоучительство. Такіе священники по побуждешямъ 
[ матеріальная порядка и порядка нравственнаго законоучитель- 
:тва изъ своихъ рукъ не выпустятъ и суміюгь повести его такъ, 
-.акъ того требуетъ и значеніе этого важнійшаго д іл а , и званіе па- 
:тыря-педагога. Отпадутъ же отъ школьнаго д іл а  только элементы 
::ззршенно для него непригодные. д_ Исакоеъ.

П Р И С Ч И Т Ы В А Й  И 0ТСЧИТЫ ВАН1Е.
(УчителяМъ начальныхъ училищъ).

Н а первыхъ ж е урокахъ  ариеметики начальной школы учителю 
сразу приходится сталкиваться  съ весьма важнымъ вопросомъ: 

ік ь  вести прйсчйтываніе и отсчитьіваніе по единиці?
Методисты обыкновенно ссылаются на то, что діти до школы 

уміють еще присчитывать по единиці. — Вотъ основаніе на­
чинать съ прйсчйтыванія. Но діти до школы уміють и отсчи­
тывать по единиці, при чемъ то и другое дійствіе выполняется 

,. ии съ одинаковою легкостью.
Если къ тремъ своимъ овцамъ во дворі забіж ала чужая 

'Н"а, то діти  возраста 5—6 л іт ь  прекрасно говорятъ, что овецъ
- ;:шло 4, — еще одна чужая.

Ледаг, В%стй. М. У. Окр.
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Если изъ своихъ трехъ овецъ одна осталась въ л ісу , то діти 
того же возраста разскажутъ вамъ, что пришло только д ві 
овцы, а одна заблудилась въ л ісу .

Нерідко приходится убіждаться, что на первый взглядъ 
неважные вопросы, зачастую, являются тормазомъ успішному 
прохожденію курса. Ариеметика, какъ наука точная, не можетъ 
оставить вопросъ на усмотрініе желанія каждаго изъ преподава­
телей, а методика' ариеметики, въ свою очередь, обязана указать 
самый удобный, простой и кратчайшій путь преподаванія присчи- 
тыванія и отсчйтыванія. Д іти  въ возрасті 5—6 л іт ь  уже ведутъ 
не только счетъ, но и прйсчйтываніе и отсчйтываніе вполні со­
знательно. Процессъ этихъ дійствій, очевидно, гораздо ран іе 
указаннаго періода осознанъ ребенкомъ. Этотъ-то путь «осозна- 
нія» дійствій и слідуеть прослідить съ возможно ранняго воз­
раста, чтобы йміть основаніе къ разрішенію даннаго вопроса.

Можно сказать, что съ году (въ среднемъ) ребенокъ начинаетъ 
боліє сознательно относиться къ окружающимъ его предметамъ: 
онъ подмічаеть ихъ особенности,— неровности, выступы, вер- 
титъ предметъ въ рукахъ, бросаетъ на полъ, прислушивается 
къ звуку паценія. Въ этомъ же возрасті ребенокъ тянется ко 
всімь предметамъ, все проситъ и все беретъ, если даютъ. Но 
и набирая нісколько предметовъ, ребенокъ относится къ нимъ 
сознательно, онъ смотритъ, какъ количество предметовъ посте­
пенно увеличивается и зачастую проситъ еще и еще, такъ какъ 
«масса» (множество) предметовъ сама по себі интересуетъ ре­
бенка. «Масса» предметовъ сама по себі, взятая сразу и от- 
дільно, не интересуетъ дітей боліє, ч ім ь одинъ предметъ. 
Интересъ къ «массі» возбуждается у ребенка т ім ь , что онъ самъ 
создаетъ эту массу. Весь процессъ созданія выполняется имъ 
самимъ, а это-то и радуетъ и занимаетъ ребенка. Онъ «осозналъ» 
предметъ, онъ «осозналъ» процессъ набора и въ результаті по- 
лучилъ «массу» предметовъ — результатъ «осознанія» предмета 
и набора.

В. А. Лай въ своей «Экспериментальной» дидактикі говорить: 
(стран. 47): «Ребенокъ уже въ 18 місяцевь накладываетъ другъ 
на дурга свои кубики. Поздніе съ настойчивостью, совершенно 
непонятной взрослымъ, нагромождаются другъ на друга кубики, 
камешки, песокъ, земля, устраиваются углубленія и ямки. На­
стойчивость объясняется чувствомъ удовлетворенія отъ сознанія 
своего творчества, отъ сознанія, что все это сділано своими 
силами». Преперъ описываетъ случай, когда уже на 21-мъ м іс я ц і
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раскладывались одинъ возл і другого камни, раковины, пуговицы; 
возможно, что въ этомъ случаі проявился уже инстинктъ подра- 
жанія. Только ли на инстинктъ подражанія и собиранія ука- 
зываютъ приведенные прйміры, не слідуеть ли въ данныхъ 
случаяхъ признать и того, что дітей занималъ самый процессъ 
набиранія и образованія «множества» — «массы».

Посмотрите на ребенка, какъ онъ торопится набрать все 
больше и больше отдільныхь предметовъ, съ удовольствіемь 
посматриваетъ, какъ растетъ и растетъ ихъ безпорядочная куча. 
Не слідуегь ли отсюда предположить, что отъ «осознанія» 
«одинъ предметъ» ребенокъ переходитъ къ «осознанію» «масса», 
«множество», безъ различія, сколько бы не бралось предметовъ 
вм іст і. Къ «осознанію» «множество», очевидно, ребенка при­
водить процессъ набиранія, соединенія, прйсчйтыванія. Въ той же 
«Экспериментальной дидактикі» В. А. Лая мы находимъ (стра­
ница 252): «Важное въ педагогическомъ отношеніи явленіе вос- 
пріятія и представленія есть непосредственное сознаніе единства 
и множества. Теорія преподаванія до сихъ поръ не обратила 
на него вниманія, хотя оно иміегь существенное значеніе для 
практическаго преподаванія, въ особенности для первоначаль- 
наго обученія счету».

Нечего и говорить, что самый процессъ «осознанія» ребенкомъ 
множества совершенно не разработанъ нашею педагогическою 
психологіей. Начинающій педагогъ спіш ить за разрішеніемь 
сомніній къ методистамъ, но и у нихъ не находить точнаго 
отвіта: одни совершенно избігаюгь такихъ вопросовъ, другіе 
совітують начинать съ прйсчйтыванія, не указывая, на какихъ 
научныхъ данныхъ этотъ совіть основывается, третьи сов і­
тують вести одновременно присчитываю^ и отсчйтываніе, та­
кое же основаніе мы иміли бы предложить начинать съ отсчи- 
тыванія. Невольно приходится обращаться къ содійстьію пси- 
хологовъ, но и тамъ по интересующему насъ вопросу, кромі 
двухъ-трехъ наблюденій ученыхъ надъ своими дітьми, ничего 
не почерпнетъ педагогъ. Нісколько боліє такихъ наблюденій 
и данныхъ можно найти въ спеціальной медицинской литературі, 
но все это отдільные, единичные случаи, безъ какихъ-либо 
выводовъ и обобщеній. Незначительному же количеству опы­
товъ, различныхъ . къ тому же въ наблюденіяхь по возрасту 
Дітей, нельзя придавать большой цінносте, но для педагога 
уже достаточно и того, что отъ «осознанія» одного предмета 
путемъ набора ребенокъ переходитъ къ «осознанію» множества.
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Этимъ й слідуегь руководствоваться, — начинаїь съ приСчй- 
тыванія, однако придавъ ему сперва характеръ не приложенія 
по единиці и образованія суммы, а характеръ набора. Уроки 
следовало бы видоизменить такимъ образомъ.

Бери одинъ-у (кубикъ, шарикъ, шашку, зв ірка  и проч.).
В. —■ Сколько ты взялъ шариковъ?
О. — Одинъ.
Клади въ карзинку.
Бери еще шарикъ.
В. — Сколько ты взялъ шариковъ?
О. — Одинъ.
Отдай такому-то. А ты поди положи въ карзинку и т. д., 

покамість карзинку не наполнятъ.
Эти уроки должны предшествовать урокамъ прйсчйтыванія 

по единиці, какъ труднымъ для дітей. Присчитывая по единице, 
ребенку приходится и брать шарики, и с л Є д и т ь  за тім ь, с к о л ь к о  

о н ъ  взялъ, и затім г, сколько уже отложено, присчитывать взятый 
и, наконецъ, определить, сколько получилось. Работа сложна 
и трудна для ребенка. Если ее и нужно выполнять, то перейти 
къ ней следуетъ постепенно отъ болЄе простого и легкаго.

Пусть ребенокъ сначала набираетъ по одному и получаетъ 
«множество».

Пусть потомъ ему дается определенное число шариковъ (10) 
и пусть онъ набираетъ ихъ по одному въ корзинку или ящикъ, 
не определяя множества. ЗатЬмъ учитель постепенно умень- 
шаетъ число шариковъ и доходитъ до 2, откуда и начинается 
переходъ къ присчитьіванію по единиці и опреділенію суммы.

Для учителей начальной школы вопросъ о первыхъ урокахъ 
ариеметики — вопросъ животрепещущій. Многими онъ, в і-  
роятно, продуманъ, много сділано наблюденій на практикі и, 
быть можетъ, нікоторый изъ гг. учителей начальныхъ школъ 
откликнуться на мою статью и поділяіся своими . соображе- 
ніями. — Только обміномь мніній мы установимъ истну.

В. Марковъ.

И З Ъ  ДНЕВНИКА У ЧИ ТЕЛЬН И Ц Ы .

Хулиганство въ  д ер евн і.

28 іюля І9 І 3  г. (Воскресенье) .  По случаю престольнаго п разд ­
н и к а  (Смоленской иконы Б ож іей  Матери) у меня собрались 
гости: д в і  молодыя учительницы, священникъ —  нашъ закон о­
учитель, со своею матушкою и сыномъ-семинаристомъ, попе-

Пецаг. ВЪстн. М. У. Окр,
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читель Школы — местный землевладілець съ двумя взрослыми 
дочками-гимназистками, и два крестьянина изъ соседней де­
ревни. Сиділи, угощались и мирно беседовали, перескакивая 
съ предмета на предметъ. Но вотъ мимо нашего дома прошла 
партія уже разгулявшихся деревенскихъ парней, съ гармо- 
ніей, піснями-частушками, свистомъ, выкриками, и мы вс і 
какъ-то притихли, а разговоръ послі этого принялъ какое-то 
мрачное направление; в с і стали жаловаться на озорство дере­
венской молодежи. «Невозможно стало жить въ деревні, вол­
новался отецъ Петръ, не стало никакого уваженія къ чужому 
труду, къ чужой собственности. Сады и огороды хоть не раз­
води. Въ одну ночь нагрянетъ шайка такихъ молодцовъ, и 
все въ лоскъ положатъ. Не щадятъ никого: ни священника, 
ни поміщика, ни учителя, ни даже своего брата-пахаря, всім ь 
достается. И никого не боятся. Чего тамъ? Ихъ в с і боятся. 
Иной разъ ночью и слышишь, что въ саду хозяйничаютъ, 
да боишься выйти,— палками и камнями забросаютъ».

Въ тонъ священнику заговорилъ и попечитель школы и 
сталъ описывать похожденія озорниковъ по погребамъ сосідей, 
если заподозрятъ, что въ погребахъ есть ч ім ь поживиться. 
Никакіе запоры не спасутъ! Таскаютъ и куръ изъ курятника, 
и молодыхъ барашковъ со двора и затім ь устраиваютъ пи*, 
рушку въ бобыльской изб і, гді-нибудь на конці деревни 
или на задворкахъ. Кутнутъ здорово и нисколько не считаютъ 
зтого гріхомь; напротивъ, смотрятъ на свои проділки, какъ 
на какое-то молодечество. Разгуляется такая молодежь-— 
удержу н іть! И сколько наділаю гь всяческаго безобразія. 
Въ Ишутихі какъ-то в с і крюки отъ колодцевъ поломали, 
въ одинъ колодецъ дохлую кошку бросили. Ни съ того, ни 
съ сего перебьютъ въ домі стекла, всЬхъ, особенно малень- 
кихъ дітей, перепугаютъ... А сквернословятъ какъ! И какъ 
въ зтомъ одинъ передъ другимъ изощряются! — «Теперь 
въ праздничное время намъ-барышнямъ по деревні и пройти 
страшно, особенно къ вечеру, вставила свое замічаніе одна 
изъ дочерей попечителя, ужъ очень много поютъ неприлич- 
ныхъ пісень. Да и дерутся! Почти у каждаго парня ножъ 
въ кармані». Услыхавъ про ножи, одинъ изъ гостей-крестьянъ 
идаолнилъ картину подробностями: «Вотъ на«дняхъ въ деревні 
Михалеві, тоже въ праздникъ, сорокъ человікь дрались, 
лзоихъ убили камнями и гирями, пятерыхъ ранили ножами 
въ голову, а у хозяина избы, гд і происходила драка, не
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то, что стекла въ окнахъ, но и переплеты рамъ на куски 
изломали».

И никто изъ моихъ гостей ни словомъ не обмолвился, 
чтобы хоть немного смягчить краски ужасной картины. «Да 
неужели правда, что въ деревні жить нельзя? думалось м н і. 
Да в ід ь  вотъ мы же, беззащитныя учительницы, живемъ, и 
однако же эти озорники насъ не трогаютъ! Не увлекаются ли 
мои гости модными разговорами о хулиганстві?» На душ і стало 
совсімь тяжело. Я попыталась дать иное направленіе разговору, 
но н іг ь  — гостей моихъ тема слишкомъ захватила, и послі паузы 
нашъ законоучитель снова вернулся къ той же тем і. «А відьвсе 
это ваши бывшіе ученики!» обращаясь къ намъ, учительницамъ, 
сказалъ онъ съ нескрываемой ироніей. Молоденькая учительница 
горячо вступилась и за учениковъ, и за учительницъ, и стала 
доказывать, что наши ученики, пока они въ ш колі, подъ 
нашимъ вліяніем ь,— славные, милые ребята; хулиганство же 
въ нихъ развивается потомъ, подъ вліяніемь среды, въ кото­
рой они живутъ. Начальная школа выпускаетъ ихъ въ жизнь 
въ самый опасный переходный возрастъ, когда поддержка и 
разумное руководительство всего нужніе; у нихъ же какъ 
разъ въ это время порывается связь со школой, и неокріпшіе 
подростки предоставляются самимъ себі. Соблазновъ много, 
молодыя силы ищутъ выхода и находятъ его, между прсчимъ, 
и въ дикомъ озорстві». Гостья моя увлеклась и стала горячо 
доказывать, что все д іло  тутъ въ недостатні. просвіщенія и 
разумныхъ развлеченій. Ей хотілось открыть деревенскимъ 
озорникамъ доступъ во в с і учебныя заведенія, а въ деревняхъ 
устраивать клубы, спектакли, лекцій, библіотеки-читальни, и 
тогда волна хулиганства упадетъ. «Не міш аегь и казенокъ 
поубавить», замітиль на это одинъ изъ крестьянъ. «Страха 
не стало въ молодежи, старшихъ перестали бояться. Драть бы 
их.ъ надо чаще», прибавилъ другой. Противъ порки мы вс і 
возстали и начали доказывать нашимъ мужичкамъ, что порка 
страшна только тому, кто ее не разу не испыталъ, что чело­
в ік ь , потерпівшій унизительную экзекуцію, теряетъ самоува- 
женіе, стыдъ, въ душ і остается озлобленіе, месть, и хули­
ганство проявить себя еще сильніе. Нравственное усовершен- 
ствованіе січеныхь представляется очень сомнительнымъ, скоріе 
тілесныя наказанія могутъ довести до полнаго нравственнаго 
паденія. Нельзя совмістить розгу со школой. Кто-то упрек- 
нуль школы въ томъ, что въ нихъ мало обращаютъ вниманія
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на воспитаніе и въ особенности на воспитаніе религіозности; 
указывали и на общій упадокъ религіознаго настроенія среди 
деревенской молодежи, иногда доходящей будто до пол- 
наго атеизма. Нашъ законоучитель попытался защитить школы 
отъ этихъ упрековъ и указалъ, что Законъ Божій повсюду 
преподается. Защита эта оказалась весьма слабой и вызвала 
цілый рядъ возраженій со стороны почти вс іх ь  моихъ гостей. 
Указывали на слишкомъ большой формализмъ, заідающій 
современную постановку преподаванія Закона Божія въ шко- 
лахъ. Зачастую на урокахъ Закона Божія д іло  сводится 
къ одному заучиванію, работаетъ только память; чувство же, 
сердечное настроеніе, воображеніе затрогиваются очень слабо. 
Гонятся законоучители преимущественно за количествомъ зна­
ній, чтобы блеснуть на экзаменахъ, и совершенно упускаютъ 
ц іли  религіознаго назиданія. Святое Евангеліе почти никогда 
не появляется на урокахъ Закона Божія. Сводя д іло  къ ме­
ханическому заучиванію молитвъ и священно-историческихъ 
разсказовъ по учебнику, да къ зазубриванію, подъ названіемь 
ученія о богослуженіи, нікото^ыхь частностей церковнаго 
устава, законоучители въ большинства случаевъ не считаются 
даже съ элементарными дидактическими требованіями. Заби­
рають на свой урокъ въ одинъ классъ чуть ли не всю школу, 
занимаются обыкновенно съ однимъ отділеніемь, а остальные 
должны прислушиваться. Первыя 10— 15 мин. діти и слу- 
шаютъ внимательно, а затім ь вниманіе ихъ утомляется. Начи­
наются шушуканье, см іхь, шалости. Батюшка нервничаетъ, 
раздражается, наказываетъ. Урокъ тянется иной разъ часа 
1 х/ 2—2. Въ классі духота! Въ такой обстановкі о религіозно- 
нравственномъ назиданіи и р ічи  быть не можетъ; тутъ скоріе 
развивается злая воля. Да и формальньгя-то знанія при этомъ 
пріобрітаются плохо, и скоро улетучиваются по выході изъ 
школы.

Возраженія были такъ единодушны и энергичны, что отецъ 
Петръ не выдержалъ и сказалъ: «Вы ужъ очень, того, на 
нашего брата нападаете, совсімь не принимаете въ расчетъ 
обстоятельствъ, смягчающихъ нашу вину». И онъ сталъ раз­
вивать о недостаточности педагогическаго образованія законо­
учителей. Изъ духовныхъ семинарій запасъ педагогнческихъ 
знаній они выносятъ слишкомъ недостаточный и пополнять 
его впослідствіи не иміють никакихъ средствъ. Педагогиче­
ской литературы они не читають, методикъ и въ руки н§
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берутъ, на педагогическихъ курсахъ никогда не бываютъ, да 
такихъ курсовъ для законоучителей никто и не устраиваетъ. 
Все это и ведетъ къ тому, что постановка Закона Божія 
въ училищахъ далека отъ принциповъ раціональной педагогики. 
«Но правильно ли возлагать д іло  религіозно-нравствєннаго 
воспитанія въ школахъ на одного законоучителя? добавилъ 
отецъ Петръ. Законоучитель, даже самый исправный, зани­
мается съ каждымъ отдЪлешемъ школы не боліє 2-хъ часовъ 
въ неділю; все же остальное время діти  находятся подъ воз- 
дійствіемь или семьи, или учительницы. И пока семья и вс і 
учащіе въ ш колі не будутъ религіозно настроены, д іло  воспи­
танія впередъ не подвинется, хотя бы законоучители и сде­
лались хорошими методистами». Съ возраженіями отца Петра 
нельзя было не согласиться. Во многихъ случаяхъ современ­
ная крестьянская семья отличается болыдимъ релипознымъ 
безразличіемь, ограничивается безсознательнымъ исполнешемъ 
обрядовой стороны. И среди учительницъ иногда встрічается 
большой релйгіозный индифферентизмъ. Вопросы религіозной 
нравственности ихъ занимаютъ мало; молитва, посіщеніе цер- 
ковнаго богослуженія для нихъ простая непріятная формаль­
ность, а такое настроеніе не можетъ быть не заразительнымъ. 
Да и весь строй школьной жизни слишкомъ подавленъ кни­
гой, ученьемъ, гд і работаетъ память и разсудокъ; для чув« 
ства же остается слишкомъ мало міста. Великая воспита­
тельница— природа— изъ школы изгнана. Развитіе же любви 
къ красотамъ природы должно быть одной изъ главныхъ за- 
дачъ воспитанія. Природа служить обильнымъ источникомъ 
впечатліній, возбуждающихъ религіозное чувство. Солнце и 
звізды, небо, луга и л іса , горы и воды, красоты раститель­
н а я  и животнаго царствъ, облака и дождь, переміны вре- 
менъ года, буря, громъ и молнія — все зто такіе предметы 
и явленія, при созерцаніи которыхъ нельзя не чувствовать 
присутствія Высшей Силы. И жалокъ тотъ, кто равнодушенъ 
къ величію и красоті природы. И великъ гр іх ь  той школы, 
которая это забываетъ и сводить все д іло  къ книжкамъ и 
тетрадкамъ. Да и въ книжкахъ-то беретъ только одни сухіе 
факты. Дитя же живетъ главнымъ образомъ чувствомъ и во- 
ображеніемь. И читають діти съ большимъ удовольствіемь и 
пользой разсказы о чудесномъ, о геройскихъ подвигахъ, 
идеальныхъ образахъ, доступныхъ ихъ пониманію. Святое Еван- 
Г§діе? библейскіе разсказы, подвигу хрйстіанскрхь ^учєн^.
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ковъ— все это является драгоцінн-ымь педагогическимъ сред­
ствомъ, но, къ сожалінію, не всегда пользуется должнымъ 
вниманіемь учащихъ.

Каковы бы ни были педагогическіе гр іхи  народной щколы, 
ими одними объяснить происхожденіе хулиганства нельзя. 
Явленіе это слишкомъ сложное, и обусловливается многими 
сторонами жизни. Бороться съ нимъ можно только общимъ 
улучщешемъ жизненныхъ условій, а среди этихъ условій не 
последнюю роль играетъ и строй народной школы.

Наша оживленная бесіда затянулась до поздняго вечера.
Первый поднялся отецъ Петръ. «Кто виноватъ изъ насъ, кто
правъ—-судить не намъ, да только возъ и ныні тамъ!» ска-
залъ онъ и сталъ прощаться. За нимъ поднялись и прочіе
гости, и я осталась одна. Подъ окнами раздавались пьяные
голоса, пісни, ругань, гармоника: православные крестьянее
справляють престольный праздникъ! Дракъ пока еще не
слышно, и то слава Богу! ^  тгтJ В. Шмелева.

О Н А Р О Д Н О П Ъ  ОБРАЗОВАН 1И В Ъ  ФИНЛЯНДІИ

(по личнымъ впечатл'Ъшямъ).

Въ числі культурныхъ успіховь, достигнутыхъ Финляндіей, 
властно приковывающей собой въ посліднее время вниманіе 
вс іхь  благомыслящихъ русскихъ людей-патріотовь, указы- 
ваютъ обыкновенно на грамотность ея населенія и ея народную 
школу.

Организація народнаго образованія въ Финляндіи заклю- 
чаетъ въ себі, по сравненію съ постановкой народнаго образо­
ванія въ коренной Россій, нікоторыя характерный особенности, 
познакомиться съ которыми, въ извістномь отношеніи, далеко 
нелишнее для т іх ь  круговъ русскаго общества, которые такъ 
или иначе призваны служить д іл у  русскаго народнаго просві­
щеній, Далеко не все, конечно, въ постановкі начальнаго обра­
зованія въ Финляндіи можетъ быть признано идеальнымъ, 
многое изъ того, что вполні пригодно для Финляндіи, оказы­
вается мало или даже вовсе непригоднымъ у насъ, въ коренной 
Россіи; но есть многое въ организаціи школьнаго д іл а  Фин­
ляндіи для насъ поучительнаго и практически примінимаго.

Опреділенной законченной организаціи всеобщаго началь­
наго обученія въ Финляндіи въ настоящее время еще н іть , 
хотя народно-школьное д іло  Финляндіи, имік?щее за cq694

J|euar. В%стн. М. У, 0$ р ?
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бол-fee сорока л іт ь  давности, неуклонно и быстро прогрессируя, 
близко подвинулось въ этомъ направленій. ТЬмъ не меніе 
почти всеобщая обязательная грамотность населенія Финлян- 
діи, по крайней м ір і ,  умінье читать — несомнінный фактъ. 
Главная заслуга въ д іл і  всэобщаго распространенія въ Фин- 
ляндіи грамотности принадлежитъ финляндскому духовенству: 
каждый финляндецъ, для того, чтобы быть допущеннымъ къ 
конфирмаціи и, слідовательно, чтобы йміть право на вступленіе 
въ бракъ, на полученіе пастырскаго- свидітельства о поведеній 
и т . п., — обязанъ предварительно научиться читать библію, ка- 
техизисъ и нікоторыя другія релйгіозныя книги. По посліднимь 
статистическимъ даннымъ на 3012849 жителей Финляндіи прихо­
дится 905025 человікь, получившихъ правильное школьное 
образованіе (40,7°/0), уміющихь только читать — 1289404 ч. 
(58,1 ° /0) и неуміющихь читать — 26261 ч. (1,2°/0).

Въ д іл і  правильной организаціи начальнаго школьнаго 
обученія въ Финляндіи, между деревней и городомъ существуетъ 
значительное различіе, въ зависимости отъ различныхъ условій 
деревенской и городской жизни.

Всеобщее обученіе существуетъ лишь въ городахъ Фин­
ляндіи. По дійствующему закону, каждый городъ долженъ 
йміть столько начальныхъ школъ, сколько ихъ въ томъ или 
иномъ городі необходимо для вс іхь  дітей школьнаго возраста, 
кромі получающихъ образованіе дома или въ другихъ учебныхъ 
заведеніяхь — не начальныхъ. Городскія школы Финляндіи — 
двухъ типовъ: 1) низшія — для дітей отъ 7 до 10 л іт ь  и 2) выс- 
шія — для дітей отъ 10 до 14 л іт ь . Въ низшихъ школахъ 
мальчики обучаются совмістно съ дівочками, въ высшихъ 
школахъ — отдільно. Въ исключительныхъ случаяхъ, когда, на- 
примірь, обучающихся въ данной ш колі немного, или же, 
когда н іть  возможности устроить для мальчиковъ и дівочекь 
отдільныя классныя комнаты, допускается совмістное обуче­
ніе мальчиковъ и дівочекь и въ начальныхъ школахъ высшаго 
типа. Нерідко высшія и низшія народныя школы поміщаются 
въ одномъ и томъ же зданій. Учащіеся низшихъ городскихъ 
народныхъ школъ обыкновенно подразділяются на два класса, 
изъ которыхъ первый-приготовительный, а второй обнимаетъ 
два годовыхъ курса. Учащіеся высшихъ городскихъ начальныхъ 
школъ также ділятся на два класса, при чемъ каждый обни­
маетъ два годовыхъ курса; иногда учащіеся высшихъ народныхъ 
училищъ ділятся на четыре отдідьныхь годовыхъ класса,
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Въ приготовительномъ классі по закону не должно быть боліє 
40 учащихся, а въ остальныхъ классахъ—■ не должно быть 
боліє 60 ч. Въ приготовительномъ классі занятія продолжаются 
не меніе двухъ и не боліє четырехъ часовъ ежедневно, въ осталь­
ныхъ классахъ — не меніе четырехъ и не боліє 6-ти часовъ. 
Въ низшихъ школахъ преподаются слідующіе предметы: 
Законъ Божій, чтеніе, письмо, ариеметика съ ученіемь о гео- 
метрическихъ фигурахъ, рисованіе, п ін іє и гимнастика. Въ выс- 
шихъ школахъ, кромі этихъ предметовъ, учащіеся еще зна­
комятся, по христоматіямь, съ соотвітствующими дітскому 
пониманію лучшими образцами родной литературы, съ геогра- 
фіей, исторіей, изміреніемь поверхностей и объемовъ, ботаникой, 
зоологіей; дівочекь обучаютъ рукоділіямь. Кромі того, учеб- 
нымъ відомствомь весьма поощряется обученіе въ высшихъ 
начальныхъ школахъ ремесламъ, садоводству, а дівочки обу­
чаются также физическому уходу за малодітними дітьми. 
Число учебныхъ дней въ году — 174, значительно больше, ч ім ь 
у насъ въ коренной Россіи, Для дітей старше 12 л іт ь  или не 
иміющихь возможности, по т ім ь  или инымъ причинамъ, акку­
ратно посіщать дневныя занятія въ начальныхь школахъ, 
въ городахъ Финляндіи обычно устраиваются особые вечерніе 
классы, за небольшую плату (1—2 марки, т.-е. 38—76 коп.), 
а біднійш іе — безплатно.

Организація народнаго. образованія въ деревні существенно 
отличается отъ городской. Въ деревняхъ Финляндіи правильно 
организованныхъ низшихъ школь не существуетъ, а суще- 
ствуютъ только начальныя. школы высшаго типа, куда посту­
пають діти  отъ 9 до 10 л іт ь , уже уміющія читать, писать и 
знакомыя со счетомъ. Первоначальное обученію чтенію и письму 
деревенскія діти  обычно получаютъ подъ руководствомъ своихъ 
родителей или другихъ старшихъ членовъ семьи. . Способъ 
обученія грамоті при посредстві семьи иміеть, ПО МНІНІЮ 

большинства финскихъ педагоговъ, чногія преимущества, они 
говорять, что способъ этотъ дешовъ, практиченъ. и отлично 
приміняется къ містнымь условіямь. Домашнез обученіе иміеть 
важное соціальное значеніе, оно укріпляеть семейнЫя узы 
и поддерживаеть святость домашняго очага. Въ городахъ 
такой порядокъ невозможенъ, такъ какъ городское рабочее 
населеніе не иміеть времени для обученія дітей: в с і взрослые 
члены городской рабочей семьи заняты съ утра до поздняго 
зечера. Въ деревні же,; послі окончанія полевыхъ работъ*

Педагогии. ВЪстн. К® 2. . 0
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въ длинные зимніе вечера всегда найдется часъ-другой для 
обученія дітей чтенію и письму.

Для гЬхъ же дітей, которые, по т ім ь  или инымъ причи- 
намь, не иміють возможности обучаться начаткамъ грамотности 
въ семьі (напр., сироты, бездомные, діти  неграмотныхъ или мало- 
грамотныхъ родителей), въ деревняхъ Финляндіи устраиваются 
разныхъ найменованій церковно-приходскія школы грамоты, 
преимущество передвижныя (амбулаторныя) на 10— 12 неділь *). 
Такъ какъ первоначальное домашнее и церковно-приходское 
обученіе грамоті деревенскихъ дітей весьма часто оказывается 
неудовлетворяющимъ тім ь требованіямь, какія предъявляются 
при поступленіи въ начальныя сельскія школы, то для устра- 
ненія этого неудобства въ літнєє время, обычно съ конца августа 
и по конецъ сентября, для дітей, иміющихь осенью поступить 
въ сельскія начальныя училища, устраиваются подготовительныя 
занятія, т ім ь  боліє, что нормальныя занятія въ ш колі во время 
полевыхъ работъ пріостанавливаются и высшая начальная 
школа на это время такимъ образомъ превращается въ подгото­
вительную, гд і діти пріобрітають йзвістный навыкъ въ чтеніи, 
письмі и счеті. Этотъ подготовительный курсъ, в м іс т і 
съ т ім ь  служить какъ бы экзаменомъ для вновь поступающихъ 
въ школу. Число учебныхъ дней въ году въ сельской начальной 
ш колі, какъ и въ городской,— 174; въ приготовительномъ 
курсі — 24 дня. Число ежедневныхъ учебныхъ часовъ 5—6. 
Плата за обученіе — около 1 марки (38 коп.) въ полугодіе; бід- 
нійш іе отъ платы освобождаются. Нормальнымъ типомъ сельской 
школы является двухклассная школа, съ подразділеніемь 
каждаго класса на два отдільныхь годовыхъ курса. Число 
учащихся въ ш колі, по требованію закона, не должно превы­
шать 50 ч. на одного учителя или учительницу. Курсъ обученія 
въ высшихъ сельскихъ школахъ — тотъ же, что и въ соотвіт- 
ствующаго типа школахъ городскихъ. Оригинальная осо­
бенность народной школы Финляндіи, какъ городской, такъ и 
сельской, составляетъ то особенное значеніе, какое зд ісь уд і- 
ляется ручному труду — полная противоположность тому прене- 
бреженію, съ какимъ къ ручному труду, въ общемъ, относятся 
въ начальныхъ школахъ коренной Россіи. Должно при этомъ 
замітить, что введеніе въ программу народныхъ школъ ручного

*) СлгЪдовательно, въ сельскихъ общинахъ существуетъ два типа школъ: 
а) св-Ьтскія высшія народныя школы и б) церковныя школы грамотности, 
въ городахъ же — высшія и низшія школы св-Ьтскія.
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труда b o b c s  не сопровождается суженіемь общеобразователь­
н а я  курса, и народная школа Финляндіи вовсе не обращается 
въ школу спеціально професіональную. Финскіе педагоги вообще 
горячо защищаютъ ручной трудъ, признавая за нимъ важное 
воспитательное значеніе1).

Со стороны распреділенія учебнаго матеріала по классамъ 
и предметамъ финляндская народная школа представляетъ, по 
сравненію со школами коренной Россіи, нікоторыя особенности. 
Прежде всего является довольно характернымъ для финлянд­
ской народной школы тотъ способъ, какимъ она, при наличности 
•одного учителя, справляется съ четырьмя отділеніямн. Этотъ 
вопросъ представляетъ для насъ особенный интересъ, въ виду 
намічающагося въ настоящее время въ коренной Россіи пере­
хода къ четырехгодичному курсу,, при чемъ многіє убеждены, 
что - при одномъ учителі школа не въ состояніи справиться 
съ четырьмя отділеніями. Однако изъ этого затруднительнаго 
положенія финляндская школа находитъ выходъ. Расписаніе 
недільныхь уроковъ въ финляндской народной ш колі соста­
вляется такимъ образомъ, что два отділенія, а иногда и всъ 
четыре, заняты бываютъ однимъ и т ім ь  же учебнымъ предме- 
томъ, и, благодаря этому, учитель иміеть возможность одно­
временно вести занятія съ двумя или даже четырьмя отділеніями. 
Соотвітственно этой ц і  ли, курсы отдільныхь предметовъ. на- 
примірь, географіи, исторіи, естествовідінія, матеріаль для 
чтенія и т. п., обычно ділятся на два крупныхъ годовыхъ 
отд іла, которые, чередуясь, проходятъ совмістно двумя отд і­
леніями. Такъ, напримірь, курсъ исторіи можетъ быть подраз- 
дЬленъ на такіе два крупныхъ годовыхъ отділа — на исторію

J) «Въ нашей русской ш колі, — справедливо сітуеть одна почтенная 
публицистка (С. Смирнова), — діти  учатся всему, кромі самаго необхо- 
-димаго. Ни ручному труду, никакому ремеслу ихъ не обучаютъ. П резрініе 
■къ ручному труду — это главный, основной принципъ нашей школы. 
Обучая въ подавляющемъ большинстві дітей изъ бідныхь семействъ, 
она восп-итываетъ ихъ такъ, какъ будто все необходимое имъ въ жизни 
должно ділаться для нихъ другими — прислугой, мастеровыми, рабочими. 
Всякій видъ мастерства и обученіе домашней работі, въ роді стряпни 
или шитья, тщательно изгоняется изъ нашей школы, какъ абсолютно 
лишній и безполезный. Она признаетъ только одинъ видъ труда — ум­
ственный. Поставивъ себ і задачей перегружать мозгъ учащихся, она выпол- 
няетъ ее очень добросовістно, не обучая ихъ попутно ничему, что помогло бы 
имъ обходиться въ жизни безъ посторонней помощи, она этимъ самымъ 
ослабляетъ ихъ способность приспособленія къ жизни». («Н. В.», № 12700, 
за 1911 г.)
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Европы и исторію Финляндіи. И если, наприм-Ьръ, въ текущемъ- 
учебномъ году въЗ-мъ и 4-мъ отдЪлешяхъ совместно проходилась 
исторія Европы, то въ будущемъ году въ 3-мъ и 4-мъ отдЬлешяхъ 
будетъ уже проходиться исторія Финляндіи, въ сл^дующемъ 
учебномъ году опять исторія Европы и т..д., и т. д., каждое 
изъ двухъ совмЪщаемыхъ о т д Є л є н ій  ежегодно будетъ и м Є т ь  

д Є л о  съ новымъ для него предметомъ, а учителю, вслЄдствіе 
такого совмЄщенія о т д Є л є н ій  и соответствующая распределения 
курсовъ, приходится по большинству предметовъ фактически 
заниматься не съ четырьмя, а съ двумя группами учащихся 
при четырехгодичномъ курсі обученія. И з в Є с т н ь ія  неудобства, 
такой системы совместныхъ занятій по одному и тому же отдЄлу 
курса съ д Є т ь м и  разныхъ классовъ и неодинаковаго развитія —  
ясны. Но, повидимому, это лучшій изъ возможныхъ способовъ 
выйти изъ того затрудненія, въ какомъ, естественно, находится 
народный учитель, вынужденный и м Є т ь  д Є л о  с ъ  четырьмя 
о т д Є л є н ія м и .

Другою характерного особенностью въ распредЬленіи учебнаго 
матеріала въ народныхъ школахъ Финляндіи, сравнительно со 
школами коренной Россіи, является незначительное число ча~ 
совъ, отведенныхъ для «чтенія»: въ первомъ и второмъ классе 
на этотъ предметъ отводится по 3 часа, а въ третьемъ и четвер- 
томъ классе — всего лишь по одному часу, тогда какъ въ рус­
ской начальной ш к о л Є ,  такъ называемому, «объяснительному 
чтєнію» посвящается въ каждомъ отдЄлєній о к о л о  4—5 часовъ.. 
Объясняется эта разница, главнымъ образомъ, т Є м ь ,  что тотъ 
разнородный матеріаль, какой въ нашихъ русскихъ школахъ 
включается въ составъ «объяснительнаго чтенія», въ финскихъ 
школахъ расчленяется на ц Є л ь ій  рядъ самостоятельныхъ пред­
метовъ: географію, исторію, є с т є с т в о в Є д Є н іє  и др., изучаемыхъ 
на отдельныхъ урокахъ и по спещальнымъ пособ1ямъ, такъ 
что для такъ называемаго «чтенія» остаются лишь статьи худо- 
жественно-беллетристическаго характера. Думается, что, въ 
конце концовъ, и наша русская школа рано или поздно придетъ 
къ сознанію необходимости такого же систематическаго рас- 
члененія учебнаго матеріала, включаемаго въ настоящее время, 
у насъ въ кругъ «объяснительнаго чтенія».

К акг  характерную  особенность въ распределении учебнаго 
м атеріала въ финской народной школЄ, следуетъ  о т м Є т и т ь  

вьідЄленіе въ особый предметъ «ореографіи», которая, при этомъ,. 
изучается почти исключительно путемъ практическихъ у п р а ж -
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н е н ій — спйсыванія (съ печатнаго и писаннаго текста), выпол- 
ненія йзвістныхь ореографическихъ задачъ и т. п. Во вс іхь  
ореографическихъ упражненіяхь неуклонно проводится прин- 
ципъ сознательности и предупрежденія возможныхъ со стороны 
учениковъ ореографическихъ оигабокъ. На теоретическій курсъ 
грамматики въ финской ш колі отводится по одному часу въ каж- 
домъ отділеніи. Въ старшихъ отділеніяхь введены спеціальныё 
уроки «письма», состоящіе въ переложенш прочитанныхъ статей, 
въ составленіи самостоятельныхъ сочиненій (главнымъ образомъ, 
на житейски-бытовыя темы) и т. п. стилистическія упражненія.

Исходя изъ того глубоко вірнаго принципа, что внутреннія 
достоинства школы находятся въ самой тісной органической 
зависимости отъ той умственной и нравственной высоты, на 
какой стоить учитель, ■—• Финляндія на эту сторону жизни 
своей народной школы обращаетъ самое серьезное вниманіе и 
прежде всего на научную подготовку контигента учителей на­
родныхъ школь. Учителя и учительницы народныхъ финскихъ 
школь получаютъ научную подготовку въ спеціальныхь учи­
тельскихъ семинаріяхь съ четырехгодичнымъ курсомъ, при чемъ 
одного аттестата объ окончаніи учительской семинаріи оказы­
вается еще недостаточно для окончательнаго утвержденія дан- 
наго лица въ должности народнаго учителя: это утвержденіе 
можетъ состояться лишь по прошествіи двухъ л іт ь  послі его 
назначенія въ данную школу и въ зависимости отъ обнаружен- 
ныхъ имъ успіховь въ преподаваніи.

Матеріальное положеніе учителя финскихъ народныхъ школъ 
можетъ быть признано довольно удовлетворительнымъ: первыя 
пять л іт ь  своей службы финскій народный учитель въ среднемъ 
получаетъ до 1200 марокъ (около 410 руб.). Эта сумма склады­
вается: 1) изъ казеннаго жалованья — 800 марокъ, 2) доба-
вочнаго жалованья отъ общины, 3) половины денегъ, взимае- 
мыхъ за ученье. Кромі того, финскому учителю полагается 
квартира съ отопленіемь не меніе двухъ комнатъ и кухня*, 
участка земли (около двухъ гектаровъ) и корма для коровы. 
.Дрова и кормъ для коровы нерідко выдаются не натурою, 
а деньгами. Въ общемъ матеріальное положеніе финскаго народ­
наго учителя, если не блестяще, то во всякомъ случаі недурно. 
Женскій учительскій трудъ въ Финляндіи оплачивается ни­
сколько ниже мужского: казеннаго жалованья учительница на­
родной финской школы получаетъ 600 марокъ, а всега около 
1100 марокъ. Кромі того, черезъ каждыя пять л іт ь  службы
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учителю полагается прибавка въ размЄрЄ 150 марокъ. Черезъ- 
30 лЄть службы финскій народный учитель получаетъ полную- 
правительственную пенсію, въ размЄрЄ его годового жалованья. 
Квартиры финскихъ народныхъ учителей, въ общемъ, обста­
влены очень прилично и самый его в н Є ш н ій  видъ свидЄтель- 
ствуетъ о его матеріальномь благосостояніи или, по крайней. 
M -fept, матеріальной обезпеечнности..

Благодаря сравнительной матеріальной обезпеченности фин- 
G K aro народнаго учителя, а отчасти тому обстоятельству, что- 
контингентъ учителей въ Финляндіи пополняется не случайнымъ 
элементомъ, а лицами, получившими спеціальное образованіе,—  
въ финской народной ш колі не замечается той пестроты, по­
движности и частой сменяемости въ учительской среде, какія 
составляютъ обычное явленіе въ нашей русской народной школЄ: 
финскій народный учитель гораздо болЄе тЄсно и, такъ сказать, 
органически связанъ со своею школой. Отсюда въ Финляндіи 
значительный процентъ семейныхъ учителей, обзаводящихся 
своимъ хозяйствомъ, въ свою очередь дающимъ учителю из- 
вЄстное матеріальное подспорье. ТЄсная внЄшняя и духовная 
связь финскаго народнаго учителя со своею школой отчасти 
является причиной того, что аналогичная связь у него обра­
зуется и съ прочимъ населеніемь данной местности: раза два. 
или три въ недЄлю п о с л Є  обЄда сельскіе учителя обычно зани­
маются съ лицами, окончившими школу и вообще съ желающими 
пополнить свое образованіе. За эти дополнительныя занятія,. 
если они продолжаются въ общей сложности не м є н Є є  150 ча- 
совъ въ теченіе года, учителю полагается вознагражденіе (25 дол- 
ларовъ въ годъ).

Наконецъ, что особенно характерно для финскаго народнаго- 
учителя — это его горячая любовь къ своей родинЄ и высоко­
развитое сознаніе той высокой задачи, какой онъ призванъ 
служить. Эта любовь ко всему родному сказывается обычно- 
и въ самой домашней обстановке финскаго учителя: въ с т и л Є  

мебели, домашней посуды, въ подборе книгъ для чтенія, въ ха­
рактере коллекцій и т. п.: на всемъ этомъ лежитъ определенная 
печать глубокаго, органическаго и здороваго патріотизма. Та же 
горячая и сознательная любовь къ родинЄ сквозить въ ка- 
ждомъ слове финскаго народнаго учителя., если только вамъ 
удастся вызвать его на откровенную бесЄду... Въ заняпяхъ 
финскаго учителя съ учениками чувствуется глубокое сознаніе 
всей серьезности того дЄла; которому онъ служитъ, чувствуется
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строгая продуманность плана занятій, строгая методичность, 
спокойствіе и выдержанность. Это настроеніе учителя невольно 
“зредается и всему классу, создавая въ ш колі общую духовную 
атмосферу методичности и серьезности, принимающей иногда 
даже характ^ръ риторизма и некоторой угрюмости.

Профессіональное образованіе въ Финляндіи также обезпе- 
чено цілымь рядомъ школъ. Къ начальнымъ профессюнальнымъ 
школамъ относятся: 1) промышленныя училища, курсъ ученія 
въ которыхъ продолжается одинъ годъ; 2) низшія земледіль- 
ческія училища (курсъ ученія 2—3 года); 3) школы молочнаго 
хозяйства (курсъ ученія одинъ годъ). Для поступленія въ эти 
училища требуется предварительно пройти курсъ народной 
школы.

Такова, въ общихъ чертахъ, организація начальнаго обученія 
въ Финляндіи, направленная, по нашимъ наблюденіямь, къ тому, 
чтобы воспитать въ молодомъ поколініи кріпкую  любовь къ своей 
родині и упорному труду, способному побіждать тяжелыя . 
условія скалистаго, угрюмаго края.

И. Самойловичъ.

О ЗА ГРА Н И Ч Н Ы Х Ъ  КОМАНДИРОВКАХЪ УЧИТЕЛЕЙ СРЕД Н И Х Ъ  

У Ч Е Б Н Ы Х Ъ  ЗА ВЕД ЕН ІЙ .

Цтокуляръ господина М ін істра Народнаго Просвіщенія отъ 18 марта 
і913 года, отмічая недостатки въ организаціи командировокъ за границу учителей, 
зм іс т і съ т ім ь  напоминаетъ и о гёхъ трудностяхъ, съ которыми приходилось 
= :трічаться на практикі, віроятно, многимъ, получавшимъ такія командировки 
зъ первый разъ, можетъ быть, не безполезными будутъ нікоторыя практическія 

сазанія для устраненія этихъ трудностей, основанныя на личномъ опыті. Указа- 
-:я эти относятся главнымъ образомъ къ Германій. Повидимому, очень немногіе 
зъ Россіи знаютъ о времени вакацій въ Германій, о томъ, что начало и продолжи- 

'ьноеть л ітнихь вакаиій въ разныхъ государствахъ и провинціяхь Германій 
динаковы. Въ большинстві містностей этой страны начало и конецъ всякихъ 
:ацій опреділяется для каждаго учебнаго года особыми распоряженіями. 
:ъ какъ при этомъ руководствуются вообще одними и тім и  же основаніями, 

■: эти распоряженія въ большинстві случаевъ совпадаютъ съ приведенными 
іє датами, которыя взяты мною изъ учительскаго календаря Мусхаке *) (Mus- 

-xes Schul-Kalender).

*) Объ этой оченъ полззной кн и ж к і я узнала случайно отъ одного изъ 
-ителей въ Б:рлинЬ и рекомендую выписать ее в м іс т і съ ежегодникомъ 

же автора заран іе отъ Тейбнера (Ле.й'цигь) вс ім ь, отправляющимся 
•_ командировку.
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I. Для Пруссіи (за исключешемъ Берлина, Вастфаліи, Рейнской провинціи
и Висбаденскаго округа, при чемъ въ посліднемь относительно Франкфурта-на- 
М айні, Гамбурга, Вейльбурга и Дилленбурга особый порядокъ), дал іе  для Ан­
гальта, Брауншвейга, Детмольта, Гессена, Ольденбурга, герц. Саксенъ-Кобургъ- 
Готскаго, Вальдека и Веймара: а) Пасха — 2 неділи (для Ангальта, Гессена
и Зондерсхаузена—-2 до 3 неділь), б) Н еділя Пятидесятницы — 5 дней (вклю­
чая праздникъ Св. Троицы и Духовъ день), в) Л ітн ія  вакацій —• 4 неділи (обык­
новенно съ 1 іюля по 1 августа), г) Осеннія вакацій (передъ началомъ зимняго 
полугодія) послі дня Св. Михаила (29 сентября), отчего и названіе ихъ (Michae­
l is ) — 2 неділи (для Ангальта.— 2 до 3 неділь, для Браунш вейга— 1% неділи). 
д) С вятки— 2 неділи.

II. Для кор. Саксонія, Альтенбурга, Грейца, Гамбурга, Мекленбургъ-Шве-
рина, Рейса: а) Пасха — 2 неділи. б) Н ед іля Пятидесятницы— 1 неділя,
и) Л ітн ія  вакацій — 4 неділи (для кор. Саксоніи съ 15 іюля до 14 августа; въ Дрез­
ден і и Л ейпцигі эти вакацій продолжаются 5 неділь — съ 15 іюля по 18 августа), 
г) Осеннія вакацій (M ichaelis)—• 1 нед іля  (для Любека — 3 дня, для Баваріи — 
ни одного) д) Святки 2 неділи.

III. Для остальныхъ государствъ и містностей имперіи: а) Пасха — 2 не­
діли ; для Вестфаліи и Рейнской провинціи — 3 неділи; для Баваріи — съ пят­
ницы на 6 н е д іл і до вторника на Ооминой; для Висбаденскаго округа — 2 неділи; 
для Бремена —• особыя правила, б) Н ед іля Пятидесятницы — 1 неділя, для 
Любека — 3 дня, для Баваріи — ни одного, в) Л ітн ія  вакацій: 1 )дляБ авар іи  — 
8 неділь (съ середины іюля); 2) для Бадена — 5 неділь (съ начала августа); 
3) для Бремена — 5 неділь (съ середины іюля); 4) для т.-н. высшихъ (по нашему 
среднихъ) учебныхъ заведеній Берлина, Щарлотенбурга, Далема, Фриденау, 
Фридрихсгагена, Грюневальда, Ютербога, Кепеника, Ланквица, Гросъ-Лихтер- 
фельда, Лихтенберга, Маріендорфа, Новавеса, Панкова, Потсдама, Рейникен- 
дорфа, Риксдорфа, Руммельсбурга, Щмаргендорфа, Щенеберга, Шпандау, Оберъ- 
Щеневейде, Щтеглица, Тег^ля, Темпельхофа, Венсензее, Вильмерсдорфа и Цел- 
лендорфа, для т.-н. высшихъ (по нашему—-среднихъ) жегскихъ учебныхъ за­
веденій Берлина, Щарлотенбурга, Потсдама, Щенеберга, Щпандау и Вильмерс­
дорфа; для учительскихъ семинарій, училищъ для глухонімыхь и сліпы хь 
въ Берлині, для учительскихъ семинарій въ Кепеникі, Щ арлотенбургі, Рум- 
мельсбургі и Потсдамі, учительскихъ курсовъ въ Ютербогі и Тегелі и для пра- 
вительственнаго училища для сліпы хь въ Щ теглиці — 5 неділь (обыкновенно — 
съ 7 іюля); 5) для Вестфаліи, Рейнской провинціи и Висбаденскаго округа 
(кромі упомянутыхъ въ № 1 містностей) — 5 неділь (съ начала августа); 6) для 
Эльзасъ-Лотаринпи— 6 неділь (съ 1-й неділи августа), г) Осеннія вакацій: 
1) для Бремена— 1 неділя; 2) для Берлина и м іста, названныхъ подъ б) 4) — 
1 у 2 неділи. д) Святки — 2 неділи (для Баваріи — 8 дней, для Бремена — съ 23 де - 
кабря по 2 или 3 января включительно, дляЭльзасъ-ЛотарингШ — І1/* н е д іл и ) .

IV. Въ Вюртембергі: а) Пасхальныя вакацій начинаются съ субботы на
6 н е д іл і и кончаются въ среду на Ооминой; б) неділя Пятидесятницы празд­
нуется только первыхъ 3 дня; в) л ітн ія  вакацій — съ 1 августа по 15 сентября; 
г) Святки —• съ 24 декабря по 6 января.

Учебный* годъ начинается въ Пруссіи, сіверныхь и среднихъ германскихъ 
государствахъ съ Пасхи, въ Бадені, Эльзасъ-Лотаринпи и Вюртембергі съ сре­
дины сентября и продолжается до 31 іюля, въ Баваріи-—-сь 10 сентября до 14 іюля> 
въ Австріи—-съ средины сентября до средины іюля.
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Для успішносте занятій во время командировки необходимо обезпечить 
себ і доступъ въ наміченныя для осмотра учебныя заведенія. Лучше всего это 
обззпечивается получешемъ отъ нашего Министерства Иностранныхъ д іл ь  от- 
крытаго листа, по предъявленш котораго германокія министерства народнаго 
просвіщенія даютъ разріш енія посещать указанный командированнымъ лицомъ 
школы. Въ виду указаннаго выше распреділенія учебныхъ занятій и краткости 
времени, находящагося въ распоряженіи командируемыхъ, не всегда предста­
вляется возможнымъ ждать полученія этого открытаго листа въ Россіи и прихо­
дится іх а ть  къ м істу командировки, чтобы получить его тамъ впослідствіи. 
Въ такомъ случаі обращаются къ містнымь русскимъ посольствамъ съ просьбой 
выдать на основаній представленныхъ документовъ удостовіреніе о ц іли  ко­
мандировки и рекомендательныя письма къ начальству учебныхъ заведеній. 
Не говоря уже о томъ что это создаетъ большія неудобства для нашихъ посольствъ, 
такія удостовіренія открываютъ доступъ въ учебныя заведенія далеко невезд і. 
Вь провинціи легче добиться разріш енія посіщать уроки даже и въ правительствен- 
лыхъ учебныхъ заведеніяхь. Въ Б ерлині же въ правтельственныхъ школахъ 
требуютъ разріш енія министерства. Такого же разріш енія требуютъ иногда и 
директора берлинскихъ городскихъ гимназій, несмотря на представляемое имъ 
разрішеніе городского управленія на посіщеніе городскихъ школъ. Во всякомъ 
случаі посліднее разріш еніе получить легче и имъ полезно запастись. Въ го­
родскихъ управленіяхь охотно указываютъ и учебныя заведенія, особенно до- 
стойныя вниманія.

Личный опытъ говорить о чрезвычайной предупредительности и готовности 
германскихъ педагоговъ помочь въ работі нашимъ соотечественникамъ, коман- 
дируемымъ для изученія школьнаго д іл а . При этой предупредительности легче 
преодоліваются и затрудненія отъ несовершеннаго знанія німецкаго языка.

Трудніе всего заран іе намітить т і  м іста, которыя заслуживаютъ посіще- 
нія. Если многіє не знають о существованіи т іх ь  или другихъ образцовыхъ учеб­
ныхъ заведеній въ Россіи, на что указываетъ и циркуляръ, то отсутствіе какихъ- 
либо указаній въ этомъ смыслі относительно заграничныхъ школъ ставитъ коман- 
дируемаго въ очень затруднительное положеніе. Чтобы не искать за границей 
того, что съ такою же пользой для д іл а  можно изучить и у насъ; въ высшей степени 
желательно составленіе списка русскихъ школъ, образцовыхъ въ томъ или дру- 
гомъ отношеніи. Съ другой стороны, опубликованіе выдержекъ изъ отчетовъ ко- 
мандируемыхъ за границу учителей, въ которыхъ заключались бы с в ід ін ія  о та­
кихъ же образцовыхъ школахъ за границей, поможетъ оріентироваться въ выбор-Ь 
м ість для посіщенія.

Какъ видно изъ циркуляра и насколько можно судить по нікоторымь напе- 
чатаннымъ отчетамъ, командируемые учителя не всегда одинаково понимали 
значеніе отчетовъ. Одни, очевидно, думаютъ, что въ нихъ слідуеть сообщить 
только о томъ, что имъ представлялось новымъ, поучительнымъ и что и для дру­
гихъ можетъ быть полезнымъ въ какомъ-либо отношеніи. Другіе оообщаютъ 
подробнійшій отчетъ о своихъ занятіяхь, «отчитываются» въ томъ, какъ они 
употребили время, проведенное ими въ командировкі. При такомъ взгляді на 
діло возможно, что они «весьма подробно останавливаются на самыхъ элементар- 
ныхъ вопросахъ». Во избіж аніе непроизводительной траты времени со стороны 
такихъ учителей очень желательно йміть опреділенныя указанія на характеръ 
такихъ отчетовъ. Віроятно, будетъ признано необходимымъ отмічать въ нихъ 
не одни только положительныя явленія, но предостерегать будущихъ работниковъ 
отъ повторенія невольныхъ ошибокъ.
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Въ заключеніе позволю себ і высказать горячее пожеланіе, чтобы не совсЪмъ 
удачные шаги первыхъ работниковъ въ этомъ новомъ д і л і  не отразились на со- 
кращеніи числа командировокъ. Если и , встречаются некоторые недочеты въ ор­
ганизации заграничныхъ занятій и въ отчетахъ о нихъ, то, съ другой стороны, в с і  
учителя привозять съ собой то, что не поддается почти никакому учету: безсозна- 
тельно воспринятая ими впечатлінія отъ жизни народа съ высокой культурой, 
никогда незабьівающіеся наглядные примеры необыкновенной энергій и трудо­
способности учительскаго персонала, тот> быстрый темпъ, въ которомъ совер­
шается вся школьная работа въ германскихъ учебныхъ заведешяхъ —• все это 
неотразимо дійствуеть на душу внимательнаго зрителя и заставляетъ во имя 
любви къ родной ш колі прилагать по возвращеніи въ Россію в с і усилія, чтобы 
внести въ жизнь родной школы новую струю.

А ■ Владимирскій.
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ш ^ Р - — =ЇШ ? 1І^^НЫ, (gHj( КРИТИКА И БИ БЛІО ГРА Ф ІЯ. О І № Ш |

Н. Г. П о м я л о в с к і й .  С о б р а н і е  с о ч и н е н і й .  
Съ  п о р т р е т о м ъ  а в т о р а  и к р и т и к о - б і о г р а ф и -  
ч е с к и м ъ  о ч е р к о м  ъ,  с о с т а в л е н и и  м ъ  Н.  П.  С и д о ­
р о в  ы м ъ .  Р и с у н к и  х у д .  В.  К о м а р о в а .  Изданіе Т-ва Сы­
тина. М. 1914 г. Ц. 60 коп.

Въ собраніе сочиненій вошли: «Вуколъ», психологическій очеркь; 
«.Ліщанское счастье», повість; «Молотовъ», повість; «Очерки бурсы». 
Зъ критико-біографическомь очеркі въ сжатой формі, но достаточно 
зыпукло и ярко освіщена какъ личность Николая Герасимовича 
Помяловскаго, такъ и характеръ его литературнаго творчества. 
Зъ очеркі этомъ удачно разсмотріны вс і, вошедшія въ разсматри- 
заемое «Собраніе сочиненій», произведенія Н. Г. Помяловскаго, 
при чемъ указана связь ихъ какъ съ историко-литературнымъ мо- 
ментомъ эпохи, такъ и съ личностью автора. Книга иллюстрирована 
учачными рисунками художника В. Комарова. — Въ разсматриваемое 
«Собраніе сочиненій» вошли наиболіе цінные и законченные очерки 
и повісти Н. Г. Помяловскаго, если принять во вниманіе, что большею 
частію произведенія его являются мало отділаннымй и незакончен­
ными. Въ то же время произведенія, вошедшія въ разсматриваемое 
«Собраніе сочиненій», являются и наиболіе характерными для 
Н. Г. Помяловскаго — для обрисовки идеологіи и самой личности пи- 
ателя-разночинца-1). Для ознакомленія съ личностью и творчествомъ 

Н. Г. Помяловскаго рецензируемая книга явится хорошимъ и доступ- 
ымъ пособіемь: ц іну  книги, изданной опрятно и иллюстрирован- 

-ей, заключающей въ себі 468 стран., нужно признать очень не- 
ысокой. П. Аванасъевъ.

г) «Д ві очередныя проблемы главнымъ образомъ занимали творческія думы 
Г.:мяловскаго», говорить Сакулинъ въ своей стагьі о немъ:-— «зоспитанія и 
= з=имоотношенія барства и плебейства». О бі эти проблемы и освіщеньї наибо- 

U  полно въ вошедшихъ въ «Собраніе сочиненій» очеркахъ и повістяхь.

Педагог. В-Ъстн. М. У. Окр.
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Н. Г. П о м я л о в с к і й. О ч е р к и  б у р с ы .  Съ  п р е -  
д и с л о в і е м ь  Н.  П.  С и д о р о в а ,  Р и с у н к и  х у д о ж н и к а  
В.  К о м а р о в а .  Изданіе Т-ва И. Д.  Сытина. М. 1914 г. Ц. 30 коп.

Въ цитированной въ предыдущей рецензій о «Собраніи сочиненій» 
Помяловскаго статьі П. Н. Сакулина въ «Исторіи русской литературы 
X IX  в ік а . Изд.т-ва 1Шръ» мы находимъ слідующія строки, относящіяся 
къ «Очеркамъ бурсы»: «Когда, послі нікотораго колебанія, Помялов- 
скій ріш ился, наконецъ, «продать бурсу», его знаменитые «Очерки 
бурсы» (1862— 1863 г.) полнотой своего фактическаго содержанія, 
яркостью и разнообразіемь типовъ, силой проникающей ихъ педа­
гогической и соціальной мысли затмили все, что до него писали 
о бурсі Наріжный, Гоголь, Никитинъ». Въ этомъ особенномъ значеній 
«Очерковъ бурсы» и ихъ исключительной популярности слідуеть 
видіть причину того, что издательство ріш ило выпустить особой 
книгой эти очерки, вошедшіе и въ выше-рецензированное «Собраніе 
сочиненій» Н. Г. Помяловскаго (съ тім и же иллюстраціями художника 
В. Комарова), снабдивъ ихъ особымъ предисловіемь, кратко выясняю- 
щимъ общее значеніе «Очерковъ». Оба изданія можно считать юбилей­
ными: въ октябрі только что минувшаго года исполнилось 50 л іт ь  
со дня смерти автора «Очерковъ бурсы» (и почти съ года созданія 
этихъ очерковъ). П . Аванасъевъ.

М и р л е с ъ  А л е к с а н д р ъ .  К а к ъ  н а у ч и т ь с я  п и с а т ь  
с о ч и н е н і я ?  Пособіе для учащихся, экстерновъ, готовящихся 
къ конкурснымъ экзаменамъ.... и руководство для препода­
вателей и репетиторовъ. Кн-о «Атласъ». Юевъ. 1911 года, 128 стран.
Ц. 50 коп.

Среди того изобилія темниковъ, хрестоматій, сборниковъ, 
пособій, руководствъ при составленіи учениками сочиненій, 
которыми заваливаютъ книжный рынокъ Юевъ и Одесса, книжка 
г. Мирлесъ останавливаетъ на себі вниманіе преподавателя 
словесности т ім ь  вопросомъ, который она затрогиваетъ. Конечно, 
указанное пособіе г. Мирлесъ не разріш игь вопроса о нор­
мальной постановкі сочиненій въ нашей средней ш колі, вопроса 
очень сложнаго и серьезнаго, но н і  которую помощь начинаю- 
щимъ преподавателямъ оно можетъ оказать.

Авторъ хочетъ ознакомить учениковъ со способами добыванія 
матеріала для сочиненія, съ пріемами распреділенія этого 
матеріала его, разработки, призеденія въ систему. Подобнаго
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рода частный методическій вопросъ, вопросъ больше техническаго 
характера, чемъ принципіальнаго, заслуживаетъ того,. т чтобы 
на немъ остановиться. Кто знакомъ по опыту съ ведешемъ со­
чиненій въ средней ш колі, тотъ знаетъ, что учениковъ прихо­
дится знакомить съ первыхъ классовъ не только съ общими 
пріемами изложенія чужихъ и своихъ мыслей, итти въ данномъ 
вопросі, такъ сказать, дедуктивнымъ путемъ, — приходится 
руководить ими и въ собираніи и разработке самаго матеріала. 
Въ противномъ случае ученикъ путается, опускаетъ существен­
ное, беретъ изъ источника случайное, затрудняется система­
тизировать собранныя отовсюду с в Є д Є н ія .  Энергій иногда 
тратится много, а результата выходить ничтожный. Подобное 
руководство, бываетъ одинаково нужно при разработке темъ 
историко-литературнаго характера и отвлеченныхъ темъ.

Поэтому, не соглашаясь съ авторомъ въ частностяхъ, нельзя 
не одобрить вообще ту схему, которой онъ предлагаетъ при­
держиваться при составленіи сочиненій. Уяснивъ сущность 
темы, авторъ записываетъ мысли въ томъ порядке, въ какомъ 
онЄ зарождаются въ уме, или въ томъ порядке, въ какомъ 
онЄ расположены въ томъ или иномъ источнике. Исчерпавъ 
весь матеріалу, пишущій сочиненіе распредЄляегь мысли 
въ группы по основнымъ признакамъ сходства и различія и 
соображаясь съ требованіями темы. По окончаніи распредЄле- 
нія мысли перенумеровываются, затЄмь распределяются въ по­
рядке ихъ нумерацій, при чемъ оставляются пробелы между 
каждой предыдущей и последующей мыслью. Наконецъ, мысли 
связываются въ одно стройное логическое цЄлое,. сглаживаются 
стилистическія шероховатости, сочиненіе переписывается начисто.

Справедливо осуждая составленіе сочиненія по готовому 
плану, предложенному г. преподавателемъ, а также не придавая 
серьезнаго значенія «плану — оглавленію», который обычно 
составляется учениками п о с л Є  того, какъ сочиненіе уже на­
писано, авторъ выдвигаетъ на первое місто «планъ-распре- 
д Є л и т є л ь » ,  какъ онъ его называетъ. Плань-распредЄлитель 
и м Є є т ь  м Є с т о  вследъ за записью матеріала для даннаго сочине­
нія. Онъ указываетъ порядокъ слЄдованія этого матеріала. 
Конечно, подобнаго рода планъ сначала намечается ученикомъ 
въ обЩихъ чертахъ.

Свои технйческіе пріемы авторъ наглядно показываетъ на 
разработке двухъ темъ: «УспЄхи человЄка въ борьбе съ при­
родой» и «Характеристика Ольги Ильинской по роману Гон­
чарова «Обломовъ».
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У діляеть авторъ, между прочимъ, вниманіе и самому трудному 
для учащихся вопросу о томъ, какъ начать работу и ч ім ь ее 
закончить. Но зд ісь указанія автора слиткомъ общи и не доста­
точно ясны. Онъ больше приводить типическія вступленія 
и заключенія изъ произведеній нашихъ классиковъ, ч ім ь даетъ 
логическія и психологичєскія соображенія на этотъ счетъ. 
Существуетъ рядъ темъ, въ раскрытій которыхъ можно обойтись 
и безъ зсякаго вступленія.

Въ конці своего пособія г. Мирлесъ помііцаеть матеріалы 
для самостоятельной технической разработки сочиненій, которые 
онъ заимствуетъ изъ составленнаго имъ «Темника-Хрестома- 
тіи». На последнюю свою работу авторъ часто ділаеть ссылки, 
желая, повидимому, обратить на нее вниманіе учащихся. Къ этомъ 
случаі, на нашъ взглядъ, авторъ поступаетъ непедагогично. 
Онъ Забываетъ, что этимъ самымъ онъ толкаетъ ученика на про­
стое списьшаніе сочиненія съ печатнаго руководства, что ав­
торъ самъ осуждаетъ въ началі своей книжки. Не нужно за­
крывать глаза на то, что ученикъ не любитъ теорію, а потому 
всегда предпочтетъ ей готовое сочиненіе, если таковое найдется. 
Авторъ и самъ сознаетъ это, когда пишетъ: «желающимъ на­
учиться самостоятельно писать сочиненія настоятельно рекомен­
дую не прежде производить повірку по «Хрестоматій», ч ім ь 
сочиненіе будетъ приведено въ окончательную форму...». Не на­
прасный ли этотъ призывъ?!

Въ заключеніе нашей замітки не можемъ не выразить н і-  
котораго недоумінія по вопросу о назначеній самой книжки 
г. Мирлесъ. Авторъ предназначаетъ ее въ одно и то же время 
для учениковъ и для учителей: первымъ— въ качестві пособія, 
вторымъ — въ качестві руководства. Зд ісь  какое-то смішеніе 
задачъ, отражающееся на самомъ характері пособія. Авторъ 
не можетъ не знать, что то или иное назначеніе книги суще- 
ственнымъ образомъ м іняегь содержаніе ея, планъ, способъ 
изложенія... По нашему мнінію, книга г. Мирлесъ не получить 
распространенія среди учащихся, а любознательный препода­
ватель въ нее заглянетъ. А . Лебедевъ.

В. Р о с с и н е в и ч ъ .  Ж е н с к і е  т и п ы  въ  р у с с к о й  л и -  
т е р а т у р і  в ъ  п е р в о й  п о л о в и н і  XI X в і к а .  Изданіе 
т-ва«Петерб.учебн.магазинъ», 1913 года,44страницы. Ц іна20коп.

Издавая свою брошюру, г. Россиневичъ «руководствовался 
исключительно цілью  помочь воспитанникамъ старшихъ классовъ
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при прохожденіи ими курса русской словесности». Вопросъ 
о развитіи женской личности въ русской литературі не 
достаточно осв-Ьщается школой вслЄдствіе недостатка времени, 
а  самъ ученикъ не можетъ самостоятельно заняться вопросомъ 
въ виду отсутствія подъ руками нужныхъ пособій. Авторъ 
хотелъ бы восполнить этотъ пробелъ, придерживаясь въ изло- 
женіи затронутой темы м н Є н ій  видныхъ историковъ нашей 
литературы.

Существуетъ ли настоятельная потребность въ изданіи по­
добная рода пособія, мы сомневаемся, т е х ъ  с в Є д Є н ій  п о  

затронутому вопросу, которыя можно найти въ принятыхъ 
къ руководству школьныхъ учебникахъ, для средняго ученика 
достаточно. Въ рЄдкой школЄ не найдешь сейчасъ историко- 
литературныхъ хрестоматій Покровскаго, Зелинскаго и др., 
г д Є  любознательный ученикъ можетъ найти рядъ хорошо по- 
добранныхъ статей о женЩинахъ Пушкина и Тургенева, съ ко­
торыми преимущественно и имЄєть дЄло авторъ разсматривае- 
мой брошюры. Не такая уже рЄдкость въ школЄ, какъ кажется 
автору, Овсянико-Куликовскій въ его изслЄдованіяхь о Тур­
геневе, Ор. Миллеръ, БЄлинскій, Писаревъ и др. Наконецъ, 
что мешаетъ преподавателю словесности предложить ученикамъ 
затронутый вопросъ въ качестве темы для домашняго сочиненія, 
указавъ и соответствующую критическую литературу?

Не во всемъ удовлетворило насъ и содержаніе брошюры 
г. Россиневича. Авторъ коснулся только Софьи Фамусовой, 
Мери Лермонтова (о которой сказано очень мало) и ряда Тур- 
геневскихъ женщинъ: Аси, Наташи, Елены, Маріанны и Лизы 
Калитиной. Ничего авторъ не сказалъ о женщинахъ Гончарова, 
Островскаго, не говоря уже о женщинахъ Достоевскаго. Основ­
ная точка зрЄнія автора, съ которой онъ разсматриваетъ исто­
рію развитія русской женщины— прослЄдить постепенное осво- 
божденіе женщины отъ рабства любви во имя общественной 
деятельности — не нова. Эта точка зрЄнія проведена последо­
вательнее и тема раскрыта шире и глубже въ книгЄ Н. Тру­
бицына «Общественная роль женщины въ изображены новой 
русской литературы». Такъ, напримеръ, г. Россиневичъ с о в с Є м ь  

отказывается говорить съ указанной точки зрЄнія о ЛизЄ Ка­
литиной, считая ее типомъ «иррацюнальнымъ» и не видя въ ней 
никакого стремленія къ общественной работЄ. Самый очеркъ 
о ЛизЄ Калитиной авторъ заимствуетъ изъ изслЄдовенія Овся- 
нико-Куликовскаго, не пытаясь упростить изложеніе и кри-
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тически отнестись къ объяснение) развязки романа, данному 
уважаемымъ профессоромъ. Характеристика Татьяны Лариной 
достаточно шаблонна, хотя анализъ пониманія Татьяной идеи 
долга не лишенъ нікотораго интереса, равно какъ и ріш еніе 
вопроса — любила ли Софья Фамусова Молчалина? Страницы, 
посвященныя Софьі Фамусовой, лучше другихъ.

Вообще брошюра г. Россиневича— не пріобрітеніе для уче­
ника, а тЬмъ боліє для учителя.

А . Лебедевъ.

Т. Л у б е н е ц ъ .  П е д а г о г и ч е с к і я  б е с і д  ы. Изданіе 
второе, дополненное и переработанное. С.-Пб. 1913 г. Ц-Ьна 1 руб. 75 коп.

Какъ отмічєно въ предисловіи къ книгі самимъ авторомъ, она 
является результатомъ его практической діятельности въ народной 
ш колі, его многолітнихь наблюденій надъ начальными училищами 
разныхъ типовъ и найменованій, наконецъ— теоретическихъ позна- 
ній, почерпнутыхъ авторомъ изъ существующей педагогической лите­
ратуры.

Въ этихъ словахъ предисловія намічень и составъ книги и ея 
основной характеръ. Книгу составляютъ тридцать три бесіды — 
со вступительной и заключительной бесідой — по очень разнообраз- 
нымъ вопросамъ: бесіды эти, по заявленію автора, въ разное время 
предлагались слушателямъ педагогическихъ курсовъ въ разныхъ 
городахъ. Одно оглавленіе бесідь занимаетъ цЬлыхъ 8 страничекъ, 
а во всей книгі 578 страницъ: такимъ образомъ, сравнительно съ пер- 
вымъ издашемъ книга увеличена весьма значительно, почти вдвое.

Книга носитъ названіе «Педагогическія бесіды», хотя главный 
составъ ея ■— методическіе вопросы о преподаваніи русскаго языка 
въ. начальной ш колі. Но помимо методическихъ вопросовъ въ книгі 
затрогивается рядъ вопросовъ и обще-педагогическаго характера, 
такъ что названіе книги не стоитъ въ противорічіи съ содержашемъ ея. 
Такіе обще-педагогическіе вопросы мы находимъ въ первыхъ четырехъ 
бесідахь («Дошкольное воспитаніе»; «Народный дітскій садъ»; .«Изъ 
жизни ребенка»; «Объ игрушкахъ») и въ поагЬднихъ пяти бесідахь 
(«О наказаніяхь въ дЬтскомъ возрасті и школьной дисциплині»; 
«Діти и ихъ воспитатели»; «О школьныхъ праздникахъ»; «Какія 
требованія предъявляетъ народъ къ школі»; «Народные учителя»).

Книга складывалась, повидимому, постепенно - («въ результаті 
многолітнихь наблюденій»),'— и это отразилось на характері ея: 
книга представляетъ изъ себя не н і  что органически-цільное а скоріе,
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сборникъ главъ, написанныхъ разновременно и даже разными лицами 
бесЬды первая и вторая принадлежать Н а т а л і й  Л у б е н е ц ъ ,  

а бесіда третья —-по Л о м б р о з о  и Ж и х а р е в о й ) .  Это 
Э"сутствіе органической связи между главами и органической цЄль- 
-ости во всей книгЄ и является самымъ характернымъ для нея. Съ одной 
стороны, за авторомъ— его многолетняя «практическая деятельность 
зъ народной школЄ», а съ другой — его «теоретическія познанія», 
-очерпнутыя имъ изъ педагогической литературы даже самаго послЄд- 
яго времени: хотя обе эти стороны въ книге идутъ рядомъ, но не 

всегда дружно и поддерживая другъ друга. Многолетняя практика 
успела выработать пріемы и взгляды настолько укоренившіеся, 
что теоретическія познанія въ области педагогической литературы 
пхлЄдняго времени не въ состояніи в ь іт Є с н и т ь  и л и  поколебать эти 
-ріемы и взгляды автора. Вотъ нЄсколько приміровь. Ссылаясь 
на опыты Лая и приводя его выводы, г. Лубенецъ и самъ вооружается 
противъ диктовки, «дающей много навыковъ неправильнаго письма» 
стран. 329), — но дальше и даже рядомъ самъ же даетъ подробныя 

указані я о томъ, какъ следуеть диктовать и исправлять диктанты, — 
указанія относительно самой обыкновеннейшей диктовки (стран. 229—- 
234). Въ бесЄдЄ шестой :— о преподаваніи грамоты по американскому 
мзтоду — г. Лубенецъ даетъ довольно правильную картину процесса 
чтенія ц Є л ь і м и  с л о в а м и ,  безъ знанія отдЄльньїхь буквъ, 
и почти подходить къ правильному представленію процесса рЄчи,- 
'оворенія — тоже ц Є л ь і м и  с л о в а м и ,  а не отдельными зву­
ками, входящими въ составь слова; но это не помЄшало ему въ следую­
щей же бесЄдЄ (седьмой — «обученіе русской грамоте») утверждать, 
что «чтеніе словъ состоитъ въ томъ, чтобы въ одинъ или нЄсколько 
пріемовь (по слогамъ) произнести въ извЄстномь порядке всЄ звуки 
слова, по свойственному каждой буквЄ произношенію. Если произнести 
сразу и связно звуки буквъ: л, у, н, а, то выйдетъ слово л у н а »  
стран. 117). Какъ видно, авторъ такъ и не могъ отрЄшиться отъ 

стараго (невЄрнаго) представленія о сущности процесса чтенія: онъ 
смотрить на з в у к ъ, какъ на исходную единицу рЄчи. Такъ строить 

1Ъ и свой урокъ по обученію грамотЄ (бесЄда девятая), слЄдуя 
традиціонному обычаю давать сначала п о н я т і е  о з в у к Є ,  
какъ исходной единицЄ рЄчи. Еще примЄрь. Въ бесЄдЄ четырнадцатой 
г. Лубенецъ даетъ суровую и заслуженную критику отживающимъ 
“ріемамь объяснительнаго чтенія, принадлежащимъ хотя бы и такимъ 
азторамъ, какъ Бунаковъ, Д. И. Тихомировъ, — а между тЄмь своимъ 
вримЄрньімь урокомъ объяснительнаго чтенія статьи «Пожаръ» 
:м. стран. 243—246) г. Лубенецъ даетъ образчикъ пользования не

Педагогич. Вістн. N° 2. 6
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меніе отживающимъ пріемомь трафаретныхъ вопросовъ: «О чемь 
говорится? Что говорится? Что такое дворня?» и т. п.

Бросается въ глаза еще одинъ недостатокъ въ книгі: это излишнія 
длинноты, иногда затемняющія самый ходъ разсужденій автора. 
Такъ въ б ес ід і 24-й (о наглядномъ преподаваніи) свое разсужденіе 
о необходимости пріученія дітей къ ч т е н і ю картины, чтобы 
вызвать понимание художественнаго смысла ея, прерываетъ подроб- 
нымъ изложешемъ, даже съ иллюстраціями въ картинкахъ, опытовъ 
Шульца на ц ілы хь 10 страницахъ; между т ім ь  опыты эти, иміющіе 
гораздо боліє широкое значеніе, ч ім ь то, какое имъ придано въ книгі 
г. Лубенца, отвлекаютъ читателя въ сторону отъ доказываемаго и 
развиваемаго Лубенцомъ тезиса (см. стран. 410—421).

Несмотря на отміченные недостатки, книга является несомнінно 
полезной для педагога, главнымъ образомъ — практика. Она под­
нимаешь рядъ вопросовъ, иміющихь жизненное значеніе для началь 
наго обученія и воспитанія. Особенно это нужно сказать о главахъ 
обще-педагогическаго характера (бесіды 1—4 и 27—31). Зд ісь  особенно 
сказались многолітнія наблюденія автора надъ начальными учили­
щами и ихъ учителями: живыя наблюденія легли въ основу характе­
ристики различныхъ типовъ учителей — учителя «безразличнаго», 
«добраго малаго», пользующагося въ городі успіхомь и бывающаго 
на хорошемъ счету у начальства, «учителя — скупца», «учителя — 
хозяина», «учителя —• практика», «идеалиста» и учителя — «обществен- 
наго діятеля».

П. Аванасьевъ.

Н. Г. Л е к с и н ъ .  М е т о д и к а  а р и е м е т и к и .  И м е н о ­
в а н н ы  я ч и с л а  р у с с к о й  с и с т е м ы  и о б ы к н о в е н ­
н ы  я  д р о б и .  Изданіе книжнаго магазина В. Ф. Маркелова и В. А. Ша­
ронова. Казань 1913. Ц. 2 руб.

Авторъ предназначаем свою книгу главнымъ образомъ для на- 
чинаюЩихъ учителей, ч ім ь и объясняетъ подробность т іх ь  бесідь, 
которыя по плану автора учитель долженъ вести съ учениками для 
того, чтобы проработать въ классі соотвітственный матеріаль. Книга 
является результатомъ 16-літней работы автора въ ш колі, при чемъ 
авторъ «никогда не задавалъ ученикамъ уроковъ на домъ въ томъ 
самомъ виді, въ какомъ это обычно ділается, особенно въ средней 
ш колі. Учебный матеріаль прорабатывался на урокахъ и окончательно 
усвоивался учениками. Придя домой, послідніе должны были испол­
нить только нісколько упражненій въ формі задачъ, предложенных!-
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не съ цЄлью усвоенія чего-либо вновь, а только съ цЄлью закрЄпленія 
хорошо уже усвоеннаго на урокЄ» (стран. III).

Несомненно, что такая постановка преподаванія правильна, 
несомнінно также — это делается яснымъ при чтеніи книги —  авторъ 
любитъ свое дЄло и  много работалъ надъ методическими вопросами, 
связанными съ тою частью курса ариеметики, которую излагаетъ 
книга. ТЄмь не мєнЄє приходится въ общемъ отнестись къ книгЄ 
отрицательно. Лишь отдЄльньїя места книги, если не обращать вни­
маніе на запутанное, благодаря подробному изложенію бесЄдь учителя 
съ учениками, изложеніе, достойны вниманія. Къ такимъ мЄстамь 
слЄдуеть отнести, напр., проработку вопросовъ, связанныхъ съ основ­
ными свойствами дробей. Хорошо, что авторъ пользуется преимуще­
ственно листомъ бумаги, какъ нагляднымъ пособіемь для дробей, хо­
рошо, что авторъ измЄняеть обычный порядокъ курса и сначала раз- 
сматриваетъ исключеніе цЄлаго числа изъ неправильной дроби, а 
потомъ уже переходить къ смешаннымъ числамъ. Хорошо также, что 
авторъ постоянно указываетъ, что для усвоенія какой-либо идеи, 
какого-либо вывода, необходимо, чтобы учащіеся проделали многс 
соотвЄтствєнньіхь упражненій, но не хорошо, что авторъ вездЄ при- 
даетъ очень много значенія разговору учителя съ учениками. Такъ, 
взявъ листъ бумаги въ р у ке , учитель долженъ, какъ то излагаетъ авторъ 
на стран. 113— 116, пробеседовать съ учениками по поводу раздЄленія 
листа на 2 части такъ много, что эта оесЄда излагается авторомъ на про­
тяжен і и 3 страницъ, — после этого лишь вводится названіе «половина». 
Правда, въ предисловіи авторъ говорить, что пусть начинающіе учителя 
«и не помышляютъ, что предлагаемые уроки могутъ быть воспроизве­
дены буквально... Индивидуальность учителя, учениковъ и школьной 
обстановки должна непременно сказаться». Однако тЄ беседы, которыя 
даны въ книгЄ не должны, по моему мнЄнШ; служить во многихъ 
случаяхъ даже образцомъ для начинающаго учителя: слишкомъ 
много словъ по поводу простыхъ вещей, какъ это имЄєть мЄсто въ только 
что указанномъ примЄрЄ о дЄленіи листа на 2 части, съ одной стороны, 
а съ другой —  слишкомъ много странныхъ вопросовъ съ цЄлью 
получить не менЄе странные отвЄтьі отъ учащихся. Вотъ примеры: 
1) Стран. 59. «Показывая ученикамъ книгу и карандашъ, учитель 
спрашиваетъ: Которое тЄло больше? — Книга больше карандаша. 
Значить объемъ котораго тЄла больше? —  Объемъ книги больше 
объема карандаша». ОтвЄть «книга больше карандаша» поражаетъ 
сзоею странностью. Что-либо одно изъ двухъ: надо или воспользоваться 
смутнымъ представленіемь объ объеме, полученнымъ дЄтьми изъ 
ювседневнаго опыта и сразу поставить вопросъ: что больше: объемъ
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книги или объемъ карандаша? или слідуеть обратить вниманіе на 
то, что всякое т іло  занимаетъ часть пространства, назвать эту часть 
пространства объемомъ и тогда поставить вопросъ объ объемахъ 
книги и карандаша (предварительный вопросъ могъ бы быть такой: 
что занимаетъ больше міста, книга или карандашъ?). 2) На стран. 91 
почему-то учащіеся должны давать двоякое опреділеніе отвлечен- 
наго числа. Одинъ разъ ученики должны на вопросъ: какія же числа 
называются отвлеченными? отвітить: Отвлеченными числами на­
зываются такія, которыя означають количество (?) предметовъ, не 
указывая ихъ названія. Другой разъ на подобный же вопросъ: какое же 
число вы назовете теперь отвлеченнымъ? ученики должны отвітить: 
число, которое означаетъ только количество (?) предметовъ или единицъ 
длины (Віроятно, послі упражненій о взвішиваніи этотъ отв ігь  
еще измінится. H. H.), но не иміеть ври себі названія предметовъ 
ИЛИ единицъ МІрЬі

Вообще, повидимому, авторъ иміеть пристрастіе къ словеснымъ 
опреділеніямь и ученики должны давать цілый рядъ опреділеній, 
при чемъ часто какое-либо понятіе въ разныхъ містахь курса опреді* 
ляется различно. Минуя рядъ приміровь, укажу лишь на то, что 
въ курсі ученики должны 3 раза определять понятіе «дробь» и при- 
томъ всякій разъ различно: на стран. 143 на вопросъ: Что же такое 
дробь? учащіеся должны отвітить: дробь есть или одна доля или 
нісколько равныхъ долей единицы; на стран. 225 указывается: 
«Можно поставить классу и такой вопросъ: Что же такое дробь? Уче­
ники непремінно (?) отвітять, что дробь есть частное, полученное 
отъ д іленія одного числа на другое». Наконецъ, на стран. 22б на 
вопросъ: когда же получается дробь? учащіеся должны отвітить: 
дробь получается при умноженій доли на какое-либо число. Подобные 
прйміры — а ихъ много на протяженіи всего курса — указываютъ 
на неправильность методическаго построенія курса.

Выше я указалъ на положительныя стороны работы г. Лексина 
По отношенію къ методикі дробей. Однако, если авторъ суміль 
освободиться отъ обычнаго шаблона въ началі этой части курса 
ариеметики, то онъ не сум іль этого сділать въ дальнійшихь его 
частяхъ. Зд ісь  такъ же, какъ обычно, разсматриваются вопросы 
о нахожденіи частей отъ цілаго и цілаго по данной части отдільно 
отъ вопросовъ умноженія и д іленія на дробь, а между тім ь  мето­
дическая литература послідняго времени неоднакратно указываетъ 
на необходимость сліянія этихъ отділовь. Авторъ въ своей книгі 
предпочитаетъ разділить эти вопросы и, разрабатывая статьи объ 
умноженій на дробь и діленій дробей въ шаблонномъ направленій,
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ділаеть рядъ погрішностей и рядъ натяжекъ. Такъ, на стран. 402 
азгоръ распространяетъ переместительный законъ умноженія ц ілы хь 
чиселъ и на дробныя, а между тім ь  смыслъ умноженія на дробь еще 
не былъ выясненъ. На стран. 411—417 авторъ излагаетъ вопросы

О о
ціленія дробей, исходя изъ діленія по содержанію (8  ̂ : 1̂  значитъ

3 3узнать, сколько разъ 1  ̂ содержится въ 8^). Такой способъ объясно-
нія діленія, несмотря на его кажущуюся простоту для воспріятія
учащимися, связанъ съ рядомъ недоразуміній, изъ которыхъ укажу

1 5лишь на одно. Пусть требуется ^ : g; можно ли и зд ісь спросить,

сколько разъ |  содержится въ |?  Двторъ избігаеть подобныхъ
приміровь, а если бы онъ этого не сділаль, то онъ принужденъ былъ бы 
прибігнуть къ механическому выполненію этого дійствія; между 
тім ь самъ авторъ, и совершенно справедливо, неоднократно указы­
ваете что во главу обученія должно поставить усвоеніе смысла 
дійствій, а отнюдь не ихъ механическое выполненіе по «правиламъ». 
Въ заключеніе укажу еще на одну странность. Новійш ая педагоги­
ческая литература указываетъ, что общее опреділеніе умноженія 
(составить произведете изъ множимаго, какъ множитель составленъ 
изъ единицы) можетъ вести къ ряду недоразуміній, а г. Лексинъ 
вводить подобное общее опреділеніе д іленія: «Разділить (на дробь)— 
значитъ изъ ділимаго составить частное такъ, какъ единица можетъ 
быть составлена изъ ділителя» (стран. 429).

Если эта книга попадетъ въ руки начинающему учителю, то слідуеть 
пожелать, чтобы этотъ учитель позаимствовалъ бы изъ нея лишь 
ту любовь къ д ілу , которою проникнута книга, но отказался бы и 
отъ той шаблонной чрезмірной катехизаціи и отъ тЬхъ шаблонныхъ 
методическихъ взглядовъ1), на которыхъ построено содержаніе 
книги. Н. Извольскій.

Н. Г. Л е к с и н ъ .  Л а б о р а т о р н ы й  м е т о д ъ  и з у ч е -  
н і я г е о м е т р і й .  П р о п е д е в т и ч е с к і й  к у р с ъ .  
О п ы т ъ  п р а к т и ч е с к а г о  р у к о в о д с т в а  п о  м е т о -  
z и К І  а р и е м е т и к и  Изданіе книжнаго магазина В. 0 . Маркелова 
к В. А. Шаронова. Казань. 1914.

Эта книга обладаетъ недостатками такого же рода, какъ и предыду­
щая. Го же чрезмірное удлиненіе изложенія (напр. 6 страницъ,

1) Слідуеть оговориться, что въ нЪкоторыхъ частяхъ (выше это отчасти 
-.азано) книги авторъ отказался отъ шаблонныхъ методическихъ взглядовъ,

- тамъ его книга пріобрітаегь и интересъ и методическое значеніе.
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отъ 44 по 49, авторъ посвящаетъ разговору съ учениками объ вьірЄ- 
зываній призмы изъ картофеля); то же слЄдованіе шаблонному типу 
пропедевтическихъ курсовъ: изучаются т іл а  (кубъ, призма, пирамида 
и т.д .), накопляется фактическій матеріаль, при чемъ вовсе не обра­
щается вниманія ни на отчетливость г&хъ образовъ, которые должны 
запечатлеться въ сознаніи учащихся, ни на созданіе уверенности 
у учащихся въ непреложности находимыхъ свойствъ. Авторъ для 
последней д іл и ,какъ это, къ сожалЄнію,имЄеть місто въ большинстве 
пропедевтическихъ курсовъ, пользуется только опытомъ и думаетъ, 
что большое число опытовъ, приведшихъ къ одинаковымъ результатамъ, 
создаетъ такую уверенность. Напримеръ (стран. 27), уверенность 
въ равенстве прямыхъ угловъ создается, по м н Є н ію  автора, потому, 
что прямые углы, сделанные самими учениками изъ бумаги, при 
наложеній окажутся равными; также уверенность въ равенстве 
двухъ угловъ треугольника, если они лежатъ противъ равныхъ сторонъ, 
создается изъ ряда соответственныхъ опытовъ. Я не могу разделять 
такую точку зрЄнія. Уверенность учащихся въ непреложности 
.известныхъ геометрическихъ свойствъ создается не на основаній 
опытовъ, а интуитивно., если для нихъ ясенъ путь, который ведетъ 
къ осуществленію изучаемой геометрической фигуры. Наглядность 
при обученіи геометрій и работы учащихся (а несомненно и то и 
другое необходимо) должны быть поставлены такъ, чтобы помочь 
интуиціи учащихся выяснить особенности образованія какой-либо 
фигуры и открыть ея свойства. Такъ равенство прямыхъ угловъ 
признается учащимися д Є т ь м и , думается, на основаній однообразія 
полученія модели прямого угла, а можетъ быть изъ неяснаго пред- 
стазленія той симметріи, которою обладаетъ одна изъ двухъ взаимно 
перпендикулярныхъ прямыхъ по отношенію къ другой, а вовсе не 
изъ техъ опытовъ, которые состоять въ наложеній бумажныхъ моделей 
угловъ, сдЬланныхъ различными учениками (опытъ, въ сущности, 
долженъ дать иной результатъ: эти углы не окажутся между собою 
равными).

Такъ же точно слабою стороною книги г. Пексина является отсут- 
ствіе съ его стороны наміренія болЄе отчетливо представитьтЄ  основные 
геометрическіе образы, надъ которыми онъ застайляетъ оперировать 
учащихся д Є т є й ,  ■— авторъ такъ и оставляетъ учащихся при тЬхъ 
смутныхъ представлешяхъ, которыя возникли у нихъ изъ повседнев- 
наго общенія и съ окружающей обстановкою и со старшими. Уже 
въ предыдущей к н и г Є  (методика ариеметики), на ея страницахъ, 
посвященныхъ геометрій, это обстоятельство обращаетъ на себя 
вниманіе, На стран. 38 находимъ; «Какъ называется э т а  ч а с т ь
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д о с к и ?  (разрядка моя).—Эта часть доски называется угломъ». Если же 
не послідуеть надлежащаго ответа на этотъ вопросъ, то учитель, 
указывая на уголъ комнаты, стола, шкапа и т. п., предлагаетъ такой 
вопросъ: «Какъ называется эта часть комнаты, шкапа и т. п.? Эта часть 
комнаты, стола, шкапа и т. п. называется угломъ. •— Ну, а у доски-то, 
какъ нужно назвать эту часть? Эту часть доски тоже можно назвать 
угломъ. — Сколько угловъ у этой доски? Четыре угла. Теперь 
давайте измерять углы».

И въ дальнійшемь всегда подъ именемъ «уголъ» понимается нічто 
смутное. Въ разбираемой теперь книгі («Лабораторный методъ изученія 
геометрій») на стран. 73 и 74 находимъ:

«Учитель держитъ въ одной р у к і красный уголъ, а въ другой 
синій и спрашиваетъ:

Что я держу въ рукахъ? — Вы держите, лоскутки бумажки. 
Тогда учитель показываетъ прямой уголъ и спрашиваетъ: А это 
что? — Прямой уголъ.,

Къ такому отвіту ученики уже привыкли. Учитель обводитъ 
ладонью то місто прямого угла, которое собственно и считается 
угломъ (??).

Замітьте, что прямымъ-то угломъ называется не самая бумажка, 
а вотъ это місто на бумажкі, которое я обвожу рукою (гладитъ это 
місто)».

Почему-то авторъ думаетъ, что послі этого діти  т і  объекты, ко­
торые были ими названы раньше именемъ «лоскутки бумажки», теперь 
назовутъ углами.

Первая изъ этихъ выписокъ должна обратить на себя еще вниманіе 
благодаря иміющемуся тамъ слову «измірять». Авторъ употребляетъ 
здісь это слово для обозначенія того, что (какъ это видно изъ даль- 
нійшаго изложенія) накладываетъ наугольникъ на уголъ, по которому 
обрізана доска. Въ другихъ частяхъ курса авторъ понимаетъ подъ 
этимъ словомъ то наложеніе палочки на сторону, напр., квадрата, 
при чемъ палочка зараніе заготовлена равной стороні квадрата, 
то прйкладываніе концовъ циркуля къ концамъ извістнаго отрізка 
и т. п. Авторъ не отдаетъ себі отчета о значеній термина измірить: 
при изміреніи пользуются наложешемъ, но отождествлять эти два 
понятія отнюдь нельзя.

Въ заключеніе укажу, что книга наполнена цЬлымъ рядомъ тер- 
минсвъ, по :меньшей м ір і  неумістныхь. Такъ мы встрічаемь здісь: 
"дина, ширина параллелограмма, треугольника (стран. 82, 111 и 
другія), вершина двуграннаго угла (стран. 148), средина прямоуголь­
ника (стран. 328) и т. п.
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Если «Методика ариеметики» г. Лексина имЪетъ некоторый части, 
знакомство съ которыми можетъ быть полезно для гг-, учащихъ, то 
настоящая книга «Лабораторный методъ изученія геометрій» та- 
ковыхъ частей не иміегь. Сопоставляя в с і предьщущія замічанія 
по поводу этой книги, можно высказать общее заключеніе,’что эта 
книга является въ сущности руководствомъ (не берусь судить плохимъ 
или хорошимъ) для обученія дітей геометрическому рукомеслу, 
но отнюдь не геометрій. Н. Извольскій.

А. А. М а л и н и н  ъ.  З а м і т к и  п о  г е о г р а ф і и  д р е в ­
н е й  Т а в р и к и .  С ъ  к а р т о й .  С.-Пб. 1913 г. -

Древнегреческій городъ Херсонесъ (Корсунь), съ которымъ свя­
зано преданіе о крещеніи князя Владимира, представляетъ для рус- 
скаго человіка большой интересъ. Брошюра г. Малинина посвящена 
вопросу о топографіи этого города на основаній сочиненія греческаго 
географа Страбона, современника императора Августа. Г-нъ Ма- 
лининъ подвергаетъ особенно тщательному анализу слідующую 
фразу Страбона въ VII книгі его труда: ’Exxkeovzi d ’ iv  ccQiCzeQa 
nokiyrrj xai сШод hfirjv X sqqovt]Oitg>v (гл. 4, § 2.) Місто это 
большинствомъ изслідователей (Мищенко, Латышевъ и др.) было 
признано испорченнымъ, и для исправленія его были предложены 
различныя конъектуры. Г-нъ Малининъ находитъ, что текстъ зд ісь 
совершенно исправенъ и даетъ свою интрепретацію его, обнаружи­
вая глубокое знаніе Страбона и литературы вопроса. Къ книгі при­
ложена карта современнаго Крыма, на которую нанесены указанные 
Страбономъ пункты.

Работа г. Малинина первоначально была напечатана въ ноябрьской 
книж кі «Журнала Мин. Нар. Проев.» за 1913 годъ.

Н. 3. Керовъ.

ОбозрЬніе журналовъ.

« В Ъ с т н и к ъ  В о с п и т а н і я »  з а  1913 г о д ъ .
М атеріалу представленный «В-Ьстникомъ Воспитанія» за истекшій годъ, 

нужно признать богатымъ и разнообразнымъ: мы встрЪчаемъ въ ж урналі цілый 
рядъ статей, посвященныхъ вопросамъ важнымъ или злободневнымъ; нікоторыя 
изъ нихъ отличаются большою обстоятельностью въ разработка своихъ темъ и 
кромЪ того производить впечатлініе силою авторскаго чувства, въ нихъ вложен- 
наго. Мы передадимъ въ существенныхъ чертахъ содержаніе тЪхъ статей 
журнала, которыя характеризують, какъ намъ кажется, особенно интересныя 
явленій педагогической современности или же заключаютъ въ себ і практически 
цінны я указанія изъ области методики.
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Нравственный характеръ и пути къ его воспитанію. М. М. Р у б и н ш т е й н а .
На необходимость воспитанія нравственнаго характера указываетъ уже 

:ін э  то обстоятельство, что всякій человікь является членомъ общества. Н аво- 
■р:съ о нравственномъ воспитаніи за очень рідкими исключеніями ещ? нз 
-:=шелъ себі удачнаго практическаго разріш енія, и нуждается въ освіщеніи, 
второму и содЬйствуетъ названная статья. Идеалъ нравственности долженъ быть 
бщечеловічеш>,ивь качестві такового выступаетъ этика абсолютной человіческой 

"ичности, ея человіческое достоинство. Отсюда вытекаютъ добродітели индиви- 
г*альныя, т.-е. нравственныя обязанности по отношенію къ се б і, и добродітели 
сэціальныя — обязанности по отнощенію къ другимъ. Такъ какъ истиннымъ источ- 
никомъ нравственности служить не столько сознаніе, сколько воля и чувство, 
то важнійшую роль при воспитаніи нравственнаго характера должно играть 
д і л о ,  — діятельное проявленіе добрыхъ чувствъ, живые поступки, прйміры, 
организація сооотвітствующей обстановки. Авторъ отрицательно относится 
к ь о б у ч е н і ю  нравственности, къ урокамъ м о р а л и ,  такъ какъ этйческія 
знанія, не прилагаясь къ д іл у , становятся лживымъ и развращающимъ элементомъ; 
кромі того, содержаніе этическихъ понятій измінчиво, и нравственный характеръ 
можно опреділять лишь съ формальной стороны, со стороны его направленія. 
Глідуеть создать вокругъ дітей чистую атмосферу труда, человіческихь отношеніи 
и интересовъ; педагогика должна принять шйроко-соціальный характеръ, должна 
привлечь къ себі и родителей. Въ числі путей, ведущихъ къ нравственному воспи­
танію, авторъ указываетъ собесідованіе учащихъ съ учащимися, школьныя орга­
нізацій, самоуправляющіяся подъ руководствомъ учителя, педагогику д о в і  р і я. 
Въ ш колі (вопреки распространенному мнінію) благотворное дійствіе могутъ 
;:міть открыто высказываемыя и похвалы, и порицанія (соединенныя съ надеждою 
на исправленіе), и благородное соревнованіе. Въ числі боліє оригинальныхъ 
положеній статьи, отмітимь мысль, во-первыхъ, о необходимости дошкольнаго 
воспитанія для дітей в с е г о  народа (въ виду отрицательныхъ сторонъ воспита- 
-ельнаго воздійствія современныхъ семей въ массі) и, во-вторыхъ о желательности 
заполнять кадры учительскаго персонала лицами того и другого пола (у насъ 
въ народной ш колі преобладаетъ женскій элементъ, въ средней — мужской). — 
Представляетъ интёресъ и отноЩеніе автора къ вопросу о вліяніи образованія 
ла нравственность: признавая, что культура ума можетъ доставить большую 
широту въ нравственномъ сознаніи и умінье углубиться въ вопросы нравственной 

сизни (что особенно важно въ наше время усложненія личной и общественной 
жизни), онъ считаетъ совершенно неубідйтельнымь выводъ Витгефта и Меймана 
: томъ, что школьные успіхи  обладаютъ фундаментальнымъ значеніемь для всей 
нравственности учащихся.

О релипозномъ воспитаніи, того же автора.
Мысль и воображеніе дітей, разъ пробудившись, естественнымъ путемъ 

-Управляются въ область религюзныхъ интересовъ; релйгіозныя потребности 
: з о й с т в е н н ы д ітям ь, —• о н і создаютъ особую струю жизни, окрашенную 
=~кимъ поэтическимъ світомь; т і  взрослые скептики, которые (забывъ особен- 

гги дітскаго возраста, о которыхъ нерідко сами много говорятъ) стараются 
-=-зжить свою руку на этотъ мірь религіозной поэзій, лишають дітей полноты 
•тъ (ушевныхъ переживаній, что губительно отзывается на всей душевной жизни 
\- ;в ік а . Релйгіозныя представленія дітей (какъ и у народовъ на младенческой 

лени развивитія), разуміется, примитивны, антропоморфичны; но постепенно 
решается процессъ утонченія, одухотворенія ихъ. Относительно религіоз-
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наго обученія авторъ разділяеть взгляды Дистервега и Стэнли Холла: обученіе 
должно итти не догматическимъ, а историческимъ путемъ.

Религіозное обученіе по В. А. Лаю. Свящ. А. В ы л к о в а.
Главною чертою, характеризующею взгляды Л ая на религіозное обученіе, 

является отрицаніе интеллектуальной стороны въ этомъ обученіи; онъ признаетъ 
только сторону емоціональную, требуетъ живого религіознаго чувства. Такимъ 
образомъ Лаемъ совершенно игнорируется принципъ Богопознанія, соотвітствую- 
щій объективной стороні религіи, и это обстоятельство не позволяетъ принять 
религіозную проблему Лая ц-Ьликомъ. ТЬмъ не меніе, Лай даетъ весьма цінны я 
указанія относительно преподаванія Закона Божія: онъ выдвигаетъ психологи- 
ческій принципъ, касающійся, съ одной стороны, ученика, какъ воспринимающаго 
субъекта, съ другой — образовательнаго матеріала, необходимаго въ д і л і  пре­
подаванія; основныя начала религіи учащіеся должны усваивать активно, что 
предполагаем, непремінно живой интересъ съ ихъ стороны.

Домъ свободнаго ребенка. Э. В . Я н о в с к о й .
Въ этой статьі, полной горячаго чувства и одушевленія, авторъ обруши­

вается на пропагандистовъ такъ называемой свободной школы, г д і н іт ь  «ни плана 
ни программы занятій, г д і н іт ь  заран іе приглашеннаго учительскаго персонала, 
г д і  н іт ь  воспитателей взрослыхъ». Рядомъ убідйтельныхь доводовъ и яркихъ 
приміровь, г-жа Я. показываетъ, какъ необходимо бываетъ д ітям ь, и особенно 
д ітям ь бЬдныхъ трудящихся классовъ, воспитаніе въ благоустроенной ш колі, 
и какъ благотворно бываетъ вліяніе на нихъ спеціалистовь-педагоговь, стоящихъ 
на высоті своего призванія.

Сельма Лагерлефъ и новые пути въ дітской литературі. В. Р о fl- 
н и  к о в а.

Творчество шведской писательницы идетъ по пути, который въ теорій д іт ­
ской литературы намічается, какъ путь новый: она беретъ свои образы, сюжеты 
и настроенія изъ далей прошлаго; но это прошлое является для ребенка настоя- 
щимъ. По выводамъ новой психологія (дающимъ теоретическое обоснованіе но­
вому пути), человікь въ своемъ духовномъ развитіи проходить т і  же культурный 
стадій, какія переживало и все человічество (или отдільный народъ) въ прошломъ 
(работы Чемберлена, Друммонда, Балдвина). Д ітство современнаго человіка 
соотвітствуеть младенческому періоду человічества; ребенокъ смотритъ на мірь 
глазами первобытнаго человіка, все оживляя, все одухотворяя. (Сказаннымь 
объясняется между прочимъ, извістная любовь дітей къ народнымъ сказкамъ,) 
Поэтому дітская литература и должна черпать свой матеріаль въ прошпомь, — 
напримірь, въ народныхъ сказаніяхь, легендахъ, житіяхь, хожденіяхь — въ тат 
кихъ, вообще произведеніяхь, отъ которыхъ в іе т ь  духомъ дітства. Мысль о томъ, 
что старинный эпосъ боліє всего пригоденъ къ обр'аботкі для дітскаго чтенія, 
отчетливо развивается въ «Проблемахъ дітскаго чтенія» Вольгаота. У насъ но­
вое направленіе замітно проявляется въ работахъ писателей, группирующихся 
вокругь дітскаго журнала «Тропинка» (хотя, замітимь въ скобкахъ,стихотвореше 
«Егорій», приведенное авторомъ въ примірь того, какъ отражаются старинные 
мотивы въ поэзій «Тропинка»,—■ едва ли произведетъ впечатлініе на дітей).

Маннгеймская система и ея приміненіе въ містныхь народныхъ шко­
лахъ. Л и н ы  Н е й м а н  ъ.

Статья даетъ живую картину учебнаго д іл а  въ Маннгеймі съ его, получив­
шей столь громкую извістность, системой. Эта система (вводившаяся постепенно.
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гачиная оъ 1900 года, по иниціативі д-ра Зиккенгера, отоящаго и ны ні во глав і 
• іннгеймскихь школъ), основана на дифференціаціи учени'ковъ, распреділеніи 
хъ по группамъ сообразно ихъ умственнымъ способностями Д іленіе по группамъ 

-рсизводится по истеченіи перваго, какъ бы пробнаго, года: тсгда одни ученики 
зреходятъ во II нормальный классъ, другіе, боліє слабые (по разнымъ причинамъ 

:чапр., вслідствіе плохого здоровья, послі продолжительной болізни) — въ I 
:собый (Förderklassen); третьи, обнаружившіе явные умственные дефекты — 
зъ I вспомогательный классъ; наконецъ д іти  съ несомніннымй признаками— 
ндізтизма — направляются въ спеціальныя заведенія для идштовъ. Вспомогатель- 
:-:ыхъ классовъ — четыре, при чемъ въ двухъ первыхъ обученіе продолжается 
по два года. Зд ісь , въ исключеніе изъ общаго правила (въ Германій н іг ь  совміст- 
наго обученія),учатся мальчики и дівочки — д іт и ,очевидно,больныя: у нихъ — 
гупой взглядъ, безсмысленная улыбка, уродливыя формы лица, головы, кон- 

зульсивныя движенія». Занятія съ ними преслідують преимущественно Ц ІЛ И  

-рактической жизни, наглядность доведена до высшей степени— все ділается 
на опыті. Результаты обученія таковы: въ посліднемь классі д іти  недурно 
читають, хорошо пишутъ, разбираются въ прочитанномъ, производятъ устныя 
зычйсленія. «Особыхъ» классовъ — шесть; сравнительно съ нормальными, эдісь 
меньшее число учениковъ, нісколько сокращенныя программы, діти  занимаются 
въ лучшихъ поміщеніяхь, съ боліє талантливыми учителями; до IV класса уче­
ники ділятся зд ісь  на д в і группы (а и в), и съ боліє слабой по нікоторымь пред- 
мзтамъ учитель занимается отдільно.. Нормальныхъ классовъ — восемь. Кромі 
того, существуютъ такъ называемые заключительные классы — VII и V I-— для 

Ьхъ дітей  (нормальныхъ и особыхъ), которыя, по разнымъ причинамъ, не могутъ 
пройти полнаго курса школы. Наконецъ, для наиболіе одаренныхъ дітей  устроены 
еще двоякаго рода классы: два подготовительные, куда поступають д іти  изъ II 
нормальнаго класса съ цілы о подготовки въ среднее учебное заведете, и классы 
оъ изученіемь французскаго языка, куда переходять изъ IV нормальнаго. — 
Завидны и вніш нія условія, въ которыхъ ведется учебное д іло  въ Маннгеймі: 

м ъ  школьныя зданія — дворцы, нерідко дивной архитектуры, со всім и но- 
^•гйшими усовершенствованіями, съ обширными дворами, съ красиво прилегаю­
щими садами; для нуждающихся дітей — даровые завт’раки и обіды, безплат­
ний проіздь на трамваяхъ; образцово поставлена врачебная помощь; нісколькэ 
-азъ въ годъ экскурсій въ горы и праздники на открытомъ воздухі. И какимъ 
траннымъ пятномъ въ такой идеальной картині школьной жизни является при- 
•ънеше тілесныхь наказаній (характерное для школъ всей Германій). Учитель, 

сколько не стісняясь, въ присутствіи постороннихъ, раздаетъ дітямь подза­
тыльники и разные другіе удары... Но даже и этимъ обстоятельствомъ не затемняетъ 
гъ глазахъ автора світлый образъ маннгеймской школы.

Институтъ Ж . Ж . Руссо. А. М а р т ы н о в а.
По-случаю 200-літія со дня рожденія Руссо,въ Ж еневі былъ открыть(31 октя- 

-р. 1912 г.) институтъ его имени. Это учрежденіе, основанное по иниціативі проф.
- "апареда, является высшею школою педагогическихъ наукъ,школою для воспита-

їззпитателей.Задачи института широки и разнообразны:онъ,во-первыхъ, знако-
! звоихъ слушателей съсовременнымъ движеніемь въ области психологіи, дидак- 

гйгіены и т. д.; во-вторыхъ, является центромъ изслідованій, им іеть въвиду
■ ‘т*доточить въ себ і матеріалы оравнительно-статистическихъ -изслідованій 
l ^якетъ, касающихся педагогики, и производить такія работы по собственному 
• - ну; въ-третьихъ, является йнформаціоннымь центромъ для учителей и лицъ,
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интересующихся воспитаніемь, при немъ издается ежемесячный журналъ «1п- 
termediaire Educateurs», печатающей вопросы и ответы по педагогикі; при немъ же 
предполагается открыть школьный музей и бюро для педагогическихъ и медико- 
педагогическйхъ- консультацій; въ-четвертыхъ, наконецъ, институтъ является 
центромъ пропаганды новыхъ педагогическихъ идей, а также з а щ и т ы  п р а в ъ  
д і т е й ,  — ихъ права на здоровую пищу, чистую обстановку, сонъ, игру и т. д. 
Полный курсъ занятій въ институті продолжается два года (4 семестра); отъ по- 
етупающихъ въ него не требуется никакого диплома. Постоянные учащіеся пла­
тять 285 франковъ (104 руб.) въ годъ, или отд-Ьльно по семестрамъ —> 180 франковъ 
за зимній и 120 франковъ за л ітн ій  семестръ.

Статья «Отто Рюле объ основныхъ вопросахъ воспитанія», т о г о  ж е  
а в т о р а ,  излагаетъ содержаніе новой книжки названнаго німецкаго педагога. 
Эта небольшая книжка, трактующая вопросы воспитанія съ спеціально-экономй- 
ческой точки зр ін ія , въ минувшемъ же году усп іла выйти и въ русскомъ 
переводі (И, Степанова).

Первые шаги дітей въ начальной ш колі. В. В е л и ч к и н о й - М а л ю -  
т и н о й .

Въ очень просто и искренно написанной статьі авторъ разсказываетъ о т іх ь  
пріемахь, которыми онъ пользовался въ собственной практикі для того, чтобы 
сділать переходъ отъ семьи къ ш колі меніе чувствительнымъ для дітей. При 
помощи книжки, букваря трудно овладіть вйимашемъ дітей , сосредоточить 
его на одномъ обьекті, т ім ь  боліє что наши буквари страдаютъ отсутствіемь 
концентрацій, разбросанностью образовъ; слишкомъ натянуты бываютъ попытки 
учителя дать содержаніе отдільнымь словамъ, въ роді «сала, сукъ, сука, суку» 
и т. п. Гораздо в ір н іе  достигаютъ ц іли  уміло поставленныя классныя бесіды
о предметахъ, непосредственно близкихъ дітям ь; при этомъ самые предметы, 
вызвавшіе къ себ і участіе дітей, имъ показываются или рисуются учителемъ 
на классной доскі цвітнымь міломь. Слідующая иллюстрація хорошо характе­
ризуем  мысль автора: г-жа В. М. принесла въ классъ розу; д іти  смотріли на нее, 
нюхали, трогали ея шипы, зеленые листки, ділили ея имя на звуки, вьіділили 
первый звукъ и писали напечатанную и написанную на доскі около приколотой 
туда розы букву «р»; заключили знакомство съ цвіткомь хоровымъ пін іем ь п і-  
сенки (заученной со словъ): «Зовутъ меня люди царицей цвітовь». Такъ поступали 
и съ другими цвітами, и каждый изъ нихъ становился символомъ какого-х.ибо 
звука или буквы. Для устраненія отрывочности во впечатлініяхь, предполагалось, 
что в с і  цвіты  росли въ саду у бабушки: у нея же «жилъ-былъ сіренькій  козликъ», 
и «пітушокь — золотой гребешокъ», и «коровушка» и т. д. — Другимъ, и можно, 
сказать, могучимъ, средствомъ возбужденія вниманія у дітей автору служили 
русск'я сказки —• художественныя и народныя. Разсказываніе сказокъ было 
связано также съ пініемь, рисованіемь, ліпкою  (домашней); выліпленныя вещи 
явились потомъ прекрасными наглядными пособіями. Д іти  повторяли сказки, 
писали имена ихъ героевъ (баба, гуси...), составляли фразы, — такимъ образомъ 
сказки служили и непосредственной ц іли , обученію грам оті, и въ то же время 
способствовали развитію р ічи  у дітей и вкуса къ языку. Опытъ г-жи В. М. пред­
ставляєте большой интересъ, какъ убідительное, по своей жизненности, возра- 
женіе т ім ь  педагогамъ, которые требуютъ полнаго изгнанія сказокъ изъ обихода 
Д ІТ С К О Й  жизни.
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Значеніе картинокъ для первоначальнаго обученія ариеметикі. Д. В о л -
- о в о к а г о.

Статья посвящена вопросу, еще совершенно не разработанному въ методи­
чкой литературі, и потому представляетъ ийтересъ. Авторъ не увлекается кар­

тинками, но и не принадлежитъ къ ихъ противникамъ; придерживаясь средняго 
взгляда, онъ считаетъ картинки однимъ изъ важныхъ, но не главныхъ пособій 
шри обученіи ариеметикі (первое м-Ьсто должны занимать вещественные предметы). 
Относительно выбора картинокъ, авторъ, сл ідуя указаніямь швейцарскаго пе­
дагога Щтеклина, совітуеть отдавать преимущество т ім ь  изъ нихъ, кото'рыя до- 
гускаютъ возможность движенія, дійствія, изм іненія количественныхъ соотно- 
шгній. Употрзбленіе картинокъ можетъ быть троякое: 1) картинки помещаются 
= ъ учебникі; 2) рисуются учителемъ'на доскі; 3) діти  сами рисуютъ картинки.

імый легкій и доступный для дітей — первый видъ картинокъ; пользованіе 
имъ заключается въ томъ, что діти  по вопросамъ учителя разсматрив.аютъ кар­
тинку въ ч и с л о в о м ъ  отношеніи.

О постановкі преподаванія геометрій въ среднихъ учебныхъ заведеніяхь. 
Кик у .

Спеціально разсуждая о геометрій, авторъ характеризуетъ и общую поста­
новку учебнаго д-Ьла въ нашей средней ш колі. «Весь гимназическій курсъ (го­
ворить г. К.) отъ начала до конца кажется сплошной говорильней и фабрикой 
для построенія логическихъ зданій на песчаныхъ основаніяхь». На урокахъ 
■?ометріи (въ частности) учитель стремится лишь къ тому, чтобы доказать по­
больше теоремъ, и у ученика остается впечатлініе, что онъ занимается не гео- 
:гтріей, а доказательствами. Учась д ілать  выводы, ученики не научаются само­
стоятельно дійствовать, — напримірь, дзэ годаучатъ объ изміреніи, но не умію ть 
измірить простого отр ізка прямой линіи съ точностью до сотыхъ долей санти- 
■'зтра. Авторъ считаетъ необходимымъ, чтобы учащіеся сами отыскивали числен­
ная значенія величинъ и при ихъ помощи производили вычйсленія, — и прила- 
гаетъ прймірный списокъ работъ, которыя должны быть выполнены учениками 

го и 6-го классовъ гимназіи,

Въ стать і «Пропедевтическія бесіды по исторіи въ начальной ш колі и 
зъ первыхъ классахъ средней школы» г . В . У л а н о в ъ  даетъ полезный ука­
занія какъ относительно самыхъ бесідь (на темы: о времени и пространстві, 
‘.изни первобытныхъ людей, о природі и о томъ, что она даетъ человіку, о сла- 

зянскомъ поселкі и городищі, о мирныхъ сношеніяхь славянъ между собою) 
-.:ъ и относительно литературы и наглядныхъ пособій для нихъ.

Въ статьі «О постановкі исторіи на л ітнихь педагоглческихъ курсахъ», 
*:~ь же авторъ высказываетъ, на основаній личнаго опыта, нісколько сообра- 

ешй, заслуживающихъ серьезнаго вниманія со стороны учрежденій, организу- 
_-ихъ курсы, и лекторовъ-историковъ. Онъ указываетъ, какъ на обычное 

-^.теніе, на случайный подборъ лекторовъ по исторіи, что ведетъ къ единообразію 
окучнымъ повтореніямь; чтобы избіжать этихъ недостатковъ, слідуеть или 
:лаговременно освідомлять новаго лектора о ку р с і его предшественниковъ, 

—н приглашать одного и того же лектора на два-три курса послідова- 
те.—,но. Д ал іе  г. У. указываетъ на желательность введенія въ программу
■ рзовъ особыхъ лекцій по краевід ін ію  — такъ какъ знаніе містныхь усло- 

й даетъ въ руки учителя могучее средство къ оживленію и  углубленію 
~еподаванія, и особыхъ лекцій по методикі исторіи— въ виду почти пол-
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наго отсутствія надлежагцихъ руководствъ и неосвідомленности учителей въ этой 
области.

Анкета о преподаваніи исторіи въ средней ш колі знакомить насъ съ мате- 
ріаломь, собраннымъ исторической комиссіей Учебнаго О тділа О. Р . Т. Зн. 
путемъ анкеты (не удавшейся, такъ какъ изъ разосланныхъ 25000 листовъ 
вернулось лишь 132 заполненныхъ отвітами) и указывающимъ на желатель­
ность крупныхъ перемінь въ постановкі и условіяхь преподаванія исторіи.

Экспериментальные уроки по природовідінію . Л . Н . В а л  ь в а т ь е в, о й.
Статья представляетъ одну изъ работъ, исполненныхъ слушательницами 

психо-неврологическаго института подъ руководствомъ профессора Лазурскаго, 
и знакомить съ практическимъ приміненіемь къ изученію психологіи учащихся 
метода (о которомъ впервые закговорилъ проф. Лазурскій въ 1910 г. на II 
всероссійскомь с ь із д і  по экспериментальной педагогикі) е с т е с т в е н -  
н а а о  э к с п е р и м е н т а .  Терминъ «естественный» указываетъ на то, что 
эксперименты производятся не въ лабораторій, а въ обычной классной 
обстановкі, безъ помощи спеціальныхь искусственныхъ приборовъ, во время 
обычныхъ учебныхъ занятій (при чемъ учащіеся не подозрівають, что служатъ 
объектами психологическаго изслідованія). Разуміется, для ц ілей  естественнаго 
эксперимента могутъ быть использованы лишь такіе уроки, на которыхъ учащіеся 
принимаютъ активное учасгіе въ разработкі матеріала и могутъ проявлять ха­
рактерный черты своей индивидуальности, — таковы, напримірь, уроки съ раз- 
сматриваенімь рисунковъ и моделей, производствомъ физическихъ опытовъ. 
Отвіты (устные и письменные) учащихся и позволяютъ судить объ ихъ психи- 
ческихъ особзнностяхъ — о воспріятіи, ти п і мышленія, к р у гі представленій 
и т. д.

Въ статьі «Игрушки на урокахъ рисованія» г. В . В о р о н о в ъ  указы­
ваетъ на важную роль, какую могутъ выполнить игрушки при занятіяхь 
рисованіемь съ маленькими дітьми —- въ дітскихь садахъ, подготовительныхъ 
школахъ: о н і связываютъ школу съ семьей и, кромі того, могутъ слу­
жить матеріаломь при переході къ первоначальному знакомству съ акаде- 
мическимъ рисованіемь съ натуры. Какъ модели для рисованія* игрушки дітьми 
одушевляются и объединяются при помощи фантастическихъ разсказовъ, которые 
дітьми составляются коллективно на урокахъ же.

Въ статьі «Біографическій методъ въ изученіи дітскаго рисунка» г. И. С о- 
л о в ь е в а обращаетъ вниманіе на важность изученія продуктовъ индиви- 
дуальнаго творчества дітей: въ нихъ полніе и ц іп ь н іе , (чімь въ массовыхъ 
статистическихъ опытахъ) выясняется личность дітей, и, главное, раскры­
вается естественная эволюція дітскаго творчества. Массовые опыты съ ри­
сунками ум істн іе  будуть потомъ, когда накопится достаточный психологиче- 
скій матеріаль, собранный біографическимь методомъ: тогда, сравнивая развитіе 
одного ребенка съ другимъ, и можно будетъ устанавливать общія нормы 
и законы. Статья знакомить съ двумя попытками изученія индивидуальнаго 
творчества: первая принадлежитъ бреславльскому профессору В. Штерну, произво­
дившему наблюденія надъ рисованіемь своихъ дітей, вторая — академику Бех­
тереву,- изучавшему рисунки своей дочери и внука.

Въ " статьі «О школьномъ піній» г. С. О р л о в ъ говорить объ огромьомъ 
вліяніи п ін ія  на нравственное развитіе человіка и съ большой убідительно- 
стью, полемизируя сь поборниками исключительно духовваго п ін ія  въ народ­
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ней ш колі, доказываете тезисъ: «хорошую церковную музыку можно провести 
только черезъ світскую музыку». Простыя художественный' д ітск ія  пісенки 
должны занимать важное м ісю  въ начальной ш колі.

Въ статьі «О подготовкі дітей къ слушанію музык?льныхъ произведе- 
ній г. А. Щ е п и н с к і й  рекомендуете пробуждать въ д ітяхь  интересъ къ музы- 
кальнымъ пьесамъ путемъ бюграфическихъ разсказовъ изъ жизни композиторовъ 
и приводить прйміры подобныхъ разсказовъ, данныхъ Финдейзеномъ для иллю- 
стрированія дітскихь пьесъ Роберта Шумана.

Статью «О школьной молодежи» (по даннымъ одной анкеты) М а р к о в а  
нужно считать достаточно извістной, такъ какъ она уже отмічена общею прес­
сой, •— поэтому мы не будемъ излагать ея содержанія.

Вопросамъ высшей школы посвящены статьи: «Письма о высшемъ образо­
ваны въ Россіи» акад. В е р н а н д с к а г о ,  «Педагоги бззъ педагогики» Р у ­
б и н ш т е й н а  и «Замітка» по поводу послідней статьи И. К.

Вопросу о в н і ш к о л ь н о м ь  о б р а з о в а н -і и посвящена солидная 
статья члена Госуд. Думы И. К л ю ж е в а, въ которой авторъ излагаетъ и 
исторію развитія въ Россіи д іл а  внішкольнаго образованія, говорите о совре- 
менномъ его положеній и излагаете проекты плановъ его организаціи въ губерн- 
зкихъ и уіздныхь земствахъ.

Вопросовъ, связанныхъ съ діятельНостью законодательныхъ учрежденій, 
каоаются статьи — В. Ч а р н о л у с к а г о  «Дума народнаго образованія» 
и потребности страны» и И . К л ю ж е в а « 0  подготовкі учительницъ началь­
ныхъ школъ».

Вопросы школьной гйгіены затронуты въ статьяхъ «О борьбі съ заразными 
болізнями» д-ра В. М а р к у з о н а  и «Школа и бугорчатка» М. К а м н е в а.

Значительное число статей въ ж урналі (и въ этомъ, пожалуй, можно ви- 
д іть  его характерную особенность) знакомитъ съ положешемъ педагогическаго 
д іл а  за-границей; кром і нікоторьнеь, изложенныхъ выше, назовемъ еще ,отно- 
сящіяся сюда статьи: «О высшемъ женскомъ образованіи въ С ів . Амерйкі» 
П . И . Л ю б л и н с к о г о ,  «Учебное и культурно-нравственное д іло въ Бол­
гарію) проф. Ш и ш м а н о в а ,  «Англійская и французская ереднія школы» 
Л. С и н и ц к а г о ,  «Университетскія поселенія въ Англіи» И . К р а с н о ­
п е р  о в а , «Изъ отголосковъ дітскаго міра въ новой бельгійской литературі» 
Ю. В е с е л о в с к а г о ,  «Нью-Йорская публичная библіотека» Л . X а в к и - 
н о й - Т а м б у р г е р ъ  и др.

Проф. Д . О в с я н и к о - К у л и к о в с к і й  продолжалъ печатать въ ж ур­
н ал і свои «Итоги русской художественной литературы XIX в ік а .

Отмітимь, наконецъ, статьи юбилейнаго характера: «Т. Н. Грановскій» 
А. Щ к л я р е в с к а г о ,  «Памяти Гаршина» И . С о л о в ь е в а ,  «Педагогъ- 
гражданинъ» (о В .Я . Стоюнині) А. 0 . К у д р и н с к а г о,. «Родная картина» 
[о Некрасові) Ю . В е с е л о в с к а г о ,  «Памяти К. Д. Ушинскаго» И. П о с п і  -
лова.  z.Эл
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ХРОНИКА ШКОЛЬНОЙ жизни.

СъЪздъ преподавателей физики въ С .-П б.— 2-й съЪздъ по экспериментальной 
педагогике въ С.-Пб.— Итоги 1-го всероссійскаго съезда по вопросамъ народнаго 
образованія. —- 159-я годовщина Московскаго университета.'—Торжество въ Л и ц є Є  

Цесаревича Николая. — 50-лЄтіе Орловской Николаевской женской гимназіи. — 
Обзоръ учебныхъ заведеній r jp . Орла Попечителемъ округа и офйціальное открытіе 
женской учительской семинаріи. — Корреспонденціи: 1) изъ Твери (засЄданіе
Тверского обществ.-педаг. кружка 14 января с. г.) и 2) изъ Сапожка (годичное 
собраніе о т д Є л є н і я  Общества пособія учащимъ). — Отд'Ьлъ народнаго образованія 
на выставке Костромского губернскаго земства 1913 года.'— Постановле.нія 
земскихъ собраній(М. У. О.) по народному образованію въ 1913 году. •— Профессоръ 
Н. И. Новосадскій (къ 30-лЄтію его ученой и преподавательской деятельности). —

М. И. Шматкова (f  21 января 1914 г.). — Административныя и з в Є с т і я .

Первый Всероссійскій съ’Ьздъ преподавателей физики, химіи и космографіи.

По положенію о с ь Є з д Є  онъ «устраивается Русскимъ Физико-Химическимъ 
Обществомъ» въ перюдъ времени съ 29 декабря 1913 года по 6 января 1914 года 
въ Петербург^.. Распорядительный комитетъ съезда подъ предсЬдатеЛьствомъ. 
профессора О. Д. Хвольсона выполнилъ огромную организаціонную работу и ко 
времени открытія съезда были завершены слідующія начинанія: 1) разослана 
и обработана всероссійская анкета о постановке преподаванія физики, химіи 
и космографіи; 2) организованы обширныя выставки приборовъ русскихъ и ино- 
странныхъ фирмъ; 3) выработаны планы 37 экскурсій; 4) привлечены докладчики 
по научнымъ и педагогическимъ вопросамъ; 5) изданы 9 брошюръ для оріентировки 
членовъ съезда во в с Є х ь  вопросахъ съезда. Благодаря такой подготовительной 
работе съездъ нужно признать въ высшей степени итереснымъ и удачнымъ. Число 
членовъ его превысило 1000 ч є л о в Є ю ,.

Открытіе съезда состоялось въ залЄ Морского корпуса 27 декабря. На этомъ 
собраніи, п о с л Є  приветственной рЄчи профессора О. Д. Хвольсона, предоЄдате- 
лемъ съезда былъ избранъ заслуженный профессоръ Московскаго университета 
Н. А. Умовъ, товарищемъ его заслуженный профессоръ С.-Петербургскаго уни­
верситета И. И. Боргманъ. На этомъ же собраніи была выслушана рЄчь академика 
П. И. Вальдена «О вліяніи физики на развитіе химіи». Следующее общее со­
браніе было 29 декабря, на которомъ H .A . Умовымъ была произнесена обширная, 
выслушанная съ захватывающимъ интересомъ рЄчь «Эволюція физическихъ наукъ
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і идейное значеніе» и профессоромъ А. А. Ивановымъ «Русское солнечное зна- 
-±-:е 1914 года». Последнее общее собрате было 6 января; на немъ были при-
- —ы постановленія съезда и состоялось закрытіе его.

ВсЄ остальные дни были наполнены интенсивной работой въ секщяхъ
1 = 27 декабря по 2 января работали параллельно три секцій-— физики, химіи 

' імографіи. День распределялся такъ: съ 10 до 12 доклады, преимущественно 
■наго содержанія (ніпр. академика кн. Б. Б. Голицына «Современное состояніе 
чзики, Ю. Е. Залькиндъ «Хймія радіактйвныхь элементовъ»,' К. Л. Баевъ 

"ьС смогоническія гипотезы See», профессоръ И. И. Боргманъ «Броуновское дви- 
і=:-:;е», Фото-электрйческій эффектъ» и т. д.), съ 2 до 5 — демонстрацій приборовъ 
5къ отдельными лицами, такъ и фирмами; въ это же время бывали сообщения 

г :  вид і обзоровъ (наприм. В. М. Алтуховъ «Источники свЄта>>, С. А. Боровикъ 
л-емы насосовъ и т. д. ); съ 71/3 — доклады и пренія по основнымъ вопросамъ 

;їзда. Если къ этому еще прибавить экскурсій и обзоры выставокъ, то весь 
,ь съ утра и до 12 час. ночи былъ для членовъ съезда совершенно занятъ. Съ 2 и до 

. января всЄ три секцій соединились въ одну •— по вопросу о подготовке препо- 
:-іателей, засЄданія которой происходили также два раза въ день. Всего въ секцій 
і л з й к и  заслушано 20 докладовъ, въ секцій химіи — 14 докладовъ, въ секцій 

'іографій •— 16 докладовъ, въ секцій подготовки преподавателей — 14 докла­
да.

Изъ 10 вопросовъ программы съезда распорядительнымь комитетомъ были 
:Єленьі два, какъ основные, подлежащіе не только всестороннему обсужденію,

- и наиболее полному рЄшенію,зто-—вопросы о практическихъ занятіяхь и о под- 
~:вкЄ преподавателей. По первому вопросу секція заслушала рядъ докладовъ

- А. Томилинъ «Взаимноотношеніе практическаго и теоретическаго курса фи- 
;  :и», H .H . Володкевичъ «Въ какой мЄр Є и  при какихъ условіяхь веденіе практи- 

■:-:ихъ занятій въ средней школЄ можетъ оказаться наиболее полезнымъ», 
\ .  Гернъ «Два главныхъ типа лабораторныхъ работъ по физике», Н. В. Ка- 

шгнъ «Обзоръ мнЄній московскихъ преподавателей по вопросу о практическихъ
і с-їятіяхь въ средней школЄ», А. І. Дмитріевь «Необходимость концентрическаго 

_:да въ связи съ вопросами о практическихъ занятіяхь» и т. д.) и послЄ подроб- 
"  сбсужденія ихъ, приняла рядъ постановленій, которыя затемъ были приняты 

;цимъ собрашемъ съезда. Главнейшее изъ этихъ р Єшєній гласитъ, что введеніе
■ ■ ^ктическихъ работъ съездъ признаетъ при современномъ развитіи методики 
в-экки необходимымь и обязательнымъ в о всЄхь учебныхъ заведешяхъ, гдЄ этотъ 

'•‘^сдается предметъ.
По второму вопросу послЄ обсужденія представленныхъ докладовъ (А. П. Аба­

ш ева «Обзоръ деятельности одногодичныхъ курсовъ для подготовки препода- 
~зй физики при учебныхъ округахъ», Н. В. Кашинъ «Подготовка преподава-

- * физики въ Педагогическомъ Институте имени П. Г. Щелапутина», 0 . Я. Ка- 
:нъ «О подготовке преподавательницъ по физикЬ на Петербургскихъ Высшихъ 

--:кихъ курсахъ», А. Л. Корольковъ «О подготовке преподавательницъ физики 
> - енскомъ Педагогическомъ Институте», Г. Г. де-Метцъ «О подготовке препо- 

5лей физики въ Германій» и т. д.) секція, а затЄмь и съездъ принялъ резо- 
г _:ю, въ которой между прочимъ говорится, что «для преподавателей физики, 

■; и космографіи безусловно необходимо сверхъ общей научной подготовки 
шок спеціальная методическая и техническая подготовка» и что «одногодичные

ЗасЄданія происходили въ Университете, 

"•дагогич. Stem. № 2,
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курсы подготовки преподавателей физики, существующіе при учебныхъ округахъ, 
сь ізд ь  признаетъ весьма полезнымъ. При чемъ сь ізд ь  выражаетъ пожеланіе, 
чтобы подобные курсы утратили свой случайный и временный характеръ и были 
преобразованы въ постоянный высшія педагогическія учрежденія, оборудованный 
согласно съ требовашемъ современной педагогической науки».

Таковы вніш ніе результаты еьізда; внутренніе, самые важные, не поддаются 
точному учету, они состоять въ т іх ь  сокровищахъ знаній, запасахъ бодрости 
и силъ, которые участники съезда увезли съ собой на м іста, къ своему ділу , 
къ своимъ ученикамъ.

Слідующій съ'Ьздъ рішено просить созвать Московское Общество изученія 
и распространенія физическихъ наукъ въ 1916 году въ Москві.

Второй Всероссійскій съ’Ьздъ по экспериментальной педагогика.

(Впечатлінія отъ сьізда.)

Съ 27 по 31 декабря 1913 года въ Петербургі, въ Педагогическомъ М узеі 
военно-учебныхъ заведеній происходилъ Второй Всероссійскій сь іздь  по экспери­
ментальной педагогикі.

По положенію о с ь із д і  (§ 8) членами сь ізд а  могли быть преподаватели въ выс- 
шихъ и среднихъ школахъ врачи учебныхъ заведеній и лица, заявившія себя 
трудами въ области психологіи, педагогики, физіологіи и школьной гйгіены. 
С ьіздь им іль цілью  обсудить слідующіе вопросы: а) Экспериментальные методы 
изслідованія отдільныхь процессовъ душевной жизни, б) Экспериментальное 
изслідованіе личности, в) Экспериментальное изслідованіе педагогическихъ 
проблемъ. г) Экспериментальныя изслідованія въ области школьной гйгіены.
д) Проблемы методики отдільныхь учебныхъ предметовъ въ ея отношеніи къ психо­
логіи (§ 5).

Сопоставляя указанныя ц іли  сь ізда съ тіми вопросами, которые наиболіе 
интересовали меня въ связи съ этимъ сьіздомь, я  ріш иль іх ать  на сь ізд ь  съ намі- 
реніемь познакомиться на с ь із д і  ближе съ взглядами представителей экспери- 
ментальнаго направленія въ области педагогики на вопросы, которые разраба­
тываются экспериментальною педагогикою; познакомиться ближе съ эксперимен­
тальными методами въ психологіи и педагогикі и съ главными учрежденіями, 
г д і  эти методы приміьяются; кромі того, м н і хотілось выяснить, какое вліяніе 
экспериментальныя изслідованія въ психологіи и педагогикі оказываютъ на 
постановку преподаванія педагогики въ т іх ь  учебныхъ заведешяхъ, въ которыхъ 
педагогика преподается, что можно брать изъ этихъ изслідованій, какъ объектъ 
преподаванія на урокахъ педагогики.

Составъ членовъ сь ізд а образовался, главнымъ образомъ, изъ преподавателей 
и преподавательницъ разныхъ учебныхъ заведеній. Среди нихъ были преподающіе 
общеобразовательные предметы, были и преподающіе педагогику. Кромі того, 
на с ь із д і  были врачи, воспитатели кадетскихъ корпусовъ, законоучителя и профес­
сора психологіи, неврологіи и психіатріи. Тонъ сь ізду  давали профессора 
психологіи, которые были и главными организаторами сь ізда. Они же явились 
и главными руководителями занятій сьізда.

Какъ выяснилось на с ь із д і ,  сторонники экспериментальнаго направленія 
въ области педагогики и психологіи и въ настоящее время, какъ и раньше, раз- 
рабатываютъ, главнымъ образомъ, вопросы, касающіеся нашихъ познанательныхъ 
Ийтеллектуальныхъ способностей и много меньше уділяю ть вниманія проявде-
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ніямь нашихъ чувствъ и воли. Чувствительная сторона нашей психики была 
■редметомъ только двухъ докладовъ. Воля трактовалась только въ одномъ докладі, 
зсли не считать двухъ докладовъ профессора Лазурскаго, которые вошли въ про­
грамму сь ізда, но не были доложены вслідствіе болізни профессора Лазурскаго, 
помішавшей ему участвовать въ занятіяхь оьізда. Такимъ. образомъ, съ'Ьздъ 
обнаружилъ, что наиболЬе слабымъ мЬстомъ экспериментальной педагогики 
и психологіи является малая доступность для нихъ изученія воЛевыхъ и чувствова- 
тельныхъ явленій.

Зато больше вниманія было уділено познавательнымъ процессамъ. Въ р я д і 
докладовъ трактовались вопросы, относящіеся къ мышленію, ассоціаціямь пред­
ставленій, умственному утомленію, памяти, типамъ представленій, вниманію 
и т. п. Изъ этихъ вопросовъ наибольшее вниманіе участниковъ съ-Ьзда привлекалъ 
вопросъ объ одаренности. Къ этому вопросу подходили многіє докладчики при 
выясненій вопросовъ, не имЬющихъ къ нему прямого отношенія. Этому вопросу 
былъ посвященъ спеціально докладъ профессора Челпанова «Къ вопросу объ 
экспериментальномъ изслідованіи одаренности», визвавшій громадный интересъ. 
Съ этимъ вопросомъ были тЬсно связаны доклады, посвященные изслідованію 
умственной отсталости, интеллигентности въ ея отношеніи къ памяти и др. Можно 
сказать, что среди вопросовъ, разрабатываемыхъ современными эксперименталь­
ными психологіей и педагогикою, вопросъ объ одаренности играетъ наиболіе 
важную роль. Поэтому онъ и сдЬлался центральнымъ пунктомъ въ работахъ 
сьізда, посвященныхъ выясненію современнаго положеній этихъ отраслей знанія.

Въ докладі профессора Челпанова «Современная психологія мышленія и ея 
значеніе для педагогики», прочитанномъ въ день открытія сь ізда, былъ выдвинуть 
вопросъ о такъ называемомъ неконкретномъ мышленій. Мышленіе, по мнінію 
докладчика, представляетъ изъ себя умственный процессъ особаго порядка, от­
личный отъ низшихъ умственныхъ процессовъ. Мышленіе нельзя разсматривать, 
какъ нічто пассивное, обусловленное только ощущеніями и воспріятіями. Оно 
;сть активный актъ ума. Мышленіе можетъ быть независимо отъ ощущеній и воз- 
никающихъ изъ нихъ представленій, оно можетъ вліять на ходъ представленій 
благодаря тому, что въ нашемъ сознаніи могутъ быть особыя переживанія, иміющія 
направляющее вліяніе на ходъ представленій. Благодаря этимъ особымъ пере- 
живаніямь, независимымъ отъ низшихъ умственныхъ процессовъ, мышленіе 
можетъ быть неконкретнымъ. Педагоги не должны пренебрегать этимъ неконкрет- 
нымъ мышленіемь и сводить свои учебныя занятія къ конкретизированію знаній, 
сообщаемыхъ ими ихъ питомцахъ. Они не должны упускать изъ виду формальнаго 
развитія ума, которое дійствительно существуетъ и иміеть большую цінность 
въ воспитаніи.

Этотъ докладъ указываетъ, что современная экспериментальная психологія 
не ограничивается уже изученіемь низшихъ умственныхъ процессовъ, но она 
стремится проникнуть въ природу высшихъ проявленій ума, хотя въ этой области 
она достигла немногаго.

Не разъ вниманіе участниковъ сь ізд а привлекалось докладчиками къ пред- 
ставленіямь, ихъ ассоціаціямь, типамъ. Это и понятно. Представленія для психо- 
логовъ-экспериментаторовъ являются доступными для изслідованія показателями 
многихъ психическихъ явленій. Поэтому о многихъ психическихъ явленіяхь 
психологи экспериментаторы судятъ по сопровождающимъ ихъ или вызываемымъ 
ими представлешямъ. Такъ, объ эмоцюнальныхъ переживашяхъ испытуемыхъ 
экспериментаторы судятъ по характеру сопутствующихъ имъ представленій,
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Наблюденія за комбинаціями представленій позволяютъ экспериментатору судить 
о процессахъ мышленія и т. д. Однако то, что пришлось слышать на сьЄздЄ о пред- 
ставленіяхь, ихъ типахъ, равно какъ и о памяти, вниманіи, утомленій, не вызвало 
особаго интереса. Доклады на эти темы раскрывали передъ членами съезда текущую 
работу по большей части молодыхъ, начинающихъ психологовъ-экспериментато- 
ровъ, не давшую еще осязательныхъ, заметныхъ результатовъ. Недостаточно 
определенные результаты большинства этихъ докладовъ и ослабляли, главнымъ 
образомъ, интересъ къ нимъ.

Изъ вопросовъ, касающихся познавательныхъ способностей, наибольшее 
вниманіе привлекъ вопросъ объ одаренности, которому, какъ выше было сказано, 
былъ посвященъ интересный докладъ профессора Челпанова. Въ этомъ докладі 
указывается, что понятіе объ одаренности не установлено въ психологіи. Кої-да 
говорятъ объ одаренности, то обыкновенно предполагайте какую-то особенную 
способность, отличную отъ всЪхъ другихъ. Однако вопросъ о томъ, что такое 
одаренность, не разрЄшень до настоящаго времени. Одаренность при настоящемъ 
состояніи знаній можетъ быть определена только непосредственно, интуитивно. 
Для установленій факта одаренности спрашиваютъ лицо, наблюдающее за даннымъ 
субъектомъ, напр, учителя про ученика, считаетъ ли онъ его одареннымъ или нЄте. 
Этимъ устанавливается признаніе наличности одаренности, но не сущность ея. 
Если нельзя определить, что такое одаренность, то можно установить некоторые 
признаки одаренности путемъ установленій постоянной связи между одаренностью 
и данными признаками. Это делается при помощи такъ называемой корреляціи, 
соотношенія. Это производится такъ. Обыкновенно подобный изслЄдованія де­
лаются надъ учениками при посредстве учителей. Одному учителю предлагаютъ 
составить списокъ учениковъ по номерамъ, по степени ихъ одаренности, при чемъ 
предупреждаютъ, что и м Є є т с я  в ъ  виду одаренность независимо отъ отмЄтокь п о  

успехамъ, такъ какъ оцЄнка успЄховь и степень одаренности могутъ не совпадать. 
Потомъ предлагаютъ другому учителю составить списокъ учениковъ по одаренности 
по отношенію къ данному предмету, потомъ третьему учителю — новый списокъ 
по одаренности по отношенію къ другому предмету и т. д., и эти списки сопоста- 
вляютъ. Положимъ, что мы желаемъ установить соотношеніе между талантомъ 
литературнымъ и талантомъ математическимъ. Составляются разными учителями 
списки учениковъ по степени ихъ одаренности по отношенію къ этимъ предметамъ. 
Если ученикъ окажется по одаренности по отношенію къ математике въ списке 
6-мъ, а по отношенію къ литературе 1-мъ, то соотношеніе между этими двумя ви­
дами одаренности, корреляція между ними будетъ слабая. Такимъ путемъ ста­
раются найти разрЄщеніе вопроса о признакахъ одаренности. Въ психологической 
литературе больше можно встретить изслЄдованій не объ одаренности въ поло- 
жительномъ смысле, а о недостатке этой одаренности, т.-е. о степени отсталости, 
дефективности.

Вопросъ объ одаренности представляєте одинъ изъ прйнцйпіальныхь вопро­
совъ, обсуждавшихся на с ь Є з д Є ,  касавшихся выясненія важныхъ сторонъ опре- 
деленныхъ психическихъ явленій. Вопросы прйнцйпіальные не составляли однако 
центра тяжести въ работахъ съезда. Вниманіе съезда гораздо больше было напра­
влено въ сторону вопросовъ техническихъ,методологическихъ,въ сторону выясненія 
методовъ экспериментальнаго изслЄдованія психическихъ явленій. Въ ряде 
докладовъ, вызвавшихъ большой интересъ, были выяснены и ярко иллюстрированы 
какъ основные методы экспериментальныхъ изслЄдованій, такъ и ихъ разновид­
ности. Въ этомъ отношеніи большой интересъ представляють три доклада профессора
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ІОІ —

Нечаева «Демонстрація тахистоскопа новой конструкцій», «Новый методъ изслі- 
дсванія интеллекта» и «Эксперйментально-псйхологйческія данныя по вопросу 
о совмістномь обученіи» и докладъ Надбольской и Коренблитъ «Урокъ рисованія, 
какъ методъ изслідованія личности».

Въ двухъ первыхъ докладахъ профессора Нечаева выяснена современная 
постановка лабораторныхъ экспериментовъ въ области психологіи. Для произ­
водства такихъ экспериментовъ нужна особая обстановка, нужны особые приборы, 
словомъ, необходима психологическая лабораторія. Профессоръ Нечаевъ произ- 
водилъ изслідованія интеллекта опреділеннаго лица при помощи особаго тахи- 
гтоскопа, имъ самимъ устроеннаго. Въ обыкновенномъ тахистоскопі въ отверстіи 
вертикальной доски, которое Можетъ быть въ йзвістный промежутокъ времени 
закрыто съ помощью особыхъ крыльевъ, показываютъ слова или буквы. Въ тахи­
стоскопі профессора Нечаева были сділаны приспособленія, благодаря которымъ 
можно было показывать въ тахистоскопі ц ілы е предметы или два предмета, 
наприм.: кошелекъ съ деньгами, трамвайные билетики, лампадка и т. д. Испытуе­
мому послі показыванія этихъ предметовъ предлагалось сказать или записать 
что-нибудь о предметі или назвать показанный предметъ в м іс т і съ другимъ 
предметомъ. Такъ происходило изслідованіе ассоціацій. Потомъ показывалось два 
предмета и предлагалось сказать или написать что-нибудь про оба предмета. Такъ 
изслідовалось воображеніе. Потомъ предлагалось испытуемому припомнить 
сказанную или записанную фразу. Изслідовалась память и т. д. Результаты, 
полученные при этихъ экспериментахъ, сопоставлялись по методу корреляціи. 
Въ однихъ случаяхъ получалась высокая корреляція, въ другихъ она была меньше, 
въ третьихъ ея совсЬмъ не оказывалось. Такъ демонстрированъ былъ передъ 
членами сь ізд а яркій примірь лабораторнаго психологическаго эксперимента.

Третій изъ названныхъ докладовъ профессора Нечаева, посвященный вопросу 
о совмістномь обученіи, можетъ быть разсматриваемъ, какъ образецъ анкетнаго 
метода экспериментальныхъ психологическихъ изслідованій. Такія изслідованія 
обыкновенно производятся надъ массою, а не надъ отдільнымь субъектомъ. Это 
изслідованія массовыя, коллективныя. При изслідованіи вопроса о совмістномь 
збученіи профессоръ Нечаевъ им іль въ виду два возраженія противъ такого 
обученія. 1) Совмістное обученіе его противниками признается невозможнымъ, 
потому что періодь полового созріванія падаетъ у мальчиковъ и дівочекь на 
разное время. 2) Такое обученіе оказываетъ вредное^вліяніе на эмоціональныя 
переживанія. Для выясненія вопроса профессоръ Нечаевъ производилъ въ 1913 году 
изслідованія въ шести коммерческихъ училищахъ, въ Петербургі. Для анкеты 
преднаміренно были взяты училища одного типа, функціонирующія при одинако- 
выхъ условіяхь. Изъ этихъ училищъ два было мужскихъ, два женскихъ, два 
съ совмістнымь обучетемъ. Такимъ образомъ легко было о т м і т и т ь  вліяніе со- 
вмістнаго обученія на т і  или другія стороны психическаго развитія учащихся. 
Для изслідованія учащіеся были подобраны такъ, что половина ихъ была изъ 
училищъ съ раздільнымь обучетемъ, половина •—• съ совмістнымь обучетемъ. 
Для изслідованія было поставлено д в і темы: 1) какъ утомляются д іти , 2) какъ 
ггляетъ совмістное обученіе на область эмоціональныхь переживаній. Утомленіе 
:~реділялось по способности запоминать числа. Испытуемымъ показывался до 
;-роковъ и послі уроковъ рядъ чиселъ, и послі предлагалось вспомнить, 

акія числа имъ были показаны. Числа, показанный до уроковъ, запомина­
лась лучше чиселъ, показанныхъ послі уроковъ. Въ переходномъ возрасті 

"ссобность запоминать числа была слабіє. У дівочекь это приходилось навоз-
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растъ отъ 11 до 12лЄгь, у мальчиковъ на возрастъ отъ 13 до 14 лЄть. Слідова- 
тельно при оовм-Ьстномъ обученіи сначала д Є в о ч к и  оказывались въ невыгодномъ 
положеній, отставали отъ мальчиковъ, затЄмь задерживалось развитіе мальчиковъ, 
и дЄвочки догоняли ихъ. — Для изслЄдованія эмощональныхъ переживаній 
пользовались ассоціаціями представленій. Испытуемымъ говорили рядъ словъ, 
означающихъ предметы внЄшняго міра, напр.: «лЬсъ», «цвЄтьі», «трава», «извоз- 
чикъ» и т. д., и зат-Ьмъ другой рядъ словъ, означающихъ внутреннія переживанія, 
напр.: «честность», «правдивость», «любовь» и т. д. Потомъ предлагалось написать 
что-нибудь про предметы и явленія, означаемые этими словами. Получалась масса 
разнообразныхъ ассоціацій. Слова, ассоційрованныя съ данными словами, оказа­
лись двухъ родовъ: одни означали предметы и ихъ качества, другія означали 
чувства. Оказалось, что у дЬвочекъ преобладаютъ эмоціональныя ассоціацій, 
у мальчиковъ ассоціацій внЬшнія. При этомъ наблюдалось, что при совмЬст- 
номъ обученіи у дЬвочекъ переходного возраста не было обостренія эмо- 
ціональныхь переживаній, а наоборотъ, наблюдалось даже нЬкоторое осла­
бнете ихъ. Значитъ, одинъ полъ смягчаетъ крайность другого.— Такимъ 
образомъ, по изсл-Ьдованію профессора Нечаева, данныя экспериментальной 
психологіи не даютъ фактовъ, заставляющихъ отрицательно относиться къ со- 
вмЬстному обученію, наоборотъ, скорЬе даютъ основаніе сдЬлать благопріятное 
заключеніе. Конечно, однихъ указанныхъ изсл-Ьдованій недостаточно, по мнЬнію 
профессора Нечаева, чтобы разр-Ьшить проблему совм-Ьстнаго обученія. Необхо­
димо провЬрить приведенные выводы еще рядомъ другихъ изсл-Ьдованій.

Въ доклад-Ь Надбольской и Коренблитъ «Урокъ рисованія, какъ методъ изслЄ- 
дованія личности» было представлено изслЬдованіе по методу такъ называемаго 
«естественнаго эксперимента». Такой экспериментъ занимаетъ среднее мЬсто 
между лабораторнымъ изслЄдованіемь и массовымъ экспериментомъ, анкетою. 
Естественный экспериментъ производится при обычной для испытуемыхъ обста- 
новкЬ. Испытуемые занимаются опредЬленнымъ дЬломъ такъ, какъ это д-Ьлаютъ 
обычно. НезамЄтно для нихъ н:дъ ними производятся наблюденія, которыя реги­
стрируются и потомъ разрабатываются. Въ данномъ случа-Ь экспериментъ пред- 
ставлялъ обычный урокъ рисованія. Испытуемые копировали рисунки, рисовали 
съ натуры съ моделей, занимались свободнымъ рисованіемь. Надъ ними въ это 
время производились наблюденія. Эти наблюденія записывались, и на основаній 
записей составлялись характеристики учащихся. Такъ рисованіе превращалось 
въ средство распознаванія Личности учащихся. НаиболЬе ярко и полно личность 
дЄтей проявлялась во время свободнаго рисованія, но и другіе виды рисованія 
давали матеріаль для характеристики личности учащихся.

Такъ вырисовывались въ докладахъ, читанныхъ на съЬздЬ, основные методы 
экспериментальной психологіи. Слушая подобные доклады, многіе члены съЪзда 
испытывали сильное желаніе видЬть ту малознакомую для большинства изъ нихъ 
искусственную обстановку, въ которой производятся лабораторные эксперименты, 
т.-е. видятъ психологическую лабораторію. Желаніе это было естественно и понятно. 
Одна изъ этихъ психологическихъ лабораторій помещается въ томъ же зданій 
Педагогическаго Музея военно-учебныхъ заведеній, въ одной изъ аудиторій 
котораго происходили засЄданія съЬзда. Однако увидать эту лабораторію, со­
зданную профессоромъ Нечаевымъ, въ ея обыкновенномъ видЬ членамъ съЬзда 
не пришлось. НЬсколько комнатъ, занятыхъ подъ эту лабораторію, во время 
съЬзда не. походили на психологическую лабораторію въ ея цЄломь в и д Є . Почти 
в с Є  приборы и принадлежности этой лабораторій были вынесены изъ нея на выставке
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съ'Ъзд'Ь. Но выставка эта представляла уже значительно меньшій интересъ.
- можно было видіть отдельные приборы, отдільные предметы, но нельзя 

уьидіть психологическую лабораторію въ ея цЬломъ вид і. Получался 
: =.z~= интересныхъ отдЪльныхъ впечатліній, но в с і  эти впечатлінія были раз- 
::зненны я,не сливались въ одну цілую  картину. Цельность этой картины пор- 
-- -ась и т ім ь , что тутъ на ряду съ предметами, взятыми изъ психологической 

Мораторій, были выставлены другіе предметы, не иміющіе къ ней отношенія, 
-іг.р.: коллекція предметовъ изъ дома Монтессори, разныя учебныя пособія и т. п.

ТЬмъ большій интересъ представлялъ докладъ профессора Челпанова «Задачи 
:рганизація Московскаго Психологическаго Института», который долженъ былъ 

ііть  картину внішняго вида и жизни единственнаго въ своемъ роді у насъ крупнаго 
чрежденія, въ которомъ производятся экспериментальныя психологическія 

-зслідованія въ широкомъ масштабі при строгой научной обстановкі. Докладъ 
:тъ доставилъчленамъ сь ізда высокое наслажденіе. Такъ было отрадно убідиться, 

"о у насъ, въ сердці Россіи, созданъ богатый новый храмъ еще для одной науки, 
'торая для своихъ эксперимек”овъ еще недавно при одномъ университеті не 
ішла другого поміщенія, кром і комнаты бывшаго университетскаго карцера, 

!5жду т ім ь  на этой н аук і, какъ главной основі, зиждутся в с і  главныя положенія 
-едагогики.

Въ своемъ чрезвычайно интересномъ докладі профессоръ Челпановъ разска- 
: ьтъ, какъ возникъ Психологический Институтъ, и что онъ изъ себя представляетъ.

1888 году докладчикъ читалъ въ одномъ ученомъ Обществі докладъ о резуль- 
■атахъ психологическихъ изслідованій въ Лейпцигской лабораторій Вундта и объ 
экспериментальномъ методі въ психологіи. Онъ доказывалъ при этомъ, что .методъ 
:а5люденія и эксперимент?, иміють равное право на существованіе. Въ 90-хъ годахъ 
:яъ былъ приватъ-доцентомъ въ Юевскомъ университеті и хотіль  тамъ открыть 
"и х о логическую лабораторію. Лабораторію удалось открыть не сразу. Когда 
:на была открыта, то она представляла изъ себя одну маленькую комнату. Когда 
гри министрі народнаго просвіщенія Ванновскомъ былъ закрыть университетскій 
нарцеръ, то изъ поміщенія карцера сділали д в і комнаты, которыя и были доба­
влены къ психологической лабораторій. Но изъ работы въ этой лабораторій вышло 
немного, такъ какъ университетъ былъ долго закрыть. Въ 1907 году докладчикъ 
гррешелъ въ Московскій университетъ, при чемъ условіемь перехода было открытіе 
-абораторіи. Для лабораторій было отведено три комнаты. Въ нихъ и была открыта 

щхологическая лабораторія. Масса народу пожелала въ ней заниматься. Этихъ 
іботниковь доставляло психологическое отділеніе историко-филологическаго 

факультета университета. Въ 1910 году пришелъ въ Московскій университетъ 
■взістный богачъ С. И. Щукинъ и заявилъ, что онъ жертвуетъ 100000 руб. на 

тройство психологическаго института, потомъ онъ пожертвовалъ на оборудованіе 
інституту еще 20000 руб. Прежде приступа къ созданію психологическаго Инсти- 

та, докладчикъ іздиль въ Америку, знакомился съ американскими психологи- 
-г-окими институтами, организація которыхъ подходила къ руоскимъ условіямь. 
—'томъ былъ выработанъ планъ зданія, и приступлено къ его постройкі. 
Бъ 1911 году зданіе Московскаго Психологическаго Института было готово. 
Еъ сентябрі 1912 года въ немъ начались работы, которыя представляли изъ себя 
:езмственное продолженіе работъ прежней психологической лабораторій, откры- 

■;й при университеті докладчикомъ.
Докладчикъ показалъ на экран і какъ вніш ній видъ Института, такъ и его 

"треннее устройство. Съ внішней стороны Институтъ представляетъ изъ себя
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трехъ-этажное большое каменное зданіе за зданіемь университетской библіотеки, 
внутри университетскаго двора. МЄсто для зданія преднамеренно было выбрано 
уединенное, такъ какъ психологическія изслЄдованія нуждаются въ тишинЄ.

Въ Институте всего 60 комнатъ. Въ нишнемъ зтажЄ находится большая, 
въ два овЄта аудиторія, вмещающая 300 слушателей. Въ этой аудиторій читаются 
для студентовъ лекцій по психологіи. Аудиторія снабжена всЄми приспособленіями, 
необходимыми для демонстрацюнныхъ опытовъ. Для демонстрированія резуль- 
татовъ опытовъ имЄется великолепный зпидіаскопь Цейсса, дающій ясныя изоб- 
раженія на белой с т Є н Є  при дневномъ свЄтЄ. Этимъ облегчается для слушателей 
запись результатовъ опыта, такъ какъ при затемненій записывать нельзя. Рядомъ 
съ аудиторіей находится комната для храненія приборовъ, приспособленныхъ 
для демонстрацій на лекціяхь. Въ нижнемъ этаже находится еще залъ для библіо­
теки Института. Тутъ находятся столы для чтенія. Въ этомъ же этаже находится 
кабинетъ директора и комнаты членовъ Института. Только въ этой комнате до­
пускаются громкіе разговоры. Въ остальныхъ комнатахъ требуется соблюдете 
полной тишины.

Второй этажъ Института предназначенъ для практическихъ занятій студен­
товъ. Это такъ наз. «Practicum». Тутъ находятся небольшая аудиторія со шкафами, 
въ которыхъ хранятся приборы, употребляемые на практическихъ занятіяхь, 
и съ отдельными столами, за которыми студенты дЬлаютъ опыты. ЗатЄмь вдоль 
коридора тянется рядъ маленькихъ, изолированныхъ комнатъ для приборовъ, 
занятія съ которыми требуютъ уединенія. Къ практическимъ занятіямь студенты 
допускаются только по сдачЄ экзаменовъ по л о г и к Є  и теоретической психологіи. 
Ц Є л ь  практическихъ занятій — дать возможность практикантамъ овладеть мето­
дами экспериментальной психологіи. Только послЄ этого студентъ можетъ сделаться 
членомъ Института и перейти къ самостоятельнымъ научнымъ изслЄдованіямь, 
которыя производятся въ третьемъ этаже.

Въ этомъ этаже имЄется 20 маленькихъ отдЬльныхъ комнатъ, въ которыхъ 
помещаются аппараты, служащіе для научныхъ изслЄдованій. Многія изъ этихъ 
комнатъ спеціально приспособлены для цЄли, которой ойЄ служатъ. Н апр., комнаты 
для акустическихъ опытовъ звуконепроницаемы; для оптическихъ опытовъ имЄются 
и очень свЄтльїя и совсЄмь темныя комнаты и т. д. Въ этомъ же этаже помещается 
лабораторія директора.

Въ подвальномъ этаже Института устроена столярная и механическая 
мастерская для изготовленія и починки приборовъ, благодаря чему всякія 
видоизмЄненія аппарата, необходимыя для изслЄдованій, осуществляются безъ 
промедленія.

Изъ предметовъ оборудованія Института заслуживаетъ вниманія и способъ 
снабженія зданія электрической энергіей. Въ Институте имЄется распределитель­
ная доска особой системы. Посредствомъ соотвЄтственньїхь соединеній на этой 
доскЄ достигается возможность полученія 8 токовъ любой силы и напряжения 
въ каждой изъ комнатъ Института.

Психологическій институтъ при Московскомъ университете — единственное 
въ Россіи вполнЄ самостоятельное учрежденіе, спеціально посвященное научной 
разработке психологіи. Психологическія изслЄдованія въ этомъ Институте произ­
водятся по широкой программе, охватывающей различныя стороны душевной 
жизни. Каждый психическій процессъ изучается на основЄ его связи съ дру­
гими основными психическими явленіями. Процессъ душевной жизни берется 
при изслЄдованіи во всей его сложности.
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Въ конці своего доклада профессоръ Челпановъ высказалъ пожеланіе, чтобы 
былъ открыть такой институтъ въ Петербург^ и чтобы въ другихъ городахъ были 
открыты малые психологическіе институты, но для этого необходимы люди, спе­
ціально подготовленные къ веденію психологическихъ экспериментовъ. Такихъ 
людей еще нЄть. Подготовить такихъ людей должны большіе психологическіе 
институты, однимъ изъ каковыхъ и является Московскій Психологическій Инсти­
тутъ J).

Въ тотъ же день, когда профессоръ Челпановъ дЄлаль на сьЄздЄ с в о й  инте­
ресный докладъ о психологическомъ институте, профессоръ Россолимо сдЄлаль 
докладъ о другомъ учрежденіи, находящемся также въ МосквЄ, въ которомъ 
также производятся экспериментальныя психологическія изслЄдованія. Это — 
основанный профессоромъ Россолимо Институтъ неврологіи и дЄтской психологіи 
при Педагогическихъ курсахъ въ МосквЄ. Онъ былъ открыть въ 1911 году въ ка­
честве вспомогательнаго учрежденія при педагогическихъ курсахъ. Институтъ 
имЄєть въ виду не всякихъ дЄтей, а дЄтей той категорій, которыя признаны пора­
женными психическими и нервными заболЄваніями, но инструкція Института 
ставить ему задачею и разработку вопросовъ педагогической практики, насколько 
она касается дефективныхъ дЄтей. Институту приходится считаться и съ педагоги­
ческою психологіей, насколько психическія и нервныя заболЄванія обусловли­
ваются педагогическими причинами. Приходится Институту заниматься еще 
преступными дЄтьми. При Институте имЄются анатомическая лабораторія, лабора­
торія для изслЄдованія нервной системы, школа, дЄтскій садъ. Обыкновенно къ 
Институту обращаются изъ другихъ учебныхъ заведеній, когда есть основаніе 
подозревать наличность психической дефективности. Каждый ребенокъ изслЄ- 
дуется по вопросамъ, обозначеннымъ въ особомъ листЄ. Есть особый листъ для 
изученія дЄтской порочности. Такимъ образомъ основная задача Института — 
изучать дефекты психической жизни.

Профессоръ Россолимо представилъ сьЄзду еще два доклада, въ которыхъ 
выяснялъ применяемые имъ методы изслЄдованія дефективности дЄтей. Вопросу 
объ этихъ методахъ былъ посвященъ еще докладъ г-жи Рабиновичъ. Объ этомъ 
методе, такъ называемомъ «методЄ психологическихъ профилей», профессоръ 
Россолимо дЄлаль докладъ на первомъ сьЄздЄ по экспериментальной педагогике. 
Теперь онъ нЄсколько упростилъ этотъ методъ и назвалъ его «краткимъ методомъ 
изслЄдованія умственной отсталости». Этотъ методъ, какъ и прежній методъ психо­
логическихъ профилей, сводится къ ряду психологическихъ экспериментовъ, 
результаты которыхъ выражаются въ опредЄленньїхь числовыхъ выводахъ, ко­
торые и служатъ показателями опредЄленій степени дефективности. Исходного 
точкою экспериментовъ было предложеніе испытуемымъ рЄшить рядъ задачъ, 
при рЄшеніи которыхъ обнаруживается та или другая психическая способность. 
ЗатЄмь записывалось, сколько задачъ было рЄшено. Все это выражалось въ итогЄ 
въ видЄ кривыхъ линій, которыя и называются психологическими профилями. 
Изъ отдЄльньїхь кривыхъ выводилась средняя величина, которая и считалась 
средней высотой профиля.

Уже послЄ сьЄзда я прочиталъ въ «Журнале Мин. Нар. Проев.», 1914 г., 
№ 1, въ отдЄлЄ «Современная лЄтопись», статью «Осмотръ. ПсихолоГическаго 
Института слушательницами Женскаго Педагогическаго Института», дающую хо­
рошую характеристику внЄшняго вида и жизни ПсихолоГическаго Института.
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Доклады проф. Россолимо объ его методахъ изслідованій дефективныхъ 
дітей вызвали рядъ недоразуміній. Было непонятно, почему на с ь із д і  по экспе­
риментальной педагогикі идетъ р іч ь  о методахъ изслідованія дефективности 
дітей. Какое отношеніе иміють къ педагогикі эти методы? В ідь при изслідованіи 
дефективности дітей педагоги должны обращаться къ врачамъ спещалистамъ 
по изслідованію ненормальностей въ области психики. Являлся волросъ, не 
считаетъ ли докладчикъ свой методъ прймінймымь къ изслідованію психики 
нормальныхъ дітей къ установленію факта одаренности дітей. Ставить такой 
вопросъ были основанія. Въ тезисахъ проф. Россолимо къ одному изъ его докла­
довъ есть пунктъ о возможности примінить его методъ для испьітанія дітей при 
пріемі въ низшую школу съ цілью  направленія въ нормальный или вспомогатель­
ный классъ. Слідовательно, тутъ р іч ь  идетъ не объ однихъ дефективныхъ дітяхь , 
какъ утверждаетъ проф. Россолимо, но и о нормальныхъ д ітяхь . Кромі того, 
на с ь із д і  былъ оглашенъ фактъ, о которомъ приходилось слышать и раньше, 
что проф. Россолимо опреділяль по своему методу даровитость дітей, находящихся 
на попеченій Московскаго Ломоносовскаго Общества, при чемъ эти д іти  прини­
мались въ училище этого Общества только послі изслідованія по методу проф. Рос­
солимо, но діти , выдержавшіятакое йспытаніе, оказались послі несостоятельными. 
Ломоносовское Общество отказалось примінять этотъ методъ. Д ал іе , въ возра- 
женіяхь по докладамъ проф. Россолимо, было справедливо указано, что разъ 
докладчикъ считаетъ своей методъ прймінймымь къ изслідованію нормальныхъ 
дітей, онъ долженъ былъ обратиться къ обыкновенной психологіи, изучающей 
психику нормальныхъ дітей, и считаться съ ея указаніями. Этого не было сділано. 
Иначе докладчикъ воспользовался бы методомъ корреляцій, прйміняемымь для 
изслідованія связи между данною способностью и одаренностью. Докладчикъ 
йзслідуеть отдільныя способности и произвольно устанавливаетъ связь между 
ними и одаренностью. То, что пришлось слышать отъ проф. Россолимо, не разсіяло 
этихъ недоразуміній.

Проф. Нечаевъ, по поводу докладовъ проф. Челпанова о Психологическомъ 
институті и проф. Россолимо объ Институті неврологіи и дітской психологіи, 
высказалъ, что открытіе этихъ двухъ новыхъ психологическихъ учрежденій — 
очень отрадный фактъ. Эти новыя учреждения в м іс т і съ лабораторіей проф. Не­
чаева и съ лабораторіей проф. Лазурскаго работаютъ для . одной науки, но не 
подъ одинаковыми проблемами. Проф. Челпановъ разрабатываетъ вопросы общей 
психологіи, проф. Россолимо— дітской психологіи, проф. Нечаевъ — вопросы 
педагогической психологіи, проф. Лазурскій центромъ своихъ занятій ставить 
психологію личности. В м іст і съ этимъ проф. Нечаевъ высказалъ пожеланіе, 
чтобы эти родственныя учрежденія, съ которыхъ теперь работаетъ около 100 чело- 
в ік ь , составили одинъ союзъ, который преслідоваль бы ц іпи , общія вс ім ь  имъ, 
напр., организовалъ бы сьізды , издавалъ бы журналъ по общимъ этимъ учрежде- 
ніямь вопросамъ, разрабатывалъ бы вопросъ о психологическомъ образованіи 
педагоговъ, устраивалъ бы курсы для педагоговъ и т. п.

Вопросы о методахъ экспериментальнаго изслідованія психологическихъ 
и педагогическихъ вопросовъ были главнымъ центромъ тяжести _работъ сьізда. 
Однако доклады, посвященные выясненію этихъ методовъ, наводили на вопросъ, 
какъ относится сь ізд ь  къ тому методу, на основі котораго долгое время держалась 
психологія — методу самонаблюденія. Къ вопросу этому не разъ возвращались 
въ отдільныхь докладахъ и въ преніяхь по поводу этихъ докладовъ. Ближе другихъ 
докладчиковъ подошелъ къ этому вопросу проф. Четвериковъ въ своихъ замі-
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чашяхъ по одному докладу, посвященному вниманію, и въ своемъ интересноМЪ 
докладі «О феноменологическомъ методі БЪ  психологіи и его отношеніи къ экспе­
рименту». До виступленій проф. Четверикова, — а онъ выступилъ въ п о сл Є д н ій  
день съ-Ьэда, — на сьЄ зд Є  высказывались два взгляда на взаимныя отношенія 
эксперимента и самонаблюденія въ психологіи. Одни отдавали решительное пред- 
почтеніе эксперименту. Наиболіе яркимъ выразителемъ этого взгляда явился 
проф. Нечаевъ. Былъ высказанъ и другой взглядъ. Въ психологическихъ изслЄ- 
довашяхъ и самонаблюденіе и экспериментъ должны йміть равныя права. Экспе­
риментъ не можетъ и не долженъ исключать самонаблюденіе. Благодаря экспери­
менту, самонаблюденіе получаетъ большее значеніе. Главнымъ выразителемъ этого 
взгляда явился проф. Челпановъ. Онъ указываЛъ, между прочимъ, что въ лабо­
раторій Московскаго Психологическаго института записываются не только ре­
зультаты экспериментарныхъ изслЄдованій, но и результаты изслЄдованій, осно- 
ванныхъ на самонаблюденіи.

Проф. Четвериковъ выяснилъ, что современная экспериментальная психологія 
по отношенію къ эксперименту и самонаблюденію разбилась на три в Є тв и . Одна 
вЄтвь сводить психологію исключительно къ экспериментальной психологіи. 
Другая — признаетъ экспериментальную психологію, Но исправляетъ ея показанія 
данными самонаблюденія. Третья — смотритъ на экспериментъ только какъ на 
дополненіе къ самонаблюденію. Такъ смотритъ Вюрцюбургская школа психологіи. 
Съ сущностью взглядовъ этой школы на методы психологіи, съ такъ наз. фено- 
менологическимъ методомъ психологіи, и знакомитъ проф. Четвериковъ въ своемъ 
докладЄ. По ученію этой школы, экспериментъ играетъ рЄшающую роль не вовсЄхь 
“сихологическихъ изслЄдованіяхь. Ему только тогда принадлежитъ первая роль, 
когда приходится устанавливать постоянныя взаимоотношенія между психическими 
явленіями, схватывать внЄшнія проявЛенія психическихъ переживаній, оцЄнивать 
количественную сторону этихъ переживаній. Когда же приходится устанавливать 
наличность тЄхь или другихъ психическихъ переживаній, тогда приходится обра- 
:аться къ самонаблюденію, тогда самонаблюденіе играетъ первую роль. Самонаблю- 

леніе, по ученію Вюрцбургской школы, и считается центральнымъ методомъ психо- 
."згическихъ изслЄдованій. Съ помощью самонаблюденія эта школа стремится 
вернуть психологическія изслЄдованія къ живымъ, конкретнымъ психическимъ 
-ерзживашямъ; изслЄдовать отношенія этихъ переживаній къ человЄческой лич- 

:ти, къ человЄческому «я»; установить, какъ проявляется человеческая личность 
въ психологическихъ переживашяхъ; определить активную сторону человЄческой 
“ичности. Феноменологическая психологія не исключаетъ экспериментальной 
_:чхологіи, но она должна ей предшествовать. Экспериментальная психологія 
;:лж на базироваться на феноменологической психологіи, дополнять ее.

Докладъ проф. Четверикова былъ восторженно принять членами съезда, 
гъ сознаніи большинства которыхъ, повидимому, экспериментальная психологія 

уничтожила довЄрія къ методу самонаблюденія; не искоренила признанія его 
~чной важности и при современномъ состояніи экспериментальной психологіи.

Положетямъ доклада проф. Четверикова выразилъ свое полное сочувствіе 
ф. Челпановъ, который указалъ въ своихъ замЄчаніяхь къ этому докладу, 

■: фзноменологическая психологія возвращаетъ человЄческой личности ея прежнее 
зченіе, возрождаетъ значеніе самонаблюденія, которое не должно исключаться 
"'риментомъ, а должно играть съ нимъ равную роль.
Такимъ образомъ, на сьЄздЄ были выяснены не только пріемы эксперимен- 

пл-кы хъ психологическихъ изслЄдованій, но и отношеніе экспериментальнаго
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метода психологіи къ методу самонаблюденія. Эта сторона работы съезда была 
далеко не безразлична для присутствовавшихъ на с ь із д і  педагоговъ, въ особен­
ности для преподавателей педагогики. Для йихъ было очень важно установить 
принципъ, какія переміны въ преподаваніе педагогики должна внести современная 
экспериментальная психологія, слідуегь ли стремиться поставить все преподаваніе 
педагогики на основі экспериментальной психологіи или достаточно ограничиться 
внесешемъ въ преподаваніе педагогики только того изъ экспериментальной психо­
логіи, что не вызываетъ споровъ, что боліє или меніе прочно въ ней установлено, 
не устраняя обоснованія остальной части педагогики, базирующейся на психологіи, 
на методі самонаблюденія. Повидимому, большинство членовъ съезда склонялось 
ко второму мнінію.

Это выразилось съ интересныхъ прешяхъ по докладу преподавателя В. И. Но­
викова «Опытъ веденія практическихъ занятій по психологіи въ женской гимназіи» 
и въ отношеніи присутствовавшихъ на с ь із д і  къ тЬмъ участникамъ съезда, 
которые пдчеркивали необходимость и при изученіи психологіи и при препода- 
ваніи психоологіи, какъ основы педагогики, не упускать изъ виду метода 
самонаблюденія.

Докладъ В. И. Новикова представлялъ интересъ, какъ опытъ ввести производ­
ство психологическихъ экспериментовъ при преподаваніи психологіи, какъ основы 
педагогики. Докладчикъ производилъ въ женской гимназіи при участіи воспитан- 
клцъ старшихъ классовъ психологическіе эксперименты по методу психологиче­
скихъ профилей проф. Россолимо подъ изсл-Ъдоващемъ умственныхъ способностей 
ученицъ одной начальной школы. Въ итогі этого эксперйментйрованія онъ нашелъ 
возможнымъ определить степень и характеръ одаренности испытуемыхъ. Такъ, 
одна изъ испытуемыхъ была признана съ задатками таланта художницы, другая 
была отнесена къ одареннымъ математическими способностями, третья оказалась 
неспособною и т. д.

Докладъ вызвалъ продолжительныя пренія, продолжавшіяся нисколько часовъ. 
Эти пренія вызвали интересъ преимущественно среди педагоговъ, такъ какъ затро- 
гивали животрепещущія струны въ душ і преподавателей педагогики, заставляли 
ихъ установить определенное отношеніе къ попыткамъ вводить подобное экспери- 
ментированіе въ преподаваніе психологіи въ учебныхъ заведешяхъ.

Противъ доклада были прежде всего сдкпаны т Є  возраженія, которыя вызы­
ваетъ противъ себя методъ психологическихъ профилей проф. Россолимо. Основное 
возраженіе сводится зд ісь къ тому, что этотъ методъ не можетъ быть прилагаемъ 
къ изслідованію одаренности, такъ какъ его ц іл ь  — опреділять не одаренность, 
а умственную дефективность. Было указано, что нельзя производить подобные 
эксперименты въ произвольной обстановкі, безъ соблюденія научной осторожности, 
безъ созданія необходимыхъ для такихъ экспериментовъ условій; нельзя поручать 
производство такихъ экспериментовъ воспитанницамъ гимназіи, хотя бы и старшихъ 
классовъ, не иміющихь достаточной подготовки для производства такихъ экспе­
риментовъ; это можетъ создать среди нихъ склонность легко оперировать со слож­
ными явленіями психической жизни; создать убіжденіе, что человіческую личность 
легко опреділить, стоить только взять книгу проф. Россолимо о психологическихъ 
профиляхъ и произвести по ней опыты; указывалось, что В. И. Новиковъ, при- 
м ін яя  методъ проф. Россолимо для изслідованія одаренности, пошелъ дальше 
проф. Россолимо, такъ какъ послідній не приміняегь своего метода къ изслідо­
ванію спеціальной одаренности математика, художника и т. п.; В. И. Новиковъ 
производилъ слишкомъ мало опытовъ, чтобы йміть право опреділять личность
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гпытуемыхъ; онъ не устанавливаетъ связи между психическими способностями 
зз  методу корреляціи, что теперь признается психологами необходимыми

Во время преній по докладу В. И. Новикова отмечены были и положительныя 
лороны его доклада и его занятій по психологіи въ женской гимназіи. Указывалось, 
-го необходимо было сдЄлать первые шаги введенія данныхъ экспериментальной 
психологіи, психологическихъ экспериментовъ въ преподаваніе педагогики и пси- 
хзлогіи въ учебныхъ заведешяхъ, и В. И. Новиковъ не побоялся сд-Ьлать такіе 
_аги; что психологическіе эксперименты, произведенные имъ, преследовали 

г научную ц іл ь ; они не имЬли характера научнаго изслЄдованія, а были только 
•ллюстраціей психологическихъ экспериментовъ.

Поскольку намъ удалось уловить отношеніе большинства членовъ съЬзда 
ь вопросу о введеній психологическихъ экспериментовъ въ преподаваніе психо­

логіи въ учебныхъ заведешяхъ, это большинство раздЄляло взглядъ проф. Челпа- 
;ва, который высказался по этому вопросу очень опредЬленно. По его мнЄнію, 

^ля производства психологическихъ экспериментовъ въ учебныхъ заведешяхъ 
,гжны прежде всего лица, получившіе тщательную научную подготовку для 
роизводетва такихъ экспериментовъ въ психологическихъ интситутахъ; такихъ 
■одей еще нЄть; при томъ и эти лица могли бы производить такіе эксперименты 
лько въ необходимой научной обстановке, въ психологической лабораторій, 

-.:нечно, приспособленной къ уагкдаямъ работы въ учебныхъ заведешяхъ; пока 
гъ этимъ приходится подождать; въ настоящее время можно допустить при учеб- 
=;хъ заведешяхъ ознакомленіе учащихся съ коллекціей простЬйшихъ приборовъ 

іл я  психологическихъ экспериментовъ и ознакомленіе ихъ съ главнейшими выво­
д и  экспериментальной психологіи;главною же основою преподаванія психологіи 

р лжна быть общая психологія. Такія мысли проф. Челпановъ высказывалъ
• раньше, напр, въ статье «Что нужно знать педагогу изъ психологіи», помещенной 

зъ журнале «Вопросы философіи и психологіи» за 1911 годъ № 1 и перепечатанной 
=ъ одномъ сборнике его статей. Съ этими мыслями проф. Челпанова нельзя не 

гласиться.
Подводя итоги впечатлЄніямь отъ съезда, мы можемъ сказать, что съездъ 

"овлетворилъ насъ въ двухъ отношеніяхь: на немъ довольно подробно были 
ь-яснены существующіе методы экспериментальныхъ психологическихъ изслЬдо- 

ЗЇНІЙ, и были даны компетентныя указанія, что можно вводить изъ эксперимен­
тальной психологіи въ преподаваніе педагогики въ учебныхъ заведешяхъ. МенЬе 

ловлетворилъ Съездъ въ другихъ отношеніяхь.
Не можемъ не указать недостатковъ организаціи съезда. Мы не хотимъ этимъ 

гілать упреки Организаціонному Комитету, но было бы желательно, чтобы эти 
достатки не были повторены при устройстве новаго съезда. Прежде всего,

з. сьЄздЄ не было секцій. Это было очень неудобно. Большинство членовъ съезда
- одинаково интересовалось всЄми докладами. Между тЄмь, чтобы дождаться 

■:тересйаго доклада, приходилось иногда слушать одинъ или два неинтересныхъ
іада или дожидаться, когда они кончатся, и начнется чтейіе интереснаго доклада. 

Гїкая огранизація заставляла проводить на сьЄздЄ цЬлый день. ЗасЄданія на­
дались обыкновенно съ 11 час. утра, продолжались до 4—5 часовъ вечера, 

гь 7 час. вечера возобновлялись и кончались къ 12 час. ночи. Промежутокъ между 
■реннимъ и вечернимъ засЄданіями уходилъ на обЄдь. ОбЄдьі въ помЄщеніи, 
і происходилъ сьЄздь, не были организованы. Вблизи этого помЄщенія пообЄдать 

негдЄ. Поэтому весь промежутокъ уходилъ на то, чтобы доЄхать до мЄста,
■ можно бвдо цоофЄдать, сьЄсть свой обЄдь и вернуться обратно. Соверщенвд
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не оставалось времени на осмотры, а осматривать было что. Не говоря про выставку, 
устроенную при с ь із д і  и имівшую къ нему ближайшее отношеніе, которую можно 
было осматривать урывками, было очень интересно осмотреть психо-неврологи- 
ческій институтъ, выставку при с ь із д і  по народному образованію, гигіеническую 
выставку, Тенишевское училище и т. п. В с і эти осмотры предлагались и рекомен­
довались организаторами сь ізда или докладчиками или подсказывались характе- 
ромъ занятій съезда, но времени на нихъ не было. Оно было все поглощено засі- 
даніями. Намъ личцо пришлось отказаться отъ в с іх ь  этихъ осмотровъ, кромі 
осмотра выставки при с ь із д і ,  чтобы не пропустить интересовавшихъ насъ докла­
довъ.

Были и другіе дефекты въ организаціи сьізда. Запаздывалъ выходъ тезисовъ 
къ докладамъ. Большею частью печатные тезисы попадали съ руки членовъ съезда 
послі докладовъ, а это подрывало ихъ значеніе. Не печатались зараніе діаграммы 
съ статистическими данными, а это затрудняло запоминаніе содержанія докладовъ. 
Записать эти данныя было невозможно, потому что они показывались не экран і 
на короткое время, притомъ при закрытыхъ окнахъ, въ темнот-Ь. Записывать 
содержаніе докладовъ было трудно. Сидіть все время засіданій приходилось 
на стульяхъ: не на что было положить тетрадь для записи.

Были промахи и въ другихъ отношешяхъ. Организаторы сьізда не обезпечили 
членамъ сь ізд а недорогихъ, но здоровыхъ обідовь и квартиръ. Казалось, это 
не трудно было устроить. При нікоторыхь высшихъ учебныхъ заведеніяхь Пе­
тербурга йміются недорогія столовый. Можно было войти съ ними въ сношеніе. 
Квартиры для членовъ сь ізд а за небольшую плату можно было бы устроить въ н і-  
которыхъ изъ безчисленныхъ учебныхъ заведеній Петербурга, пустовавшихъ 
по случаю рождественскихъ каникулъ. Избавить членовъ сь ізд а отъ переплатъ 
на квартиры и обіды надо было. Большинство изъ нихъ прііхало съ очень скром­
ными рессурсами.

Ошибки нейзбіжны во всякомъ большомъ д і л і .  Ихъ трудно было не сділать 
и при организаціи сь ізда по экспериментальной педагогикі. Однако желательно, 
чтобы этихъ ошибокъ было меньше и чтобы не было сділано т іх ь , которыя легко 
было бы избіжать съ пользою для д іл а . Это желательно не только для удобства 
членовъ сь ізда, но и для полученія большихъ результатовъ отъ сьізда.

Желаемъ отъ души, чтобы третій сь ізд ь  по экспериментальной педагогикі 
былъ организованъ безъ указанныхъ ошибокъ.

А . Булатовь.

Итоги 1-го всероссійскаго съезда по вопросамъ народнаго образованія.

3 января закончилъ свои работы 1 сь іздь  по вопросамъ народнаго образованія.
Занятія сь ізд а продолжались въ теченіе 12 дней и происходили параллельно 

въ нісколькихь секціяхь и комиссіяхь. Резолюцій, вынесенныя секціями, за 
недостаткомъ времени, не могли быть обсуждены на посліднемь пленарномъ 
засіданій съЬзда, и поэтому были только доложены сьізду, но голосованія по нимъ 
не производилось.

І секція разсматривала вопросы, связанные съ организаціей школы и им іла 
15 засіданій, на которыхъ сділано 70 докладовъ и вынесено 28 резолюцій. Въ секцій 
организовано 4 комиссіи: 1) для разріш енія вопроса о всеобщемъ и обязательномъ 
обученіи, 2) о школахъ для взрослыхъ и подростковъ, 3) о дошкольномъ образова­
л и , дітскихь садахъи проч.и 4) объ учебныхъ плацахъ начальной школы. Въ первую
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очередь сообщены доклады о положеній начальной школы въ систем-Ь народнаго 
образованія за границей. Особый интересъ иміли доклады Н. Г. Мижуева — 
«Организація народной школы въ Англіи», Е. Н. Янжулъ — «Общіе принципы 
американской школы» и И. С. Клюжева — «Организація народнаго образованія 
и принципъ единства школы въ Швеціи». Дальнійшіе доклады посвящены вопросу 
о положеній начальной школы въ системі народнаго образованія въ Россіи. Въ H i - 

которыхъ докладахъ представлены соображенія объ организація помощи къ полу- 
ченію дальнійшаго образованія окончившимъ начальную школу наиболіе раз- 
витымъ дітямь. Органамъ самоуправленія при поддержкі государства надлежитъ 
проявить себя въ работі по оказанію матеріальной помощи дітям ь изъ необез- 
печенной среды. — Я. Я. Гуревичъ въ докладі «О начальной ш колі, какъ первой 
ступени въ системі народнаго образованія» сначала познакомилъ секцію съ пра­
вительственными взглядами на связь начальной школы со средней и высшей. 
Д ал іе  шли положенія: начальная школа должна быть признана первой ступенью 
въ общей системі народнаго образованія и, какъ таковая, должна быть непосред­
ственно связана со школами высшихъ ступеней. Д ітям ь, окончившимъ курсъ 
начальной школы съ 4 отділеніями, долженъ быть открыть свободный доступъ 
въ среднія учебныя заведенія. — Въ другихъ докладахъ подчеркивалось, что 
народная школа не должна йміть утилитарный характеръ, но общеобразователь­
ный. — Въ дальнійщемь секція заслушала доклады о школахъ для подростковъ 
и взрослыхъ и о дошкольномъ воспитаніи. Указывается на необходимость признанія 
со стороны общества и государства права ребенка на дошкольное воспитаніе. 
Народные сады для дітей дошкольнаго возраста должны быть учреждаемы за счетъ 
государства и містныхь самоуправленій и должны быть доступны для вс іх ь . 
Съ другой стороны, необходимо обратить вниманіе на охрану дітскаго труда. —■ 
Много м іста уділено вопросу о тип і начальной школы и объ учебныхъ планахъ 
ея. Программа начальныхъ училищъ должна заключать въ себі только минималь- 
ныя требованія; должно быть предусмотріно приближеніе преподаваемаго въ ш колі 
матеріала къ жизни учащихся. Это можетъ быть достигнуты приспособленіемь 
учебной программы къ містнымь условіямь и введеніемь въ преподаваніе допол- 
нительныхъ св ід ін ій  изъ містной природы и жизни. Осуществленіе такого плана 
преподаванія возможно только при коллективной работі органовъ містнаго 
самоуправленія и учащихъ и при содійствіи педагогическихъ сьіздовь.— Отдільно 
разсмотріны вопросы о преподаваніи географіи, естествознанія и исторіи. Есте- 
ствознаніе должно служить основаціемь географіи и должно преподаваться исклю­
чительно опытнымъ путемъ. Исторія должна быть выділена въ самостоятельный 
предметъ.

Много докладовъ посвящено вопросу о роли кинеметографа въ ш колі, о школь- 
ныхъ и дітскихь библютекахъ, о желізнодорожныхь школахъ и т. д. Наконецъ, 
существеннымъ вопросомъ секцій было всеобщее обученіе. На эту тему выслушано 
нісколько докладовъ. Докладчики высказывались за скорійшее осуществленіе 
идеи всеобщаго обученія и за его обязательность. УЬзднымъ земствамъ и городамъ 
должно быть предоставлено право д ілать  постановленія о введеній въ ихъ преді- 
лахъ обязательности обученія. Число л іг ь  обязательности обученія опреділяется 
по містнымь условіямь и должно быть не меніе 3 л іт ь  для дітей въ возрасті 
отъ 8 до 11 л іт ь . При этомъ еще разъ подчеркивается зависимость всеобщаго 
обученія отъ законодательной регламентацій дітскаго труда.

II секція им іла 17 засіданій, заслушала до 50 докладовъ и приняла 19 резо­
люцій, Эта секція разсматривала общіе вопросы обученія и воспитанія. Осцовнымъ
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мотивомъ въ работахъ секцій было твердое стремленіе кь обновленію школы 
въ соотвЄтствіи съ современнымъ состояніемь науки и выводами педагогики и 
приближєнія школы къ жизни. Это обновленіе возможно только при устраненіи 
цЄлаго ряда препятствій, какъ, напр.,слишкомъ детальная регламентація деятель­
ности учителя и т. п. Много докладовъ посвящено вопросу о совмЄстномь обученіи 
Подчеркнуто благотворное вліяніе совмістнаго обученія. Совместное обученіе 
есть начало совместной жизни вн Є  школы; оно формируетъ характеръ дЄ тєй , 
расширяетъ кругозоръ, содействуя лучшему усвоенію предметовъ, и улучшаетъ 
поведеніе д Є тєй . Народное сознаніе не только усвоило идею такого обученія, 
но и оцЄниЛо все его важное и плодотворное вліяніе. Секція признала, что совмест­
ное обученіе отвЄчаегь взглядамъ народа и условіямь народнаго быта, а также 
требованіямь постановки и обученія, и поэтому нашла необходимымъ введеніе 
системы совмЄстнаго обученія. СлЄдуюіцимь большимъ вопросомъ было трудовое 
начало въ ш к о л Є . В ъ  основу будущей начальной школы долженъ быть положенъ 
трудовой принципъ. Начальныя школы должны выпускать своихъ питомцевъ 
съ развитымъ умомъ и ловкими руками. Для этого вводятся экскурсій, драмати­
зація и т. п. Но на введеніе трудового принципа въ школу не надо смотреть съ ути­
литарной точки зрЄнія, а со стороны чисто психолого-педагогической. Задача 
и ц Є л ь  трудового метода — въ подготовке дЄтєй къ реальнымъ потребностямъ 
современной жизни. Резолюція по этому вопросу говорить, что для осуществленія 
всесторонняго гармоническаго развитія личности необходимо перестроить систему 
внутренней организаціи школы такъ, чтобы она была основана на широкомъ 
примененіи трудового начала въ дЄ лЄ  воспитанія и образованія. Но введеніе 
этого принципа не должно придавать школЄ профессиональный или узко-утили­
тарный характеръ. По вопросу о главныхъ задачахъ воспитанія принята резолюція 
въ томъ смысле, что воспитаніе должно преследовать развитіе нравственной 
личности въ ученикахъ и сильной воли. Необходимо обратить особое вниманіе 
на развитіе въ дЄтяхь чувства человЄческаго достоинства и общественности.

При разсмотрЄніи вопроса о лучшей постановке учебно-воспитательнаго д іл а  
въ начальной школЄ затронуто матеріальное и правовое положеніе народнаго 
учителя. Принятая резолюція гласить, что современная школа невозможна безъ 
совместной работы учителя съ общественными организаціями и безъ свободнаго 
контроля общественнаго мнЄнія. Постановлено ходатайствовать передъ Гос. Думой 
о выработке новаго положеній о начальныхъ школахъ. КромЄ того, необходимо 
повысить нормы вознагражденія учительскаго труда до 600 руб. въ годъ, съ при­
бавкой по 120 руб. черезъ каждые 3 года. Пенсія выдается послі 20-дЄтней службы.

По вопросу о сєм ьЄ  и  школЄ докладчики указывали, что школа должна стре­
миться къ сближенію съ жизнью семьи, чтобы оказывать другъ другу взаимную 
поддержку въ дЄлЄ воспитанія. При каждой школЄ должны быть учреждены 
родительскія совЄщанія. По докдадамъ о продолжительности курса въ начальной 
школЄ признано необходимымъ превратить 3-годичную однокомплектную школу 
въ 4-годичНую двухкомплектную. Одновременно же съ введеніемь всеобщаго обу­
ченія должно приступить къ замЄнЄ 4-годичной школы 6-лЄтней.

Много докладовъ посвящено борьбе съ алкоголизмомъ. Эта борьба необходима 
для поднятія культурнаго уровня населенія. На совмЄстномь засЄданіи II и V сек­
цій приняты резолюцій о системЄ преподаванія въ народной школЄ и объ экскур- 
сіяхь. Окончательный выборъ системы преподаванія долженъ быть предоставленъ 
самому учителю. Что касается экскурсій для учителей, то устройству ихъ должны 
Способствовать города и земства, — ДадЄ? JJ деі<ціей разсмотрЄнь рядъ докладові
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по вопросамъ о приближеніи учебнаго матеріала къ жизни, о школьныхъ д-Ьтскихъ 
садахъ, о дітскомь театрі, о дітскихь клубахъ, библіотекахь и т. д.

III секція им іла 16 засіданій — заслушала 41 докладъ и приняла до ЗО резо­
люцій. Эта секція обсуждала вопросы о подготовкі народныхъ учителей. Вопросъ 
о подготовкі учителей — наиболіе острый, и ему посвящено много разнообразныхъ 
докладовъ. Съ одной стороны, дебатировался вопросъ объ йспытаніяхь на званіе 
народнаго учителя; съ другой стороны,констатировано,что существующіе учитель- 
ckie курсы и семинаріи не соотвітствуюгь своему назначенію. Большой интересъ 
вызвалъ докладъ И. П. Киселевой —• «Народный учитель какъ культурная оди­
ночка». Учитель оторванъ отъ культурнаго центра и совершенно не подготовленъ 
къ своей роли. —- Въ докладі И. С. Клюжева — «Общее и спеціальнеє образованіе 
народныхъ учителей» указывается на недостатки существующей системы подготовки 
народныхъ учителей. Въ основу подготовки народнаго учителя должны быть 
положены начала широкаго общаго и спеціальнаго образованія. Необходимо 
реформировать учительскія семинаріи въ смыслі расширенія ихъ программы 
до уровня средней школы. По вопросу объ учительскихъ курсахъ указывается 
на необходимость ихъ реформированія. Они должны носить смішанный характеръ 
(общеобразовательно-педагогическій) съ преобладаніемь общеобразовательнаго 
элемента. — Большое значеніе въ образованіи учителей должны йм іть и экскурсій 
по Россіи и за границу. Секціей прийята резолюція, указывающая, что обществеи- 
ныя организаціи, земскія и городскія самоуправленія и Правительство должны 
взять на себя трудъ удешевленія и организаціи экскурсіонныхь поіздокь учите­
лей. — Рядъ докладовъ посвященъ вопросамъ объ организаціи учительскихъ 
збществъ и о містныхь учительскихъ сьіздахь, долженствующихъ сыграть важную 
роль въ правильномъ развитіи и улучшеніи учебно-воспитательной части народной 
школы. — Въ принятыхъ секціей резолюціяхь по остальнымъ докладамъ го­
ворится, что народные учителя должны обладать образованіемь не меніе средняго 
и педагогическимъ опытомъ; учительскія семинаріи должны быть реорганизованы, 
при чемъ необходимо обратить вниманіе на научную постановку преподаванія. 
Постоянные педагогическіе курсы низшаго типа надо сохранить въ ви д і временной 
міры, затім ь  они должны быть реформированы. Народные учителя должны 
быть освобождены отъ отбыванія дійствительной воинской повинности. Д ал іе , 
признано желатель нымъ учрежденіе института учителей-инструкторовъ и со- 
JbiBb сь ізд а  діятелей по подготовкі народныхъ учителей.

IV секція обсуждала вопросы врачебной педагогики. Работы секцій откры­
лись докладомъ «О постановкі физическаго воспитанія юношества въ Щвеціи». 
Зъ Щвеціи 14.000 школъ снабжены полнымъ наборомъ приборовъ для гимнастики. 
Н игді д іло физическаго развитія не поставлено такъ высоко, какъ въ этой страні. 
Д аліе, въ докладі подробно обрисовано обученіе въ Щвеціи дітей плаванію. 
Слідующіе доклады касаются постановки д іл а  физическаго воспитанія въ Россіи. 
Современная постановка гимнастики въ русской начальной ш колі, по мнінію 
.-ейбъ-медика Острогорскаго, представляется съ точки зр ін ія  науки вреднымъ 
язленіемь. Сначала нужно окончательно разр-вшить и правильно поставить д іло 
школьнаго питайія. Другіе доклады коснулись задачъ изслідованія санитарнаго 
ісстоянія земскаго учительства. Принятая резолюція предлагаетъ правленію 
Пироговскаго о-ва взять на себя обслідованіе санитарно-гигіеническаго положейія 
народнаго учительства. Въ дальнійшихь работахъ секція выработала планъ

■'анизаціи школьно-санитарнаго надзора въ начальныхъ школахъ, указавъ 
на необходимость организованной связи между діятелями школы и населеніемь

■едагогич. Вістн. №2. 8
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для проведенія школьно-санитарныхъ міропріятій во всей ш ироті. Необходимо 
для боліе успішнаго выполненія д іл а  привлечь школьныхъ врачей и учащихъ 
въ земскія и городскія комиссіи по народному образованію. Наконецъ, секція 
приняла рядъ резолюцій о ненормальныхъ д ітяхь  и школахъ для обученія отста- 
лыхъ дітей, о подготовкі врачебно-педагогическаго персонала для вспомогатель- 
ныхъ школъ для отсталыхъ дітей, о регистраціи школьной ненормальности и 
о борьбі съ дітскймь вырожденіемь.

V секція им іла 19 засіданій и заслушала 70 докладовъ. Доклады были посвя­
щены вопросамъ о методахъ обученія. Въ работахъ секцій намітились д в і основныя 
черты. Первая изъ нихъ сводится къ стремленію предоставить возможно большую 
свободу педагогическому творчеству. Вторая основная черта работъ секцій — 
это стремленіе оставить рутину и предоставить возможный просторъ творчеству 
ребенка. Секція уділила особое вниманіе вопросу о реформі русской ореографіи. 
Работы V секцій и принятыя резолюцій уже отпечатаны въ отдЪльныхъ брошюрахъ.

Комиссія по хозяйственнымъ вопросамъ школы пришла къ выводу о необхо­
димости всеціло сосредоточить хозяйственные вопросы школы въ рукахъ земскихъ 
и городскихъ самоуправленій. Однимъ изъ самыхъ важныхъ вопросовъ комиссія 
считаетъ учрежденіе школьныхъ попечительствъ при отдільныхь училищахъ 
и ц ілы хь школьныхъ районахъ. Завідываніе школьнымъ хозяйствомъ должно 
быть діломь коллегіальныхь школьныхъ совітовь.

Комиссія по школамъ повышеннаго типа, между прочимъ, признала, что 
школы такого типа должны быть общеобразовательными, съ 6—7 літнимь курсомъ. 
За недостаткомъ матеріала комиссія не могла детально разработать в с і  вопросы 
и считаетъ необходимымъ созывъ всероссійскаго сь ізд а  или совіщ анія учителей 
2-классныхъ училищъ.

Комиссія по инородческимъ школамъ им іла 12 засіданій, на которыхъ 
заслушала 29 докладовъ.

Вьзаключеніе принято постанов леніе о созыві сліду ющаго сь ізд а по вопросамъ 
народнаго образованія въ 1916 году въ Москві. Программа сь ізд а должна быть 
составлена примінительно кь программі состоявшагося сь ізд а. Организація 
его поручена московскому и петербургскому обществамъ грамотности.

П. В.

‘— Ї 59-Я годовщина Московскаго университета. 12 января Московскій уни­
верситетъ отпраздновалъ 159-ю годовщину своего существованія богослуженіемь 
и торжественнымъ актомъ, закончившимся гимномъ. Вышедшій къ 12 января 
отчетъ о состояніи университета за 1913 годъ даетъ слідующія о немъ данныя.

Почетныхъ членовъ университета значится 3 1. Личный составъ университета 
къ концу 1913 года: профессоровъ богословія—-1, ординарныхъ профессоровъ— 68, 
экстраординарныхъ профессоровъ— 26, всего преподавателей—-107. Приватъ- 
доцентовъ къ концу года при университеті состояло 199. Лиць оставленныхъ 
при университеті для усовершенствован)я въ н ау к і, состояло 166; изъ нихъ 
получили стипендій 2 1 —■ изъ суммъ Министерства и изъ благотворительныхъ 
суммъ— 22. К ром і этихъ лицъ, по ходатайству университета, съ содержаніемь 
отъ Министерства были командированы за границу 7 лицъ. Слушателей въ универ­
ситеті къ 1 января 1914г. было: студентовъ — 9.892, стороннихъ слушателей—-93 
и аптекарскихъ помощниковъ, посіщающихь лекцій въ качестві стороннихъ 
слушателей, 311. Въ сравненіи съ предшествовавшимъ годомъ число студентовъ
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увеличилось на 502, стороннихъ слушателей — на 34. Всего принято было студен- 
говъ въ 1913 году 3.685. Изъ общаго числа 9.892 студентовъ состоять: наисторико- 
фялологическомъ факультеті — 823,наматематическомъ отділеніи физико-матема- 
тическаго факультета— 1.436, наестественномъ отділеніи физико-математическаго 
факультета—-1.527, на юридическомъ ф акультеті— 3.757 и на медицинском!

акультеті — 2.349. Въ 1913 году университетомъ было выдано студентамъ сти­
пендій на сумму до 190.000 руб. и пособій на сумму 19.814 руб.

-— Торжество въ Лицегъ Цесаревича Николая. 13 января Императорскій лицей 
въ память Цесаревича Николая торжественно праздновалъ 46-ю годовщину своего 
:уществованія. Въ лицейскомъ храм і преосвященнымъ Алексіемь, епискоїіомь 
Тихвинскимъ (бывшій воспитанникъ Лицея Симанскій) была совершена литургія, 
а послі нея молебствіе. Въ часъ дня въ за л і Лицея открылся годичный актъ. 
Принявшій на себя, за отсутствіемь Московскаго губернатора, предсідательство 
на а к т і попечитель учебнаго округа тайный совітнита А. А. Тихомировъ, открывая 
засіданіе, сказалъ слідующее:

«Объявляя засіданіе открытымъ я не могу пройти молчашемъ знаменательное 
событіе, свидітелями котораго мы были сегодня. Архипастырское служеніе въ эту 
годовщину Лицея совершалъ его питомецъ, ны ні епископъ Тихвицскій, благосло­
вившій Лицей св. иконою, а воспитавшее его учебное заведені« — Лицей Цесаре­
вича Николая — поднесло преосвященному Алексію посохъ. Пусть же это событіе 
будетъ йміть свое символическое значеніе не только для Лицея, но и для нашего 
русскаго просвіщенія вообще: пусть надъ нимъ всегда пребываетъ йпагословеніе 
Церкви, а оно, русское просвіщеніе, пусть всегда будетъ йміть мужество подчинять 
;ебя водительству Божественной мудрости. Вотъ съ чувствомъ какого пожеланія 
~эздравляю Императорскій лицей Цесаревича Николая съ его очередной годов­
щиной».

Директоръ Лицей А. М. Гуляевъ прочелъ краткій отчетъ о состояніи и 
гійствіяхь Лицея за минувшій учебный годъ. Изъ отчета видно, что къ 1 января 
1914 года въ Л ицеі состоить 175 воспитанниковъ на гимназическомъ отділеніи 
и 277— въ университетскихъ классахъ. (М . В .).

—  5о-лгьтіе Орловской Николаевской женской гимназіи. 14 января торже­
ственно отпраздновано исполнившееся минувшей осенью 50-літіе существо- 
занія въ О рлі Николаевской женской гимназіи. Н акануні, вечеромъ, въ зданій 
гимназіи была совершена всенощная, а въ день празднованія, утромъ — моле- 
:енъ. Въ 12 час. дня въ за л і Дворянскаго собранія состоялся Торжествен­
ней актъ на которомъ присутствовали: містный преосвященный, предста­
витель Московскаго Учебнаго Округа, начальникъ губерній, члены попе- 
чительнаго и педагогическаго совітовь, начальницы и директора містныхь сред- 

ихъ учебныхъ заведеній. Залъ былъ переполненъ родителями учащихся и бывшими
■ настоящими учениками гимназіи. Какъ видно изъ прочитаннаго очерка жизни 

:;назш, 6 сентября 1866 года въ О рлі было открыто въ составі 3 классовъ «Орлов
: - :зженскоеучилйще 1-горазряда»,съучебнымъкурсомъ, близкимъкъ современному
■ (мназическому курсу. Въ училищі въ этотъ моментъ было 67 ученицъ. 13 октября 
эго же года училище посЬтилъ Наслідникь Цесаревичъ Николай Александровича

5ъ память этого посіщенія училище и получило позже наименованіе, съ В ы с о ч ай - 
_-аго соизволенія «Николаевское». 19 авугста 1870 года, согласно новому положенію 
: .«енскихъ гимназіяхь и прогимназіяхь Министерства Народнаго Просвіщенія,
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она и м ія  уже 7 классовъ, было преобразовано въ «Николаевскую женскую гимна­
зію»; окончательно сформирована былагймназія въ 1874 году, когда в.ъ ней обуча­
лось 233 дівйцы (изъ нихъ 4— въ V I11 классЬ). Вьпослідующіе годы число ученицъ, 
несмотря на появленіе въ О рлі другихъ женскихъ учебныхъ заведеній, быстро 
росло, дойдя въ послідніе годы — до 677человЬкъ. Ростъ числа учащихся, есте­
ственно, потребовалъ открытія параллельныхъ отділеній, каковыя и были 
открыты — въ 1872 году при I и II классахъ, а въ послідую щ іе— при осталь- 
ныхъ. Существуетъ гимназія, главнымъ образомъ, на частныя средства. За истек- 
Ш1я 50 л іт ь  гимназія иміеть пятую начальницу.

— Обзоръ учебныхъ заведеній гор. Орла Попечителемъ М. У. О. и офиціальное 
открытіе женской учительской семинаріи. 1 февраля попечитель М. У. О. т. сов.
А. А. Тихомировъ съ окружными инспекторами А. А. Флеровымъ и С. И. Гинтов- 
Томъ посітиль 1-ю Орловскую гимназію, г д і присутствовалъ на урокахъ русскаго 
яз., лат., физики, математики и новыхъ языковъ; во 2-й Алексіевской гимназіи 
былъ на урокахъ закона Божія, словесности и русскаго яз. По окончаніи уроковъ 
г. попечитель осмотріль панс:онъ 1-й гимназіи поміщаюіщйся особо отъ гимназіи, 
и зд ісь подробно познакомился съ містомь и планомъ, г д і предполагается строить 
вдвое зданіе для гимназіи, такъ какъ старое зданіе существующей боліє 100 л іт ь  
гимназіи стало слишкомъ тісно и ненадежно.

2 февраля было назначено офиціальное открытіе женской учительской 
Семинаріи. Торжество началось молебствіемь, совершенньшъ соборні преосвя- 
щеннымъ Григоргемъ, епископомъ Орловскимъ и ОЬвскимъ. На молебствіе и 
слідовавшее загЬмъ торжественное засіданіе собрались: начальникъ губерній 
шталмейстеръ С. С. Андреевскій, вице-губернаторъ Н. П. Галаховъ, начальникъ 
Орловскаго кадетскаго корпуса г.-лейт. Лютеръ, прокуроръ, городской голова 
и другія лица, а также начальники и начальницы орловскихъ учебныхъ заведеній. 
Предъ началомъ засіданія воспитанницами семинаріи было стройно исполнено 
Коль славенъ.

Открывая засіданіе, попечитель округа А. А. Тихомировъ обратился къ при- 
сутствующимъ со сл ідующими словами:

«Одна за другой открываются у насъ учительскія семинаріи, какъ мужскія, 
такъ и женскія. Правительство ясно сознаетъ необходимость создать кадры- до- 
Стойныхъ довірія  учителей для народной школы. Какъ закономъ созданные уставы, 
такъ и сознаніе всякаго добросовістнаго учителя говорять ему, что по своему 
Положенію онъ долженъ быть одновременно и учителемъ, и воспитателемъ подра- 
стающаго поколінія. Вотъ почему учитель въ своей заботі о томъ, чтобы учащіеся 
развивали въ возможно полной м ір і  свои силы, не зарывали своего таланта 
въ землю, обязанъ думать не только о развитіи ума учащихся, но и о должномъ 
направленій ихъ сердечныхъ побужденій. Исторія нашего отечества, — два только- 
что прошедшихъ юбилейныхъ года еще разъ намъ объ этомъ напомнили снова, — 
ясно показала, что русскій чедовікь и талантливъ, и способенъ на подвигъ, не 
останавливающ-'йся ни предъ какимъ житейскимъ разсчетомъ. Такимъ образомъ 
въ рукахъ учителя русской школы всякаго ранга — велйколіпный матеріаль. 
Однако же необходимо помнить, что при плохой обработкі этого матеріала, т.-е. при 
плохомъ ученій и воспитаніи нашего подрастающаго поколінія, могутъ быть полу­
чены особенно печальные результаты. Это и весьма естественно: человікь, чув- 
ствующій свою одаренность, но сознающій, что силы его не получили должнаго 
развитія, особенно легко впадаетъ въ недовольство окружающимъ, а потому
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легко можетъ пойти и на соблазнъ всякаго отрицательнаго учен'я, и на соблазнъ, 
хотя и бездарной, но бередящей нервы литературы, а въ результат-Ь — дойти 
де полнаго разочарованія и въ жизни вообще, и въ себ і самомъ. Къ какому концу 
:гжетъ легко привести человека такое его душевное состояніе —• предвидеть 
згко. Съ другой стороны, человікь, по своей природі способный на подвигь, 

не у котораго широкія побужденія его сердца не получили съ молода должнаго 
направления, можетъ очень легко превратиться въ безумца, бросающагося то, 
г:воря просгымъ русскимъ языкомъ, въ озорство, то прямо въ революцію. Вотъ 
нсточникъ современнаго недовольства жизнью и хулиганства, которыхъ наша 
русская жизнь являетъ ньщ і не мало приміровь и которыя не могутъ не тревожить 
з ; іх ь  любящихъ родину. Изъ сказаннаго ясно, какое великое благо можетъ дать 
нашей родині хорошо учащ'й и хорошо воспитьівающій учитель и какую великую 
ласность готовить той же родині учитель, плохоучащ!й и плохо воспитьівающій. 

Какой же совіть можно и должно здісь дать тому, кто избираетъ тернистый, 
но по своимъ задачамъ поистині великій путь учителя народной школы ? Онъ прежде 
асего не только на школьной скамьі, но и по выході изъ школы долженъ непре­
станно думать о развитіи собственныхъ силъ и добрыхъ побужденій своего сердца. 
Здісь, именно въ этой работі надъ самимъ собой, онъ долженъ черпать прйміры 
изъ исторіи нашего отечества. Внутренній смыслъ этой исторіи можетъ быть харак- 
еризованъ коротко: со времени прицятія христіанства русское государство стре­

милось всегда осуществить своей политикой служеніе христіанскому идеалу. 
Пусть же и русскій народный учитель будетъ полонъ этого стремленія. Вотъ 
таинственно вірное для него средство: и самому не поддаваться соблазну забрав-- 
шихъ (къ стыду христіанской культуры, и у насъ, и еще боліє на Запад-Ь) такую 
:илу отрицательныхъ ученій и не подводить подъ этотъ соблазнъ подрастающаго 
~околінія. Вірность служенія Богу, преданность Царю и родині должна быть 
:ля нашихъ учительскихъ семинарій не бездушнымъ правиломъ прописи, а глубоко 
-рэдуманной и прочувствованной основой ихъ работы».

Начальникъ губерній С. С. Андреевскій, привітствуя Орловскую женскую
■ -:ительскую семинарію, пожелалъ ея воспитанницамъ въ ихъ трудахъ на пользу 
росвіщенія поддержать отміченную исторіей славу любви и преданности русской 

-енщины къ своему отечеству.
Затім ь слідовали привітствія представителей администраціи и учебныхъ 

і5б єд єн ій . Начальница семинаріи Е. Н. Лукашъ прочла св ід ін ія  о семинаріи, 
;питанницы исполнили нісколько хоровыхъ номеровъ, а діти начальной школы 
іл и  особо свое привітствіе. Актъ закончился гимномъ.

3 февраля г. попечитель посітиль частную мужскую гимназію Недбаль, ка­
зенное реальное училище, г д і  присутствовалъ на урокахъ естествовідінія, рус- 

■гаго, французскаго яз. и исторіи, Николаевскую женскую гимназію. Осмотрінь 
быяъ и Дворянскій пансіонь-пріють. 2 февраля г. попечитель почтиль своимъ 

сутствіемь дітскій концертъ (отъ 8 до 9 час. вечера) въ частной ж;нской- 
чазіи Гитерманъ, г д і ученицы вс іх ь  классовъ исполнили рядъ музыкаль* 

екхь и вокальныхъ номеровъ. ----

— Гор. Тверь. Засгьданіе Тверского Общественно-Педагогическаго кружка 14 ян- 
”  с. г. (корреспонденція). Тверской Общественно-Педагогическій кружокъ, су- 

гзующій уже 7-й годъ и въ настоящее время обьединившій до 300 чел. членовъ, 
,.ваетъ еженедільно (въ большинстві случаевъ по вторникамъ) очередныя 

:~ланія, на которыхъ заслушиваются доклады по вопросамъ воспитанія и обуче.
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нія. Первое засіданіе въ 1914 году состоялось 14 января и было посвящено вопросу 
о «русскомъ чтеніи въ старшемъ (4-мъ) отдіпеніи начальной школы». Докладчикомъ 
выступалъ А. Г. Платоновъ. Вотъ краткое содержаніе его сообщенія: «Вопросъ
о русскомъ чтеніи въ посліднемь отділеніи начальной школы едва затронуть 
въ современной методической литературі. Въ настоящее время н іт ь  ни разрабо- 
танныхъ теоретическихъ указаній, какъ вести это чтеніе, ни удовлетворительныхъ 
книгъ для чтенія. Принятая въ школахъ книги составлены для 3-ю и 4-ю гг. обуче­
нія совместно; литературный отділь въ нихъ невеликъ и почти весь прочитывается 
еще-въ 3-мъ отділеніи. Кромі того, литературный произведенія въ этихъ кцигахъ 
часто излагаются въ сокращенномъ отрывочномъ ви д і, что лишаетъ ихъ худо­
жественной прелести а иногда искажаетъ самую идею автора. Учащіе поэтому 
нерідко бываютъ поставлены въ затруднительное положеніе, не зная, что и какъ 
читать въ 4-мъ о т д і л е н і и . Предлагаемое разріш еніе этого затрудненія: Ч ім ь  
опреділяется выборь матеріала, объемъ и характеръ чтенія въ посліднемь год і 
начальнаго обученія? Несомнінно — общей задачей чтенія: оно должно быть 
продолженіемь чтенія предыдущихъ л іт ь , т.-е. должно вырабатывать навыки 
самостоятельного чтенія съ такимъ расчетомъ, чтобы въ результаті занятій уча­
щіеся могли сравнительно легко, сознательно и правильно разбираться во вс іх ь  
т іх ь  книжкахъ, во всей той литературі, какая попадаетъ имъ въ руки по выході 
изъ школы, а также и въ той, которую они читають дома, в н і класса. Отсюда 
необходимо, кром і обычнаго чтенія, въ курсъ 4-го года ввести чтеніе цільныхь, 
законченныхъ художественныхъ произведеній. Такимъ образомъ русское чтеніе 
въ 4-мъ отд. можетъ быть представлено въ слідующемь в и д і: 1. Чтеніе въ связи 
съ темами др. предметовъ начальнаго обученія (природовідінія, исторіи, гео- 
графіи. Ср. опытъ веденія подобнаго чтенія, дающаго единство впечатлінія круж- 
комъ московскихъ городскихъ учительницъ). 2. Самостоятельное художественно­
литературное чтеніе: а) небольшихъ произведеній (особенно трудныхъ стихотво- 
реній, басенъ, разсказовъ), б) сравнительно крупныхъ цільныхь произведеній. — 
Относительно пункта 2 — б: Какъ поставить это чтеніе. —- Какое число художе­
ственныхъ произведеній можно прочитать и разобрать въ 4-мъ отд. Ихъ объемъ, 
характеръ издоженія и содержанія (повісти, драма). Ц ін а  этихъ изданій (общая 
сумма). Техника чтенія: вводныя (напр, къ разсказамъ изъ «Записокъ Охотника») 
и подготовительныя (напр, къ повісти «Станціонный смотритель») предварительная 
бесіды. Разборъ въ классі по вопросамъ, подобнымъ вопросамъ Алферова и Гру* 
зинскаго,-Ц . Балталона, московскихъ учителей (къ хрестоматій «Изъ родной 
литературы») и т. д. съ прочтеніемь. отдільныхь м ість въ классі. (Ср. работу 
г-жи Островской. «Свободное воспитаніе», 1912/3 г., № 12.) Дополнительныя 
и иллюстративныя работы (свободное изложеніе, рисованіе, л іп ка, аппликаціи).

Засіданіе закончилось продолжительными преніями. Основное положеніе 
докладчика, что традиціонное «объяснительное чтеніе» не достаточно для 4-го отді- 
ленія начальной школы, возраженій не встрітило. На ряду съ объяснительнымъ 
чтеніемь должно йм іть місто самостоятельное чтеніе цільныхь художественныхъ 
произведеній. Докладчикъ указалъ, что такое чтеніе, конечно, придется вести 
не по хрестоматіямь, а по дешевымъ йзданіямь отдільныхь произведеній того 
или иного автора. (Таковы изданія Глазунова, Посредника и т. п.; ц ін а  ихъ
1—3 коп.) Было выяснено, что подобная постановка чтенія, несмотря на деше­
визну изданій, несомнінно увеличить расходъ на пріобрітеніе книгъ. Удешевление 
изданій отдільныхь произведеній нашихъ классиковъ возможно, если земства 
и городскія управленія съорганизуются и возьмутъ изданіе въ свои руки. Жела­
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тельно, чтобы при минимальной ц і н і  книжечки печатались на хорошей бумагі 
и четкимъ шрифтомъ. Каждый ученикъ въ конці концовъ долженъ быть облада- 
телемъ своей библіотеки. Опытъ московскихъ школъ, практикующихъ перецосныя 
библіотечки (переходящія изъ школы въ школу), признань нецілесообразнымь 
и не отвічающимь идеі художественного чтенія (въ этомъ случаі книжечки 
изнашиваются, замазываются, портятся и т. д.). По мысли докладчика каждое 
произведете должно предворяться подготовительно бесідой и по прочтеніи раз­
бираться по вопросамъ. Этотъ пунктъ вызвалъ горячую отповідь одного изъ 
оппонентовъ. Послідній указалъ (отчасти на основаній личныхъ впечатліній 
ученическаго періода своей жизни), что детальный психологическій разборъ 
литературныхъ произведеній (такого типа, который обычно практикуется въ сред­
нихъ школахъ и отчасти на урокахъ «объяснительнаго чтенія» въ начальной ш колі), 
затемняетъ ихъ сущность; ученики, углубившись въ детали, не замічають худо- 
жественцыхъ достоинствъ произведенія; интуицію заміняеть холодный разсудокъ, 
въ результаті запоминается лишь схема произведенія, а изъ учениковъ выраба­
тываются резонеры.

На засіданіи присутствовало значительное количество учительницъ началь­
ныхъ городскихъ школъ. Изъ обміна мніній выяснилось, что почти везд і «чтеніе» 
ведется по старымъ «методическимъ» пріемамь, несмотря на то, что начальныя 
школы иміють лишній противъ прежняго (4-й) годъ обученія. Л.

Сапожокъ, Рязанской губ. Годичное собрате Сапожковскаго отдгьленія обще­
ства для пособія учащимъ въ начальныхъ училищахъ Рязанской губ. (корреспон- 
денція). Годичное собраніе Сапожковскаго филіальнаго отділенія общества въ те- 
кущемъ году состоялось 7 января, при участіи 85 членовъ общества. Изъ доклада 
правленія видно, что къ началу 1914 года въ отділеніи состояло 219 членовъ, изъ 
которыхъ 17 членовъ изъ неучащихъ. Въ 1913 году было выдано безпроцентныхъ 
ссудъ на 6328 руб., на обученіе дітей безвозратнаго пособія 375 руб. и на ліченіе 
и другую помощь 255 руб.; отчисленіе центральному правленію, на постройку 
учительскаго дома, канцелярскіе и т. д. 692 руб. 71 коп. Оборотъ в с іх ь  суммъ выра­
зился въ 8209 руб. 93 коп. Эта цифра и есть мірило діятельности уізднаго отд і­
ленія. Переходящаго капитала у отділенія иміется 3133 руб. 11 коп., но иміется 
еще спеціальный, предназначенный на постройку учительскаго дома, — 3613 руб. 
77 коп. Собраніе поручило правленію приступить къ покупкі усадьбы подъ 
учительскій домъ. Р азм ірь  ссуды уменыденъ до 60 руб. за одинъ разъ (былъ — 
75 руб.). Въ 1913 году отділеніемь были командированы; 3 учительницы на 
л ітніе учительскіе курсы въ Москву, 1 учитель на сь ізд ь  по вопросамъ народ­
наго образованія въ С.-Петербургъ и 1 учительница (делегатка) на годичное общее 
собраніе всего общества въ Рязань. Отъ в с іх ь  этихъ лицъ были представлены 
на собраніе доклады. Постановлено на слідующій годъ командировать на курсы
4 учащихъ съ выдачею каждому по 40 руб. Заслушавъ представленный центральному 
правленію докладъ учителя Ильина объ урегилированіи земскихъ прибавокъ 
по всім ь уіздам ь губерній, собраніе постановило просить объ этомъ губернское 
земское собраніе. Однако на усп іхь  ходатайства разсчитывать едва ли можно, 
такъ какъ въ нікоторыхь у іздахь , въ томъ числі и Сапожковскомъ, земскихъ 
прибавокъ къ учительскому жалованію не существуетъ. По предложенію одного 
изъ учащихъ былъ избранъ почетнымъ членомъ общества казначей правленія —■ 
членъ уіздной земской управы А. И. Назаровъ, которому отділеніе обязано очень 
многимъ. Помимо содійствія улучшенію матеріальнаго благосостоянія отділенія,
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И. А. Назаровъ, какъ казначей, незамінимь для членовъ-учащихъ:. ни 
ссуды, ни пособія, ни жалованія, онъ не задержить выдачею и зачастую 
то и другое выдаетъ изъ собственныхъ средствъ. Своевременная же 
получка ссуды, пособія и жалованья, конечно, не можетъ не отразиться 
благотворно на скромномъ бюджеті народнаго учителя.

Учитель Голицынь. 
ОтдЬлт. народнаго образованія на выставк’Ь Костромского Губернскаго 

Земства (л’Ьто 1913 г.).
Трехсотлітіе царствованія дома Романовыхъ и пятидесятилітіе діятель- 

ности земскихъ учрежденій Костромское губернское земство постановило 
ознаменовать устройствомъ выставки.

Д в і указанный историческія даты, давшій поводъ земству для устройства 
выставки, сильно отразились и на ея характері. Воспоминанія о крупныхъ 
политическихъ собьшяхъ, развернувшихся въ преділахь Костромского 
края 300 л іт ь  тому назадъ, наличность въ губерній остатковъ глубокой 
старины и въ вид і памятниковъ стариннаго зодчества и въ произведеніяхь 
костромскихъ кустарей, работы которыхъ и доселі носять сліды художе­
ственной мысли нашихъ далекихъ предковъ, наконецъ, вніш ній видъ выста- 
вочныхъ зданій, ихъ внутренняя отділка — все это придало выставкі 
особый колоритъ, и посітитель, попавъ на территорію выставки, невольно 
подчинялся настроенію переживаній, вызываемыхъ воспоминаніями о без­
возвратно ушедшемъ, но дорогомъ прошломъ. Это настроеніе всюду на 
выставкі неотступно сопровождало посітителя и давало себя чувствовать 
даже тамъ, г д і н іт ь  еще этихъ данныхъ въ далекомъ прошломъ. Входя 
въ павильонъ городского и празднующаго свой молодой еще юбилей земскаго 
хозяйства, въ которомъ размістились и экспонаты интересующаго насъ 
отділа народнаго образованія, вы сразу обращаете вниманіе на рядъ работъ 
по изящному рукоділію , такъ или иначе отозвавшихся на историческій 
моментъ: картина съ изображеніемь Дома бояръ Романовыхъ въ Москві, 
видомъ Московскаго Кремля и вь ізд а  Михаила веодоровича въ Москву 
на царство (по стариннымъ гравюрамъ вышито ученицами Кинешемскаго 
приходскаго училища); портреты вс іх ь  государей изъ Дома Романовыхъ, 
нарисованные красками однимъ изъ учениковъ Костромского реальнаго 
училища; въ о т д іл і, занятомъ Кинешемской женской гимназіей, работа 
ученицъ ■— полотенце съ художественно вышитыми на концахъ памятниками 
Минину и Пожарскому въ Москві и Сусанину въ Костромі; Юрьевецкая 
гимназія выставила два бюста Императора Николая II и Михаила веодо- 
ровйча, сділанные изъ глины ученикомъ III класса; Костромская духовная 
семинаріи выставила старинныя церковныя книги (изъ библіотеки); женская 
Юрьевецкая гимназія выставила сидінья и спинки къ кресламъ, вышитыя 
шелками и золотомъ.

Доминирующее місто среди экспонатовъ какъ средней, такъ и низшей 
школъ занимаютъ работы учащихся по рисованію и разнымъ видамъ ~руч* 
ного труда, которому въ нашей ш колі начинаютъ отводить повидимому 
все большее и большее місто. Много выставлено было также и діаграммь, 
фотографическихъ снимковъ, стремящихся возможно полно познакомить 
посітителя выставки съ жизнью учебнаго заведенія.

Экспонаты среди школы занимаютъ значительную часть павильона, 
отличаются богатствомъ и разнообразіемь выставленнаго (Матеріала. Но,
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при боліє близкомъ знакомстве съ выставленнымъ матеріаломь, у посетителя 
получается относительно нЄкоторьіхь учебныхъ заведеній неопределенное 
представленіе: смотря, напр., на очень хорошія работы по рукодЄлію ученицъ 
Зарнавинской гимназіи, посетитель напрасно будетъ искать на выставке 
матеріалу характеризующий какую-либо другую сторону жизни этой гимна­
зіи; относительно рукодЄлія въ Юрьевецкой женской гимназіи можно 
сказать только то, что въ этой гимназіи очень хорошо исполнена вышивка 
для креселъ, но что, кроме креселъ, сдЄлано по рукодЄлію въ этой гимназіи, 
неизвестно; въ Костромскомъ реальномъ училище есть два или три ученика, 
отличающіеся художественными наклонностями. Правда, работы этихъ 
учениковъ хороши, но вЄдь по этимъ работамъ нельзя судить о постановке 
рисованія въ училище.

Ясно обнаруживается также другой недочетъ въ организаціи отдЄла 
средней школы на выставке — отсутствіе общаго плана. Каждое учебное 
заведеніе руководилось своимъ особымъ планомъ. Это привело къ только 
что перечисленнымъ недочетамъ и это же лишило полноты картину средней 
школы на выставке. Многія стороны школьной жизни учебныхъ заведеній 
совершенно не представлены. Такъ, напр., изъ 16 участвующихъ на выставке 
среднихъ учебныхъ заведеній только семь представили діаграммы. Діаграм- 
міми затронуты ■ слЄдующія стороны въ постановке дела въ учебныхъ 
заведешяхъ:

1. Учащіеся: а) общее число учащихся (по годамъ); б) раопредЄленіе 
учащихся по сословію и по вЄроисповЄданію (въ нЄкоторьіхь случаяхъ 
за одинъ п о сл Є д н ій  годъ, а въ нЄкоторьіхь за рядъ лЄть); в) поступающіе, 
выбываюіціе и окончившіе курсъ (то за годъ, то за рядъ лЄть); г) успешность 
учащихся; д) состояніе здоровья учащихся, ихъ физическое развитіе.

2. Матеріальная сторона среднихъ учебныхъ заведеній: а) источники 
содержанія учебн. заведеній; б) расходы на содержаніе уч. (предметъ расх. 
и размерь расх.); в) стоимость обученія одного учащагося (въ 1912 г. и за 
рядъ предществующихъ лЄть); г)  плата за ученіе, ея размЄрь въ предше­
ствующее время, освобожденные отъ платы.

3. Фундаментальныя и ученическія библіотеки, физическіе и естественно- 
историческіе кабинеты и вообще кабинеты наглядныхъ пособій.

4. СвЄдЄнія о родЄ деятельности лицъ, окончившихъ курсъ.
НЄкоторьія учебныя заведенія стремились діаграммами характеризовать

по возможности в с Є  стороны жизни школы (Григоровская жен. гимн., 
Кинешемскія реальное уч. и женская гимназія), нЄкоторьія представили 
небольшое число діаграммь по 1—2 вопросамъ (Смольяниновская женская 
гимн. — 5 діаграммь, рисующихъ успешность ученицъ. за послЄднія пять 
лЬтъ, и 5 діаграммь, поясняющихъ данныя изслЄдованія здоровья учащихся). 
Еэпросъ о дальнейшей судьбе своихъ питомцевъ представила.на выставке 
"ілько одна Григоровская женская гимназія: 20.5 бывшихъ воспитан- 
иицъ этой гимназіи учительствуетъ въ народныхъ школахъ Костромского 
н другихъ ближайшихъ къ Костроме уЄздахь. Это — одна изъ: старЄйшихь 
въ Россіи женскихъ гимназій, открытая болЄе 50 лЄть тому назадъ (въ 185.7 г.) 
къ сожалЄнію, діаграммы характеризують жизнь гимназіи, только начиная 
л  1876 г., оставляя въ тЄни первыя двадцать лЄть существованія гимназіи,
і  нашей точки зрЄнія особенно интересныя, такъ какъ данныхъ о жизсИ 

;редней школы того времени въ Костроме мы не и м Є є м ь ,-
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■Работы учащихся средней школы по рисованію не даютъ основанія 
для вывода, что во вс іх ь  учебныхъ заведеній руководители этого предмета 
слідять за поступательнымъ движешемъ въ методахъ преподаванія рисо- 
ванія, хотя въ общемъ работы хороши. Нікоторыя учебныя заведенія 
представили постановку рисованія съ исчерпывающей полнотой (напр., 
Кинешемское реальное училище): представлены программныя работы всего 
курса по классамъ, работа класса, работы одного ученика за рядъ послідо- 
вательныхъ л іт ь . За работы по рисованію присуждено дв-Ь награды: Кине- 
шемскому реальному училищу и женской Юрьевецкой гимназіи — обоимъ 
большая серебряная медаль.

Много хорошихъ работъ выставлено женскими гимназіями по рукодгь- 
ліямь. Н ікоторыя изъ гимназій достигають значительныхъ успіховь и въ чи­
стоті работъ и въ ихъ изяществі; особенно хороши работы Варнавинской 
гимназіи, удостоенной за нихъ большой серебряной медали; бронзовыя 
медали присуждены за постановку рукоділія Кологривской и Нёрехтской 
женскимъ гимназіямь.

Вьющія награды получили д в і женскія гимназіи въ Костромі, о б і за 
общую постановку учебнаго д іл а , — Григоровская малую золотую медаль 
и Смольяниновская частная большую серебряную.

Изъ учебныхъ заведеній другихъ відомствь виділилось своими худо­
жественными и разнообразными работами по изящному рукоділію  Кост­
ромское епархіальное училище, награжденное за нихъ большой сере­
бряной медалью.

Среднее положеніе между средней и низшей школой занимаетъ женская 
учительская семинарія въ Костромі. Открыта семинарія недавно и сділала 
всего два выпуска; естественно, что нечімь было пока похвалиться этому 
молодому учрежденію, но обстоятельство, что отділь семинаріи привлекалъ 
большое вниманіе публики, — надо думать, по преимуществу, изъ числа 
учащихъ начальныхъ училищъ и земскихъ діятелей, — говорить въ пользу 
семинаріи. Большой интересъ для лицъ указанной категорій должны были 
представлять экспонаты образцовой школы при семинаріи по начальному 
обученію. Скученность экспонатовъ, несовсімь удачное ихъ расположеніе 
и отсутствіе пояснительнаго текста значительно понижали достоинство 
экспонатовъ, д іл ая  ихъ мало доступными для значительнаго контингента 
посітителей выставки; все же за программныя работы по начальному обуче­
нію учительской семинаріи присуждена большая серебряная медаль — 
награда высокая, если принять короткій срокъ діятельности семинаріи.

Переходимъ къ самой трудной задачі—высказать м нініе объ экспонатахъ 
в с іх ь  видовъ и подразділеній низшаго образованія. Разбросанность матеріа- 
ловъ по низшему образованію, которые были разміщеньї не только въ раз­
ныхъ містахь одного поміщенія, но и въ различныхъ зданіяхь, страшная 
скученность, а отсюда и отсутствіе системы въ распреділеніи экспонатовъ, 
все это въ значительной степени ослабляло цінность предотавленнаго 
матеріала, д іл ая  значительную его часть совершенно недоступной для 
посітителя, непоовященнаго въ д іло; еще боліє это обстоятельство усугу­
блялось т ім ь , что систематичеокихъ обьясненій не давалось (собственно 
никакихъ обьясненій не было); при внимательномъ же и тщательномъ 
ознайомленій съ богатымъ матеріаломь, собраннымъ съ губерній дирекціей 
народныхъ училищъ, губернокимъ и уізднымй земствами, по представлена
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нымъ на выставку экспонатамъ, можно возстановить полную картину не 
только настоящаго, но и далекаго прошлаго народной школы въ Костром­
ской губ.

Историческая часть народной школы въ губерній представлена была 
изданнымъ дирекціей «Очеркомъ развитія народной школы въ Костром­
ской губ.» съ приложенными къ нему 13 діаграммами (на двухъ листахъ) 
и 10 картами и рядомъ діаграммь и картъ, составленныхъ отділомь народ­
наго образованія Костромского губернскаго и нікоторыхь уЪздныхъ земствъ. 
«Очеркъ» ділится на два отділа — народная школа до введенія земскихъ 
учрежденій и народная школа за 50 л іт ь  діятельности земокихъ учрежденій. 
Первая часть начинается съ учрежденія (по приказанію Императора Петра 
Великаго) въ г. Костромі «цифирной школы» въ 1722 г. Д ал іе  приведены 
с в ід ін ія  объ открытій въ 1790 г. «большого» въ Костромі и «малыхъ на­
родныхъ» училищъ въ Кинешмі и М акарьеві, о первыхъ годахъ жизни 
этихъ училищъ, преобразованныхъ сначала въ уіздныя, а позже въ городскія. 
Съ достаточной полнотой отмічено возникновеніе первыхъ сельскихъ учи­
лищъ, роль въ этомъ д і л і  частой иниціативьі и діятельность Министерства 
Государственныхъ Имуществъ и Удільнаго Відомства въ сороковыхъ 
и пятидесятыхъ годахъ въ д і л і  насажденія начальной школы въ Костром­
ской губ. Къ этой части приложенъ именной списокъ училищъ по времени 
ихъ открытія вплоть до момента введенія земскихъ учрежденій и 9 картъ 
школьной сіти  училищъ въ 1790— 1860 годахъ для каждаго десятилітґя 
отдільно. Вторая часть носитъ по преимуществу статистическій характеръ 
(учащіеся, преподавательскій персоналъ, источники содержанія по годамъ 
за 50 л іт ь  діятельности земскихъ учрежденій и отдільно для различныхъ 
типовъ низшей общеобразовательной школы). Къ этой части приложено
9 таблицъ и 13 діаграммь. Какъ карты, такъ и діаграммы на выставкі 
(въ увеличенномъ р а зм ір і)  поміщеньї на особыхъ листахъ. Къ тому же 
отділу исторіи школы относились выставленные губернскимъ земствомъ 
діаграммы (5) «расходы земствъ губернскаго и уізднаго на народное об­
разованіе», д в і діаграммы «ростъ числа учащихся въ земскихъ училищахг» 
и семь схематическихъ картъ «школьная с іть  Костромской губ. по десяти- 
літіямь»; эти карты являются какъ бы продолженіемь картъ приложенныхъ 
къ «Очерку»; О бі серій картъ завершала выставленная дирекціей большая, 
раскрашенная красками схематическая карта школьной сіти  Костромской 
губ. на 1 января 1912 года. Къ области прошлаго школы слідуеть отнести 
модель школы Удільнаго Відомства и модель старинной парты, выставлен- 
ныя Юрьевецкимъ земствомъ. Школы Удільнымь Відомствомь были от­
крыты въ 1843— 1844 годахъ, зданія выстроены віроятно нісколько 
позже, но все же это старійш ія изъ существующихъ спеціально по- 
строенныхъ школьныхъ зданій и потому представляли большой интересъ; 
дирекціей выставленъ планъ - и фотографія такой же школы Кинешем- 
скаго у ізд а .

Для характеристики современнаго школьнаго д іл а  въ Костромской 
губ. по экспонатамъ весь представленный дирекціей и земствами на выставку 
матеріаль необходимо разсматривать по какому-либо ран іе составленному 
плану. Нами намічена слідующая схема: школьныя поміщенія, классная 
обстановка, учебная часть, занятія въ школахъ рукоділіемь и, отдільно, 
низшее ремесленное образованіе.
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Вопросъ объ обезпеченіи школъ помгьщеніями иллюстрируется на вы­
ставке значительнымъ количествомъ матеріала въ вид і плановъ, фотогра- 
фическихъ снимковъ и моделей школьныхъ зданій. Изъ плановъ и моделей 
болЄе, по нашему мнЄнію, хорошъ типъ однокомплектной школы Кине- 
щемскаго у ізд а. По конструкцій своей планъ близокъ къ выставленному 
въ прошломъ году на Петербургской выставке проекту однокомплектной 
щколы на 50 человікь Пирогозскаго об-ва, н Є с к о л ь к о  увеличеьа разді* 
вальня и рекреаціонная-столовая. По имеющимся на выставке матеріаламь 
можно в и д Є ть , что за последнее время въ Костромской губ. школьное 
строительство прогрессирует^ какъ въ качественномъ отношеніи, такъ и 
въ количественномъ; въ 1912 году выстроено 49 новыхъ школьныхъ зда­
ній, тогда какъ 5—-6 л іт ь  тому назадъ ежегодно возводилось только 
7—-8 школъ, Огромное значеніе и м Є ю гь  въ этомъ случае пособія и 
ссуды на школьное строительство изъ средствъ Государственнаго Казна­
чейства.

Обстановка школы на выставке представлена значительнымъ числомъ 
экспонатовъ классной мебели и моделей такой. Обращаетъ на себя вниманіе 
то обстоятельство, что въ дЄлЄ обезпеченія начальной школы правильно 
устроенной классной мебелью видное мЄ сто принадлежитъ ремесленнымъ 
классамъ при начальныхъ училищахъ (главнымъ образомъ при 2-кл, Мин, 
Народ. Проев, училищахъ) и низшимъ ремесленнымъ училищамъ. Обезпе- 
ченію школъ наглядными пособіями на выставке удЄлено мало вниманія 
и эта сторона осталась почти неосвещенной. Зная, какія богатыя коллекціи 
-наглядныхъ пособій и м Є ю тся  при некоторыхъ, напримеръ, старыхъ го­
родскихъ училищахъ (ньщ Є  высшихъ начальныхъ), мы объясняемъ от­
сутствіе на выставке этихъ коллекцій трудностями и большими расходами, 
сопряженными оъ доставкой ихъ на выставку и недостаткомъ м іста на вы­
ставке.

Участники выставки сделали попытку тЬмъ или инымъ способомъ харак­
теризовать постановку учебной части на выставке. Съ этой ц Є лью  ди- 
рекціей народныхъ училищъ были собраны письменныя работы по всім ь 
предметамъ школьной программы. По представленнымъ на выставку ра- 
ботамъ можно видЄть, что подборъ письменныхъ работъ велся въ двухъ 
направлешяхъ, а именно: во-первыхъ, рядъ работъ однихъ и тЬхъ же уча­
щихся, собранныхъ по возможности за весь курсъ обученія, чтобы показать 
постепенный ростъ познаній и навыковъ у учащагося: во-вторыхъ, чтобы 
показать конечные результаты, достигаемые школой въ к о н ц Є  послЄдняго 
года обученія, работы всехъ начальныхъ училищъ значительнаго района 
(цілаго уЄзда) по вс ім ь  предметамъ программы, собранныя въ конці 
учебнаго года: были собраны также работы учащихся въ конці перваго 
и второго года обученія и отдільно работы учащихся школъ съ 4-годичнымъ 
курсомъ обученія. Письменныя работы были представлены даже по такимъ 
предметамъ какъ п ін іє  и рукоділіе (по пінію  — тетради учащихся Кинешем- 
ской мужской приходской по музыкальному диктанту, по рукоділію  —■ 
черченіе выкроекъ). Огромное количество работъ выставлено по черченію 
и рисованію, особенно высшими начальными училищами. По работамъ 
можно заключить, что въ некоторыхъ случаяхъ еще сохранилось стре- 
мленіе вырисовать предметъ въ мелочахъ, произвести тщательнейшую рас­
тушевку, невсегда даже соответствующую действительности, ■
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Рукодгьліе начальныхъ училищъ представлено большимъ количествомъ: 
работъ. Много иміется красивыхъ работъ по изящному рукоділію, которыя 
обращаютъ на себя вниманіе чистотой работы, хорошимъ, иногда даже 
оригинальнымъ, рисункомъ. Значительная часть экспонатовъ по рукоділію  
вышйваніе и вязаніе; есть и шитье съ кройкой, но послЄднихь значи­
тельно меньше. Некоторыми училищами выставлены работы только одного 
рода (напр., Колоколыдовское земское— вязанье), другія училища пред­
ставили боліє или меніе законченный циклъ работъ по программі. Обра­
щаетъ на себя вниманіе то обстоятельство, что правильная, до извістной . 
степени постановка наблюдается не только въ городскихъ учебныхъ заведе- 
шяхъ, но и въ сельскихъ, г д і и средствъ на это мало да и трудно найти 
лицо, подготовленное для занятія должности учительницы рукоділія. 
Постановка рукоділія въ нікоторыхь училищахъ была удостоена по- 
хвальныхъ листовъ. Изъ городскихъ учеб. зав. присуждены похвальные 
листы двухкласснымъ приходскимъ училищамъ Костромскимъ 1-му и 2-му, 
Зотовскому, Нерехтскому, Макарьевскому, Чухломскому, Галичскому, 
Солигаличскому и Кинешемскому, 1-классному приход. Костромскому, 
Нерехтскому 2-кл. жел.-дорожному, а также Ольгинскому пріюту; изъ сель­
скихъ получили похвал, листъ двухклассныя Мин. Нар. Проев, училища 
Адишевское (общая награда за рукоділіе и за ремесленный кл.), Карцовское, 
Колшевское, Моотищенское, Наволоцкое, Тезинское при фабр. Кокорева 
и земское Старо-Дворищенское. Большая серебряная медаль присуждена 
Маріинскому женскому пріюту.

Безусловно хорошее впечатлініе производили на выставкі экспонаты 
низшихъ ремесленныхъ училищъ и ремесленныхъ классовъ при начальныхъ 
училищахъ различнаго типа. Изъ экспонатовъ низшихъ ремесленныхъ 
училищъ выділйлйсь своими качествами изд іл ія  Юрьевецкаго низшаго 
ремесленнаго училища (слесарное, столярно-токарное и кузнечное отд.) 
и Большесольскаго такого же (слесарно-кузнечное, токарно-модельное 
и иконописное отділенія). Въ издЄліяхь этихъ училищъ чистота работы, 
хорошее качество матеріала и художественность, въ большинстве случаевъ 
простого, рисунка доведены до большого совершенства, и этимъ училищамъ 
присуждены большія золотыя медали. Следующую награду (малую золотую 
медаль) получило Костромское ремесленное уч. имени Ф. В. Чижова. 
Большія серебряныя медали присуждены Буйскому низш. ремесленному 
училищу, Макарьевскому ремесленному уч. имени Ф. В. Чижова, училищу 
сліпы хь и Немденокой ш колі глухонімыхь; малую серебряную медаль 
получилъ ремесленный классъ при Ветлужскомъ высшемъ начальномъ уч.; 
бронзовую — ремесленный классъ при Княжевскомъ 2-кл. Мин. Нар. Проев, 
училищі и Майдаковокая ремесленная школа, и, наконецъ, похвальные 
листы присуждены ремесленнымъ классамъ при Тоншаевскомъ, Спирино- 
Одо.евскомъ и Адишевскомъ (уже вышеупомянутомъ) 2-кл. Мин. Нар. 
Проев, училищахъ и ремесленной ш колі Александравскаго Православнаго 
Братства.

Судя по значительному числу экспонатовъ и по качественной стороні 
матеріала, представленнаго на выставку, оціненнаго значительнымъ числомъ 
наградъ, можно вывести благопріятное заключеніе о постановке д іл а  
народнаго образованія вс іх ь  его видовъ въ Костромской губ. Н аравні 
съ представителями Министерства Народнаго Просвіщенія живое участіе
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въ работі принимали органы містнаго самоуправленія, особенно земскаго, 
но въ то же время характеръ ихъ экспонатовъ указываетъ и на нікоторыя 
слабыя стороны д іла , наприм-Ьръ, въ постановкі рукодіпія въ начальной 
ш колі оуществуетъ нерідко безсистемность, рукоділіе иногда носитъ 
характеръ любительскій: въ ш колі ученицу научають большимъ тонкостямъ 
вязанья крючкомъ, не научивъ держать иголку; постановка ремесленнаго 
класса при ниэшемъ училищ і смахиваетъ въ нікоторыхь случаяхъ на тор­
говое предпріятіе съ отрицательными его сторонами дешевизной предметовъ, 
изготовленныхъ изъ посредственнаго матеріала. Правда, эти отрицательныя 
явленія единичны и почти нейзбіжны при наличности массы отдільныхь 
учрежденій, разбросанныхъ на большой территоріи, да еще находящихся 
въ зависимости отъ требованій, исходящихъ изъ двухъ (иногда и боліє) 
источниковъ, не всегда одинаково смотрящихъ на д іло , но намъ думается, 
что явленіе это можно было бы ослабить, давъ авторитетныя руководящія 
указанія для лицъ, стоящихъ у самаго д іла , что особенно важно стало 
теперь, когда в с і  виды ремесленнаго образованія начинаютъ завоевывать 
въ ш колі видное місто.

Есть еще слабая сторона и въ самой организаціи отділа на выставкі— 
матеріаль, представленный на выставку, не былъ систематизированъ, по- 
добранъ нерідко случайно, безъ ран іе составленнаго плана и представленъ 
иногда на выставку въ сыромъ необработанномъ ви д і. Посліднее обстоя­
тельство вызываетъ большое сожалініе, такъ какъ масса огромной цінности 
матеріала, пролежавъ нісколько місяцевь на выставкі, почти безъ исполь- 
зованія, по окончаніи выставки разбрелась по всім ь угламъ губерній, 
чтобы еще съ меньшей пользой лежать годы въ архивахъ, канцеляріяхь 
и другихъ м істахь. Крайне желательно, чтобы весь матер1алъ былъ собранъ 
въ одно місто, положивъ начало педагогическому музею въ Костромі.

С. Д. Машковъ.

Постановленій по народному образованію уйздныхъ земскихъ собраній осенней 
сессіи 1913 года

(по 11 губерніямь, входящимъ въ составъ Московскаго Учебнаго Округа).

Настоящія с в ід ін ія  даются на основаній отдільньпсь газетныхъ и журналь- 
ныхъ корреспонденцій и не претендуютъ на достаточную полноту. Для большей 
показательности той или иной стороны діятельности каждаго земства въ области 
народнаго образованія постановленія земскихъ собраній, сообразно своему ха­
рактеру, разбиты на отдільныя рубрики съ особыми заголовками.

Ш к о л ь н а я  с і т ь .

Б і ж е ц к о е  земское собраніе признало при дальнМшихъ изміненіяхь 
школьной сіти  2-верстный радіусь за нормальный для у ізд а .

В ы ш н е в о л о ц к о е  — рішило возбудить ходатайство о частичномъ 
изміненіи школьной сіти .

Я р о с л а в с к о е  —■ постановило, чтобы при предстоящемъ пересмотрі 
школьной с іти  по у ізд у  необходимо возбудить вопросъ о перечисленіи нікоторьпсь 
районовъ изъ числа церковно-приходскихъ въ земскіе.
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М о л о г  с к о е —  удостоверило, что исполненіе школьной еЬти и введете 
’есбщаго обученія привело земство къ перерасходу въ 30000 руб., при чемъ сіть  

гаївко не закончена.
П е т р о в с к о е  — констатировало, чго въ д і л і  расширенія школьной 

іти земство подошло къ грани/ дальше которой, за н єи м Є н ієм ь  средствъ, оно 
;:ти не можетъ.

Б а л а х н и н с к о е  — удостоверило, что планъ всеобщаго обученія окон- 
-: *ельно вьшолненъ въ ноябре 1912 года.

С у з д а л ь с к о е  — поручило управе пересмотрЄть школьную сЄть уЄзда.

Ш к о л ь н о е  с т р о и т е л ь с т в о .

А л е к с а н д р о в с к о е  — признало планы Строительнаго Комитета 
. ш. Нар. Проев, школьныхъ зданій неудобными. РЄшило не изменять принятаго 

земствомъ проекта й см-Ьты построекъ школьныхъ зданій.
С у з д а л ь с к о е  —• предложило крестьянамъ въ тЄхь селеніяхь, г д Є  

эгметвомъ еще не открыты школы, на свои средства нанимать помЄщенія для 
~колъ и содержать ихъ, пока земство не выстроить школьныя зданія.

Т а р у с с к о е  — рЄшило не возбуждать ходатайства передъ Мин. Нар. Про- 
зЄщенія о пособіи на школьное строительство въ 1914 году, такъ какъ земство не 

эыполнило и половины взятыхъ на себя обязательствъ.
О р л о в с к о е  —■ постановило изменить планъ школьнаго строительства 

такъ, чтобы, оставляя 10-лЄтній срокъ осуществленія школьной сЄти, удлинить 
~гроительный срокъ, отказавшись отъ казенныхъ ссудъ.

Д м и т р о в с к о е  — констатируетъ, что, за недостаткомъ средствъ, зем- 
.зо можетъ строить новыя школьныя зданія лишь тамъ, гдЄ крестьянство идетъ 

навстречу выдачей денежной помощи или работой.
М ц е н с к о е  — просило управу не повторять прежнихъ ошибокъ по строи­

тельной части школъ.
Р я з а н с к о е  —■ признало недостаточными нормы правительственной по­

мощи на школьное строительство. Необходимо, чтобы эти нормы соответствовали 
тЬстнымъ потребностямъ и условіямь и пересматривались каждые 3 года.

Е г о р ь е в с к о е  — засвидетельствовало, по докладу инспектора на­
родныхъ училищъ, что большинство школъ находятся въ хаотическомъ состояніи: 
ззанія покосились, сырыя; въ двери, окна и стЄньї свистить вЄтерь; зимой такой 
холодъ, что школьники сидятъ въ верхней одежде.

К р а с н  и н с к о е — видитъ необходимость въ повьішеніи казеннаго по­
біл на школьное строительство — для деревянныхъ зданій до 3000 руб., для 

каменныхъ — до 4000 руб.
В е с ь е г о н с к о е  — постановило возбудить ходатайство объ измЄненіи 

тановленнныхъ нормъ выдачи пособій и ссудъ на школьное строительство въ сто- 
~:ну ихъ увеличенія, чтобы безвозвратное пособіе выдавалось въ размЄрЄ 50%  

;имости школьнаго зданія, а остальные 50%  въ видЄ 3°/о ссуды.
П е т р о в с к о е  — приняло къ свЄдЄнію, что съ будущаго года школы 

тжны быть открываемы въ наемныхъ помЄщеніяхь, такъ какъ на школьное 
:трсительство у земства нЄть средствъ.

Р о м а н о - Б о р и с о г л Є б с к о е  — рекомендовало спЄшить постройкой 
..ственныхъ школьныхъ зданій, такъ какъ цЄньї на матеріаль съ каждымъ годомъ 

.езудержно растутъ.
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М а т е р і а л ь н о е  п о л о ж е н і е  у ч а  щи х ъ.

С у з д а л ь с к о е  — возложило на крестьянъ нікоторыхь селеній выдачу 
въ теченіе літняго времени учительскому персоналу жалованья.

Ш у й с к о е  — постановило повысить размерь квартирныхъ денегъ учащимъ 
Щуйскаго у ізд а  — съ 6 руб. 25 коп. до 10 руб.

М о с к о в с к о е  — признало необходимымъ, чтобъ кредитъ по закону 
7 іюля 1913 года на выдачу учащимъ періодическихь прибавокъ поступалъ въ кассу 
земства въ возміщеніе соотвітствующихь расходовъ, чтобы освобождающіяся 
при этомъ средства земства могли быть употреблены на общее улучшеніе мате- 
ріальнаго положенія учительскаго персонала.

Л и в е н с к о ё  — увеличило квартирное довольствіе учащихъ, ассигло- 
вавъ на каждаго по 48 руб. въ годъ вмісто ррежнихъ 36 руб.

К о р ч е в с к о е  — постановило отмінить выдачу градаціонныхь прибавокъ 
учащимъ за счетъ земства, им ія  въ виду казенныя прибавки.

Е г о р ь е в с к о е  —■ отказало въ пособій на постройку дома для общежитія 
дітей учителей.

Г ж а т с к о е  —- отказало въ удовлетворены просьбы о пособій О-ву взаимо­
помощи учащихъ.

Н о в о т о р ж с к о е  — приняло градаціонныя прибавки для учащихъ: 
5%  съ первоначальнаго оклада до полуторнаго, черезъ каждые три года. Въ слу­
ч а і  отдільныхь ходатайствъ объ увеличеніи нормы квартирныхъ денегъ поста­
новило удовлетворять ходатайства въ возможныхъ преділахь, при дійствительной 
необходимости.

. К у р с ы  д л я  у ч а щ и х ъ  и у ч й т е л ь с к і е  с ъ і  з д ы.
А л е к с а н д р о в с к о е  —■ признало желательнымъ устройство районныхъ 

учительскихъ cъiздoвъ — по одному району въ годъ, съ приглашеніемь на сьізды 
не боліє 30 учащихъ, и ассигновало 150 руб.

Ш у й с к о е  — постановило организовать літом ь 1914 года дополнитель­
ные курсы по т ім ь  предметамъ, лекцій по которымъ не могли состояться 
въ предыдущемъ году, съ расходомъ на нихъ остатка отъ предшествующихъ кур­
совъ въ суммі 1109 руб. 83 коп.

К о с т р о м с к о е  — ассигновало 250 руб. на командировку учащихъ 
на курсы въ Москву.

М о с к о в с к о е  — постановило возбудить ходатайство пере дъ Мин. Нар. Про­
свіщ еній о пособій на краткосрочные педагогическіе курсы въ р а з м ір і 2400руб.

В о л о к о л а м с к о е  — предположило устроить літом ь 1914 года учи- 
тельскій сь ізд ь  в с іх ь  учащихъ земскихъ школъ у ізд а  для обсужденія вопросовъ 
школьно-хозяйственнаго и педагогическаго характера, съ ассигнованіемь 400 руб. 
и съ возбуждешемъ ходатайства объ отпускі Мин. Нар. Проев. 400 руб. и 
губернскимъ земствомъ 200 руб.

З в е н и г о р о д с к о е  —- нашло необходимымъ и въ 1914 году устроить 
педагогическіе курсы для учащихъ, на что отпустило 750 руб., такую же 
сумму оно испрашиваетъ у губернскаго земства, а у Мин. Н ар. Проев. 1500 руб.

Г о р б а т о в с к о е  —- ассигновало на устройство учительскаго сь ізда 
700 руб. При с ь із д і  постановлено организовать выставку наглядныхъ пособій 
и книгъ. По докладу объ устройстві' губернскимъ земствомъ краткосрочныхъ 
педагогическихъ курсовъ для учащихъ земскихъ школъ Нижегородской губ. ас­
сигновано 625 руб. на командировку 25 учащихъ.
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Б а л а х н и н с к о е  — ассигновало на командировку учащихъ на губерн- 
скіе курсы 375 руб, и 200 руб. на учительскія совЄщанія.

С е р г а ч с к о е  — ассигновало 600 руб. на командировку учащихъ на 
л ітн іе курсы.

В о л х о в с к о е  — по просьбі Мценскаго земства ассигновало 400 руб. на 
краткосрочные педагогическіе курсы въ г. Мценскі летомъ 1914 года.

Л и в е н с к о е  — ассигновало на устройство сь ізд а учащихъ въ январ і 
1914 года 500 руб.

Б р я н с к о е  — открыло кредитъ въ 500 руб. на организацію губернскихъ 
учительскихъ курсовъ.

К р о м с к о е  — ассигновало на учительскій с ь із д а
Р я з а н с к о е  — ріш ило организовать въ Рязани краткосрочные педаго­

гическіе курсы, ассигнуя 2000 руб. съ возбуждешемъ ходатайства передъ Мин. 
Нар. Проев, объ отпускі на ихъ устройство 4000 руб.

К а с и м о в с к о е  — ассигновало 200 руб. на устройство педагогическихъ 
конференцій. Ходатайство инспекціи объ устройстві педагогическихъ курсовъ 
отклонено, за недостаткомъ средствъ.

М и х а й л о в с к о е  —■ отклонило ходатайство О-ва взаимопомощи уча­
щихъ о созыві съ4зда, находя съездъ учащихъ излишнимъ.

С а п о ж к о в с к о е  —• ассигновало суммы на командировку 10 учащихъ 
земскихъ школъ на педагогическіе курсы и 4 на курсы садоводства и огород­
ничества.

С м о л е н с к о е  — ассигновало 700 руб. на посылку желающихъ 20 уча­
щихъ на столичные курсы и 1100 руб. на устройство при содійствіи губернскаго 
земства містныхь смішанныхь курсовъ.

К р а с н и н с к  ое  — ассигновало 100руб. на командировку учащихъ въС.-Пб. 
на курсы и постановило ходатайствовать передъ губернскимъ земствомъ о ско- 
рейшемъ повтореній містныхь общеобразовательныхъ курсовъ для учителей,

Б і л ь с к о е  — ассигновало средства на устройство 6 районныхъ совіща- 
ній учащихъ.

Б і ж е ц к о е  — постановило устроить временные педагогическіе курсы 
для учащихъ летомъ 1914 года, испросивъ у Мин. Н ар. Проев, въ пособіе 3000 руб 
на ихъ организацію и внеся въ см іту на тотъ же предметъ изъ средствъ зем­
ства 1000 руб.

Н о в о т о р ж е к о е  — ассигновало 600 руб. на командировку учащихъ 
на Всероссійскій съездъ по народному образованію; также ассигновало 600 руб. 
на приглашеніе лекторовъ или на командировку учащихъ на курсы или на съезды.

В е с ь е г о н с к о е  — постановило командировать на лЄтніе общеобразо­
вательные курсы 30 учащихъ, съ предоставлешемъ выбора курсовъ имъ самимъ 
и съ выдачей пособія каждому по 40 руб. и на Тверскіе земскіе педагогическіе 
курсы 5 учащихъ, назначивъ каждому пособіе въ 180 руб.

В ы ш н е в о л о ц к о е  — отклонило предложеніе управы объ организаціи 
летомъ 1914 года педагогическихъ куроовъ для учащихъ.

. К а ш и р с к о е  — постановило устроить курсы.
Р о с т о в с к о е  —• отпустило на устройство учительскихъ курсовъ 1400 руб. 

и постановило ходатайствовать передъ Мин. Нар. Проев, объ отпуске на 
курсы 1500 руб.

М ы щ к и н с к о е  — рЄшило устроить летомъ 1914 года курсы для учащихъ, 
отпустивъ на нихъ 750 руб.

Пензгогич. Вісти. № 2.
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- Р ы б и н с к о е  — на устройство въ 1914 году временныхъ педагогическихъ 
курсовъ въ городі постановило просить губернское земство объ отпускі 850 руб.

Л ю б и м.с к о е — ассигновало 60 руб. на районныя учительскія сові- 
щація.

П о д г о т о в к а  у ч и т е л е й .

Н и ж е г о р о д с к о е  — ріш ило въ желательномъ смыслі вопросъ 
объ учрежденіи въ у і з д і  Романовской учительской семинаріи.

И з б р а н і е  к а н д и д а т о в ъ  н а  у ч и т е л ь с к і я  д о л ж н о с т и - .

Б а л а х н и н с к о е  —■ отклонило предложеніе управы о назначеній 
учащими прежде всего крестьянъ балахнинскаго у ізд а , обладающихъ соотвіт- 
ствующимъ цензомъ.

Н о в о т о р ж с к о  е — постановило установить, какъ незыблемое правило, 
приглашать на учительскія должности въ у ізд ь  лишь лицъ, получившихъ 
образованіе не ниже средняго или спеціальное не ниже учительской семинаріи.

Х о д а т а й с т в а  о б ъ  у ч р е ж д е н і и  н о в ы х ъ  д о л ж н о с т е й  
и н с п е к т о р о в ъ  н а р о д н ы х ъ  у ч и л и щ ъ .

А л е к с а н д р о в с к о е - — постановило просить объ учрежденіи въ у і з д і  
второй инспекторской должности.

С у д о г о д с к о е - — то же.
К а с и м о в с к о е - — то же.
Г ж а т с к о е  — отвергло пожеланіе управы объ учрежденіи второй 

должности инспектора.
Б і ж е ц к о е  — постановило ходатайствовать объ учрежденіи 4-ой инспек­

торской должности.

З а в і д  ы в а ю і ц і е  х о з я й с т в е н н о й  ч а с т ь ю  з е м с к и х ъ
ш к о л ъ .

Б о р о в с к о е - — постановило возбудить ходатайство передъ губ. земствомъ 
объ учрежденіи при в ^ х ъ  уіздньпсь управахъ на средства губ. земства должно­
стей завідываюіцйхь школьнымъ хозяйствомъ.

В о л о к о л а м с к о е  — постановило учредить съ 1914 года вторую 
должность завідываюіцаго хозяйственной частью школъ.

Р у з с к о е —- отклонило расходъ на содержаніе зав-ьдывающаго школь­
нымъ хозяйствомъ в ь .р а з м ір і  1700 руб.

М о с к о в с к о е  —■ постановило учредить съ 1914 года особую должность 
завідьівающаго разработкой вопросовъ по постановкі школьнаго. д іл а , съ окла- 
домъ въ 3000 руб.; зат ім ь  третью должность завідьівающаго хозяйственной 
частью школъ, съ окладомъ въ 1800 руб.

Д м и т р о в с к о е —- упразднило должность завідьівающаго школьнымъ 
, хозяйствомъ.

Д а н к о в е . к о е  — пост,- пригласить съ 1914 года школьнаго агента.
Г ж а т с к о е  — отвергло вопросъ о приглашеніи особаго завідьівающаго 

, школьнымъ хозяйствомъ, оставивъ в ід ід іе  щко^ьны^ъ хо^яйство^ъ фезті 
особаго завідьівак>щаго,
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К о р ч е в с к о е  — постановило отклонить предложение управы о пригла- 
шеніи особаго лица для завіды ванія хозяйствомъ школъ.

Н о в о т о р ж с к о  е — постановило пригладить на должность зав-ьдываю- 
щаго школьнымъ хозяйствомъ лицо съ обычн-ымг учиТельскимъ цензомъ, не ставя 
обязательнымъ условіемь, какъ р ан іе  было, высшее образованіе* ассигновавъ 
на разъЬзды ему 100 руб. вместо прежнихъ 300 руб.

Р о с т о в с к о е  — признало необходимымъ пригласить спёціальное лицо 
по завідыванію  внЬшкольнымъ образованіемь.

Р о м а н о - Б о р и с о г л і б с к о е - — постановило учредить при у п р ав і 
особый отд іль  по народному образованію, съ приглашеніемь завідываю- 
щаго имъ, на содержаніе котораго ассигновало 900 руб.

М ы ш к и н с к о е  —: отказалось отъ учрежденія должности завідываю- 
щаго отд-Ьломъ народнаго образованія.

Л ю б и м с к о е  — п осл і продолжительныхъ преній отклонило докладъ 
управы объ учрежденій должности завідываюіцаго отд-Ьломъ. народнаго образо­
ванія.

У ч и т е л ь с к і я  э к с к у р с і и.

Б і л ь с к о е  — ассигновало на 5 учителей 250 руб. съ тЬмъ, чтобы они 
на районныхъ совЬщаніяхь поділились своими впечатлініями.

Р ж е в с к о е  — ассигновало Моск. О-ву Грамотности 35 руб. на учитель­
скія экскурсій.

Ш к о л ь н ы я  э к с к у р с і й .

М о с к о в с к о е  — ассигновало на школьныя экскурсій 1300 руб . 
возбудило ходатайство объ о т м ін і тарифа 1912 года.

З в е н и г о р о д с к о е  — на экскурсій учащихся въ Москву ассигно­
вало 200 руб.

Л и в е н с к о е  — поручило возбудить ходатайство о з а м ін і  экскурсіон- 
наго тарифа 1912 года прежнимъ боліє льготнымъ, за № 6900.

Р я з а н с к о е  — ассигновало на ученйчзскія экскурсій 300 руб.
Б і ж е ц к о е  — одобрило организацію школьныхъ экскурсій и разріш ило 

израсходовать по с м іт і  1914 года 250 руб. на ихъ устройство.
Е п и ф а н с к о е  — ассигновало 100 руб.
Р о с т о в с к о е  — ассигновало 500 руб. и возбудило ходатайство объ 

о тм ін і тарифа 1912 года.

У ч е б н а я  ч а с т ь .

С у з д а л ь с к о е  — постановило ходатайствовать о назначеній инспек- 
тсромъ въ Суздальскій y iзд ъ  лица съ педагогической подготовкой, по образова­
нію не ниже ередняго.

М о с к о в с к о е  — постановило ввести во в с іх ь  трехкомплектных-ъ 
тшолахъ четырехгодичный курсъ обученія.

М а к а р ь е в с к о е . — приняло къ св ід ін ію  докладъ инспектора народ- 
: хъ училищъ о неаккуратномъ посіщеніи школъ законоучителями-священ- 

никами и о необходимости, въ виду этого, передать преподаваніе Закона Бож ія 
S's начальныхъ училищахъ въ руки учителей.

С а п о ж к о в с ' к о е  — ріш ило пригласить для наблюденія за учебно- 
ійтательнэй часть?? въ школахъ особаго инспектора,
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Т в е р с к о е  — поручило у п рав і ходатайствовать передъ училищнымъ 
совітомь о сообщеніи с в ід ін ій  о состояніи учебно-воспитательнаго д іл а  въ шко­
лахъ. Постановило ввести съ 1914-15 учебнаго года въ однокомплектныхъ учили­
щахъ четырехгодичный курсъ обученія съ пріемомь учащихся черезъ годъ, 
поручивъ у п р ав і выработать къ очередному земскому собранію, съ приглаше- 
ніемь свідущ ихь лицъ, программу для четырехгодичнаго курса.

В е с ь е г о н с к о е —- постановило возбудить ходатайство о введеній 
въ у і з д і  четырехгодичной школы при одномъ учащемъ съ пріемомь и выпускомъ 
черезъ годъ.

К а ш и н с к о е  собраніе выразило пожеланіе, чтобы обученіе рисованію 
въ связи съ объяснительнымъ чтеніемь было возможно шире введено и развито 
въ земскихъ школахъ, поручивъ у п р ав і возбудить въ училищномъ с о в іт і 
вопросъ о возможно боліє раціональномь веденій обученія рисованію въ связи 
съ объяснительнымъ чтеніемь. Для этой ц іл и  внесено въ см іту  520 руб. для 
выдачи въ 1914 году земскимъ учителямъ вознагражденія за преподаваніе 
рисованія, п ін ія  и рукоділ ія .

Л ю б и м с к о е  — постановило ввести четырехгодичный курсъ во воЬхъ 
дв.ухкомплектныхъ школахъ.

Р о м а н о  - Б о.р и с о г д і б с к о е  — тоже въ училищахъ съ двумя 
и боліє учащими.

П р о ф е с с і о н а л ь н о е  о б р а з о в а н і е .

В я з н и к о в с к о е  — постановило открыть низшую сельскохозяйствен­
ную школу, въ ознаменованіе пятидесятилітняго юбилея земскихъ учрежденіи.

С у д о г о д с к о е  — поручило у п р ав і выработать с іт ь  ремесленныхъ 
школъ.

Н и ж е г о р о д с к о е  — постановило ходатайствовать объ открытій 
въ у і з д і  ремесленныхъ школъ высшаго типа.

Ш к о л ы  п о в ы ш е н н а г о  т и п а .

А л е к с а н д р о в с к о е  — поручило у п р ав і выработать с іть  двухклас- 
сныхъ училищъ.

Р о м а н о - Б о р и с о г л і б с к о е  — признало желательнымъ учрежде- 
ніе въ большихъ селахъ школъ съ шестигодичнымъ курсомъ.

Б і ж е ц к о е  — постановило осуществить въ трехлітній  срокъ с іть  
двухклассныхъ училищъ по у ізд у .

О т н о ш е н і е  к ъ  м и н и с т е р с к и м ъ  у ч и л и щ а м  ъ.

С м о л е н с к о е ' —■ постановило ходатайствовать о принятіи на счетъ 
казны в с іх ь  расходовъ по хозяйственному содержанію министерскихъ школъ 
и объ освобожденіи земства отъ уплаты имъ на этотъ предметъ 1220 руб.

К р а с н и н с к о е  — въ память пятидесятилітія земства учредило десять 
стипендій, по 100 руб. каждая, для продолженія образованія лицамъ, окончив- 
шимъ министерскія двухклассный школы.

О т н о ш е н і е  к ъ  ц е р к о в н о - п р и х о д с к и м ъ  ш к о л а м ъ .

Т а р у с с к о е  — отказало въ ассигновкі въ р а з м ір і 500 руб. Собраніе 
Согласилось съ предложещемъ у п р аВ Ы .В К Л К )Ч И Т Ь  въ школьную с іть  .открывшуюся
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одну церковно-приходскую школу взам інь  предположенной по с іти  земской 
школы.

М а л о а р х а н г е л ь с к о е  — постановило выдать единовременное по­
собіе, но не деньгами, а учебниками и классными принадлежностями.

П е р е м  ы ш л ь с к о е  —  отказало въ пособіи.
К о с т р о м с к о е  — отклонило ходатайство о пособіи.
С о л и г а л и ч с к о е  —  тоже.
Н е р е х т с к о е  — отпустило въ пособіе 900 руб.
Г ж а т с к о е  — голосами крестьянъ оставило прежнюю ассигновку 

въ 4000 руб., вместо просимыхъ 6000 руб.
М ц е н с к о е  — отпустило въ пособіе 300 руб., — на 200 руб. боліє 

см-Ьтныхъ предположеній управы.
В о л х о в с к о е  — отказало въ пособіи.
Б р я н с к о е  — тоже.
Г о р б а т о в с к о е  — увеличило ассигнованіе съ 1270 руб. до 1500 руб.
С е р г а ч с к о е  — отклонило ходатайство о пособіи.
З а р а й с к о е  —■ отпустило въ пособіе 2000 руб.
Д а н к о в с к о е  — отклонило ходатайство о пособіи. мотивируя отказъ 

плохимъ состояшемъ этихъ школъ.
М и х а й л о в с к о е  — тоже, такъ какъ, по мнінію  собранія, въ церков- 

ныхъ школахъ «мерзнетъ не только вода, но и науки».
Е г о р ь е в с к о е  — возвратилось къ субсидированію церковныхъ школъ,
Б і л ь с к о е  — собраніе отклонило ходатайство о включеній церковно- 

приходскихъ школъ въ с іт ь  и отказало въ пособіи имъ.
С м о л е н с к о е  — отказало въ пособіи.
Б і л е в с к о е  — тоже.
Я р о с л а в с к о е - —■ тоже.
М о л о г с к о е  — тоже.
Д а н и л о в с к о е  — ассигновало въ пособіе 380 руб.

Музеи.

М о с к о в с к о е  — ассигновало 7637 руб. на устройство ряда школьныхъ 
и районныхъ музеевъ наглядныхъ пособій.

Г о р б а т о в с к о е  — ассигновало на 3 школьныхъ музея 350 руб..
Б р я н с к о е  — отклонило ассигновку въ 100 руб. на устройство школь­

наго музея.
Б і ж е ц к о е  постановило организовать 8 районныхъ муаеевъ при 

двухклассныхъ училищахъ.
Я р о с л а в с к о е  — постановило приступить къ осуществленію въ у і з д і  

сіти районныхъ музеевъ. В с іхь  музеевъ предположено къ открытію 13.

Ш к о л ь н ы й  к и н е м а т о г р а ф  ъ.

Б і ж е ц к о е — выразило согласіе на устройство школьнаго кинема­
тографа и разріш ило у п р ав і израсходовать 2300 руб.

Б и б л і о ' г е к и .
В л а д и м и р с к о е  — признало, что библіотеки, поміщающіяся въ зда* 

-•яхъ земскихъ школъ, находятся въ в ід ін іи  М. Н. П. и подчиняются пр.а- 
виламъ 1912 года.
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Н и ж е г о р о д с к о е  —- постановило, въ случ аі повтореній недоразумі­
ній съ инспекціей при пополненіи библіотею> книгами, отобрать библіотеки 
отъ школъ и перевести въ собственныя зданія.

Г ж а т с к о е  — постановило ходатайствовать объ о т м ін і правилъ 1912 г., 
прюстановивъ, впредь до отміны этихъ правилъ, реорганизацію вніш кольнаго 
образованія.

Т в е р с к о е  —■ поручило у п р ав і выработать с іт ь  районныхъ и при- 
школьныхъ библттекъ. Признало необходимымъ ежегодно устраивать совіщ а- 
нія завідьівающихь народными библіотеками.

Р о с т о в с к о е  — постановило произвести обслідованіе существующихъ 
народныхъ библштекъ въ у і з д і  и составить ихъ с іть .

Н а р о д н ы  я ч т е н і я ,  в о с к р е с и  ы я ш к о л ы ,  н а р о д н ы е  д о м а .

Б о р о в с к о е  —■ ассигновало на народныя чтенія 200 руб., съ возбужде- 
шемъ ходатайства передъ М. Н. П. о пособій 600 руб. Признало весьма же- 
лательнымъ организацію при земскихъ школахъ у ізд а  воскресныхъ школъ, 
съ порученіемь преподаванія въ нихъ особымъ учителямъ, и постановило хо­
датайствовать передъ М. Н. П. объ отпускі пособія въ р а з м ір і 800 руб.

М о с к о в с к о е  — постановило устроить воскресно-вечернія занятія 
въ 1914 году въ 5 пунктахъ у ізд а  по программі двухклассныхъ министерскихъ 
училищъ. Собраніе ассигновало на устройство народныхъ чтеній 3135 руб., 
съ возбуЖдешемъ ходатайства передъ М. Н. П. о пособій въ 6000 руб. на обо- 
рудованіе воЬхъ земскихъ школъ у ізд а  необходимымъ для чтеній инвентаремъ.

Н и ж е г о р о д с к о е  — поручило у п р ав і разработать с іт ь  народныхъ 
домовъ съ научными аудиторіями.

Г о р б а т о в с к о е  — отпустило 3 воскреснымъ школамъ 100 руб.
С е р г а ч с к о е  — поручило у п рав і разработать планъ организаціи 

въ у і з д і  вніш кольнаго образованія, которое въ у і з д і  почти отсутствуетъ.
К р а с н и н с к о е  — удостовірило, что вніш кольное образованіе раз­

вито въ у і з д і  чрезвычайно слабо и заключается почти все въ устройстві на­
родныхъ чтеній по школамъ, которыя устраивались только при 10 училищахъ.

Т в е р с к о е  — возбудило ходатайство передъ М. Н. П. объ ассигнованін 
пособія на народныя чтенія въ сум мі 500 руб. Ассигновало на волшебные фонари 
и картины 500 руб.

В е с ь е г о н с к о е  — постановило просить губ. управу принять участіе 
во вніш кольномь образованіи путемъ организаціи въ населенныхъ м істахь 
районныхъ библштекъ.

Р а з н ы я.

С у д о г о д с к о е  — постановило п тгл ас и ть  для начальныхъ училищъ 
инструкторовъ раціональной гимнастики.

Б о р о в с к о е  — постановило ассигновать на праздники древонасажде- 
нія 200 руб.

Б р о н н и ц к о е  — въ ознаменованіе 300-літія царствованія Дома Ро­
мановыхъ постановило учредить мужскую гимназію въ г. Бронницахъ.

В а с и л ь к о в с к о е  — поручило у п р ав і разработать и внести въ гу­
бернское земство доклада о необходимости улучшенія положенія татарскихъ 
школъ.
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Г о р б а т о в с к о е  —  ассигновало 120 руб. на выписку педагогических^ 
журналовъ для всЄхь учащихъ уЄзда..

С е р г а ч с к о е  — ассигновало 100 руб. на выписку педагогическихъ 
журналовъ.

Р я з а н с к о е  — приняло докладъ управы о возбужденіи ходатайства 
объ увеличеніи числа членовъ отъ земства въ уЄздномь училищномъ совЄтЄ 
до 5 человЄюь.

Г ж а т с к о е  — отклонило ходатайство О-ва взаимопомощи учащихъ 
объ учрежденій школьнаго совета съ участіемь учащихъ, какъ противоречащее 
закону.

К р а с н и н с к о е — обратило вниманіе на чрезвычайно частыя пере­
кочевки учащихъ изъ школы въ школу, а то и вовсе изъ уЄзда, о чемъ и поста­
новило довести до свЄдЄнія училищнгго совіта.

Б Є л ь с к о є  —  а с с и г н о в а л о  по 3  р у б л я  н а  п е д а г о г и ч е с к іе  ж у р н а л ы  
д л я  к а ж д о й  ш к о л ы  и  н а  в ы п и с к у  д Є т с к и х ь  ж у р н а л о в ъ  по  1 р у б . н а  ш к о л у .

Н о в о т о р ж с к о е  —• постановило просить училищный совЄть назна­
чать председателями экзаменаціонныхь комиссій преимущественно опытныхъ 
учащихъ.

Р ж е в с к о е  — поручило управе приглашать на будущія собранія 
6 лицъ изъ числа учащихъ, по выбору управы и училищнаго совЄта, по вопро­
самъ народнаго образованія.

В е с ь е г о н с к о е  — постановило просить училищный совЄть не пере­
водить по возможности въ другій школы учащихъ, прослужившихъ менЄе 
трехъ лЄть.

Р о м а н о - Б о р и с о г л Є б с к о -e — рЄшило выдавать учащимъ воз- 
награжденіе за уроки п Є н ія  лишь послЄ того, какъ священники удостоверять 
о томъ, что сорганизованы хоры.

В. Ф.

Профессоръ Николай Ивановичъ Новосадскій.

(Къ тридцатилЬтію его ученей и преподавательской деятельности).

Николай Ивановичъ, профессоръ Московскаго университета и Московскаго 
археологическаго института по греческой словесности, принадлежать къ тЄмь 
немногимъ дЄятелямь нашей высшей школы, которые, избЄгая всякаго шума 
вокругь своей деятельности и личности, несугъ огромный трудъ на пользу про- 
свЄщенія и своей личностью оказываютъ огромное вліяніе не только на своихъ 
слушателей, но и на всЄхь, приходящихъ съ нимъ въ соприкосновеніе. Широко 
образованный, въ полномъ смысле гуманистъ, написавшій нЄсколько спеціальныхь 
трудовъ, которыми могла гордиться и нЄмецкая филологія, онъ отличается чрез­
вычайно приветливостью въ обращеніи, доступностью и всегдашней готовностью 
помочь своимъ руководствомь,совЄтомь,всЄмь,чЄмь располагаетъ, лицамъ желаю- 
шимъ искренно поучиться и поработать на филологической нивЄ. Профессоръ 
Новосадскій родился 1 мая 1859 года въ Волынской губ. Окончивъ въ 1879 году 
Волынскую духовную семинарію съ отличіемь, поступилъ въ Императорскій 
C.-Пб. историко-филологическій институтъ, гдЄ всЄ  4  года считался однимъ изъ 
тучшихъ студентовъ и наиболЄе любимыхъ и притомъ глубокоуважаемыхъ това- 

чщей. Для многихъ изъ своихъ однокашниковъ онъ являлся какъ бы наставникомъ 
и опекуномъ — они настолько верили его превосходству надъ собой, столько
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пользовались его указаніями и цілесообразной помощью въ занятіяхь и въ житей- 
скихъ дЪлахъ, что относились къ нему съ ббльшимъ уваженіемь и любовью, ч ім ь 
къ своимъ наставникамъ. Случай весьма р ідко  встрічающійся въ студенческой 
практикі. Институтъ въ то время отличался богатствомъ ученыхъ силъ. Зд ісь  
читали лекцій студентамъ и руководили ихъ практическими занятіями, которыхъ 
въ то время не было въ университеті, элленистъ академикъ А. К. Наукъ, бывшій 
Боннскій профессоръ Л. Миллеръ, Н. В. Помяловскій, П. В. Никитинъ, выдаю- 
щійся эпиграфистъ 0 . 0 . Соколовъ, образовавшей цілую  школу русскихъ эпигра- 
фистовъ, В. В. Латышевъ, А. В. Никитскій, А. Н. Щукаревъ, P. X. Леперъ 
и др. Этимъ профессорамъ, въ особенности ©. 0 . Соколову, котораго былъ лю- 
бимымъ ученикомъ, обязанъ Николай Ивановичь весьма многимъ.

По окончаніи института въ 1883 году, Николай Ивановичъ былъ назначенъ 
учителемъ древнихъ языковъ въ Таганрогскую гимназію, откуда въ агАдующемъ 
году былъ командированъ въ Грецію для приготовленія къ профессорскому званію. 
Въ Греціи профессоръ Новосадскій отдался преимущественно изученію эпиграфики, 
релипозныхъ и государственныхъ древностей Эллады. Проводя большую часть 
времени въ аеинскихъ библютекахъ и музеяхъ, пользовался совітами знаменитаго 
эпиграфиста Ульриха Кёлера и греческаго ученаго С. Куманудиса. Изъ Аеинъ 
имъ совершенъ былъ цілы й рядъ поіздокь по Греціи: въ Елевсинъ, Дельфы, 
©ивы, южную ©ессалію; изучалъ развалины Тиринеа въ Арголиді. Критъ онъ про- 
■Ьхалъ съ опасностью для жизни отъ чазтыхъ въ то время разбоевъ отъ Кандіи до 
древней Леды (Лебена). Въ Гортані, г д і итальянскимъ ученымъ Ф. Альберомъ 
производилась вторичная раскопка гортинскихъ законовъ, подъ его руководствомъ 
Николай Ивановичъ познакомился съ научными пріемами археологическихъ 
раскопокъ. Во время этихъ поіздокь по Греціи профессоръ Новосадскій нашелъ 
нісколько неизданныхъ надписей, между прочимъ одну на К риті, представляющую 
единственный эпйграфйческій памятникъ, подтверждающій точность свидітельства 
Аристотеля о составі коллегіи космовъ. Эти надписи съ камментаріями на латин- 
скомъ и новогреческомъ языкахъ поміщеньї были имъ въ спещальныхъ журналахъ.

Въ Греціи же кром і статей въ иностранныхъ журналахъ и «Ж. М. Н. Пр.», 
написано имъ и изслідованіе изъ области, религіозной жизни — «Елевсинскія 
мистеріи» (С.-Пб., 1887 г.), въ которомъ дается особое освіщеніе обрядностей 
этихъ мистерій и доказывается, что не одни только обряды и ихъ объяснеше соста- 
вляютъ содержание этихъ мистерій, но что въ нихъ проводилось особое ученіе, 
огвічавшее на т і  запросы мысли грековъ, на которые не давала отвіта общая, 
вс ім ь  открытая эллинская религія. Это противорічигь господствовавшему въ конці 
П ро ш л аго  в ік а  взгляду на эти мистеріи, какъ на торжественные, блестящіе обряды, 
не соединенные съ особымъ учешемъ. По мнінію Николая Ивановича элевсйнскія 
мистеріи заимствованы у египтянъ, къ чему значительно позже и совершенно 
независимо о,тъ профессора Новосадскаго, пришелъ и П. Фукаръ на основаній 
новаго археологическаго матеріала въ 1895 году. По возвращеніи въ 1886 году, 
Николай Ивановичъ преподавалъ греческій языкъ въ С.-Пб. гимназіи Видемана, 
а въ 1888 году, приглашенъ былъ занять каеедру греческой словесности въ Вар- 
шавскомъ университеті, г д і и читалъ лекцій до 1906 года по исторіи греческой 
литературы, греческимъ древностямъ и обьясненію греческихъ авторовъ.

Къ этому періоду его діятедьности (1888— 1906 гг.) кром і цілаго ряда статей 
по различнымъ вопросамъ классической филолог.и относятся два болыдихъ сочине­
н ія —изслідованія: 1) «Культъ кавировъ зъ древней Греціи», Варшава, 1891 года, 
и 2) «Орфическіе глмны» Варшава, 1900 года.
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Культъ кавировъ разсматривается имъ по отдільнымь містамь его распро- 
страненій; какъ отразились на к ульті особенности природы каждой містности 
и т і  боліє древнія вірованія, съ которыми приходилось встрічаться при его 
установленій и развитіи; отмічены и различныя, греческія и чужеземный вліянія 
на представленіе о кавирахъ при его развитіи въ различныхъ областяхъ Эллады. 
Рукописи бибЫотекъ Парижа, Мюнхена, Венеція, Дрездена дали Николаю Ивано­
вичу новый матеріаль для критики текста Орфическихъ гимновъ, изслідованія 
язьща и метровъ этихъ гимновъ. Въ отношеніи содержанія ихъ профессоромъ Ново- 
задскимъ отмічены т і  элементы философской мысли, какія въ нихъ отразились, 
и выяснено отношеніе гимновъ къ народнымъ вірованіямь и суевіріямь древнихъ 
грековъ. В м іс т і съ византинистомъ В. Э. Регелемъ, Николай Ивановичъ напеча- 
талъ р іч и  н^оторы хъ  византшскихъ авторовъ XII B iK a (R h e to ru m  s a e c u li  X II o ra -  
tiones politicae, ed. W. Regel et N. Novosadsky, Petrop., 1892). въ изданіи Академій 
Наукъ.

Въ 1905 году послі дарованія университетамъ права выборовъ, профессоръ 
Новосадскій былъ избранъ деканомъ историко-филологическаго факультета 
и исполнялъ должность ректора до сентября 1906года, когда онъ,выслуживъпенсію 
(по сокращенному сроку) вышелъ въ отставку и переіхаль въ Москву. Зд ісь  
въ 1907 году его пригласили занять каеедру эпиграфики въ Московскомъ археоло- 
гическомъ институті, а въ 1909 году онъ былъ избранъ на каеедру классической 
филологіи въ Московскомъ университеті. О бі эти должности профессоръ Ново­
садскій занимаетъ и въ настоящее время, закончивъ въ ян вар і текущаго года 
тридцать л іт ь  своей службы на пользу филологической науки. Въ М оскві, кром і 
чтенія лекцій по исторіи греческой литературы, релйгіознымь древностямъ, гре­
ческому государственному праву, эпйграфйкі и обьясненію авторовъ, имъ написанъ 
рядъ статей въ журналахъ и изданъ солидный трудъ: «Греческая эпиграфика», 
(М. 1909 г.) — первый курсъ лекцій по этому предмету на русскомъ язы к і. Въ этой 
книгі обращено большое вниманіе на археологическія изслідованія и эпиграфиче- 
скія находки въ Россіи отъ присоединенія Крыма до 1909 года.

Профессоръ Новосадскій въ 1910 году организовалъ экскурсію слушателей 
своихъ, на м іста древцегреческихъ колоній сівернаго побережья Чернаго моря 
съ ц ілью  практическаго изученія методовъ археологическихъ раскопокъ.

Вотъ въ весьма краткомъ и несовершенномъ ви д і перечень трудовъ профессора 
Новосадскаго, на которые мы находимъ указанія въ німецкой, французской, 
итальянской и англійской литературі, — почетнаго члена Московскаго археологи- 
ческаго института, члена-учредителя Общества исторіи, филологіи и права при 
Императорскомъ Варшавскомъ университеті, дЬйствительнаго члена Импера- 
торскаго Русскаго Археологическаго Общества, члена-корр. Императорскаго 
Германскаго Археологическаго общества въ Б ерлині, Р и м і и Аеинахъ. (Крат- 
кія біографическія и библіографическія с в ід ін ія  о г. Новосадскомъ можно найти 
въ Энциклопедическомъ словарі Брокгауза и Эфрона, т. 21.) Пожелаемъ же глу­
бокоуважаемому ученому и профессору еще на много и много л іг ь  здоровья и 
силъ для продолженія его цінной для науки и русскаго юношества діятельности.

М. И . Шматкова ( |  21 января 1914 г.).
Въ ночь на 21 .января с. г. въ Москві скончалась Марья Ивановна Шматкова.
Не входя въ оцінку личности покойной, хочется остановиться на посліднемь 

періоді ея жизни, когда она, послі смерти мужа, посвятила себя ц ^и ком ъ  для 
иизни другихъ, независимо отъ того, были ли то родственники ея, близкіе, или
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совершенно постороннее люди. Чуткимъ добрымъ сердцемъ своимъ она не медлила 
откликаться на все хорошее, оказывая какъ духовную, такъ и матеріальную 
поддержку. Для себя покойная, несмотря на матеріальний достатокъ, была 
скупа; но она не отказывала въ помощи другому, когда видела, что помощь ея 
не пропадетъ даромъ. Не играя большой роли въ обществі, можно сказать даже, 
почти незамітная въ немъ, она ум іла окружить себя людьми, ей горячо предан­
ными- В ір я  въ правду и добро, она старалась и насаждать это вокругъ себя. 
Начало правды и добра она видела въ распространен^ просвіщенія среди от­
зывчивой деревенской детворы, — и ради этого она создала д е р  е в е н е к у ю  
ш к о л у ,  г д і могли бы найти себі пріюїь необезпеченныя діти деревни или 
мелкихъ служащихъ. Школа эта была устроена покойной въ дачной местности 
Быково, г д і была отведена для этой ц іли  одна изъ ея собствеНныхъ дачъ. При 
непродолжительномъ существовали школы составилась уже слава о ней, и нетолько 
среди родителей учащихся, но и среди лицъ, которымъ поручень надзоръ за ве- 
деніемь д іл а  въ частныхъ школахъ. У м ія  сама обращаться съ ребятами, по­
койная старалась подобрать и педагогическій персоналъ такъ, чтобы видеть 
въ немъ хорошихъ себ і помощнйковъ. И сна тутъ не ошибалась. Со своими помощ­
никами она усп іла вносить жажду знанія въ чуткія сердца дітей. И мало этого, 
она давала возможность дітям ь боліє успішнымь развивать эту жажду и про­
должать образованіе и дал іе, оказывая и тутъ и матеріальную и духовную под­
держку. И ея ученики и ученицы, поступая въ ереднія учебныя заведенія города 
Москвы, продолжали разносить хорошую славу о Школі». Школа —- это была, 
такъ сказать, вся жизнь умершей; она боліла о ней всей своей душой, боясь, 
какъ бы, со смертью ея, не заглохло діло. И вотъ покойная ріш ила обезпечить 
существованіе школы передачей ея въ казну съ условіемь сохраненія за собой 
ближайшаго надзора за школьнымъ діломь. Этотъ переходь школы произошелъ 
въ конці, прошлаго гражданскаго года. Покойной удалось при этомъ добиться и 
субсидій на расширеніе школы, которая уже не могла вмещать въ себя в с іх ь  же- 
лающихъ, — и въ настоящее время идетъ перестройка и расширеніе школы частью 
на средства покойной, частью на- средства, выданныя министерствомъ народнаго 
просвіщені я. Казалось бы, что надо было только ждать новыхъ успіховь школы, 
какъ вдругъ такъ неожиданно для вс іх ь  оборвалась эта жизнь. Многихъ сразило 
это извістіе, въ которомъ какъ-то трудно было дать себі отчетъ. И вість  о смерти 
ея, дойдя до школы, сразила и ребятъ, школьниковъ, приведя ихъ-въ страшное 
уныніе. И эти ребята пожелали сами еще разъ навсегда проститься со своей школь­
ной матерью, и ради этого т і ,  кто могъ, отправились въ Москву на похороны. 
Надгробная р іч ь  одного изъ родителей учащихся и громкое рыданіе учениковъ, 
пожалуй, еще боліє дали почувствовать тяжелую потерю. Хочется думать и 

'в ірить, что все же эти школьники не останутся полными сиротами и встрітять 
въ комъ-нибудь другомъ такое же теплое отношеніе къ себі, какое они встрічали 
со стороны умершей. Хочется пожелать, чтобы то доброе, хорошее, которое с і я ­
лось покойной, -продолжало сіяться и послі ея смерти, чтобы душа покойной — 
ея школа — не заглохла, а процвітала и жила полной жизнью, — это. будетъ 
лучшимъ памятникомъ ея жизни. .

Н . Розановъ.

О т ъ  Р е д а к ц і й :  Двухклассное училище въ дачной містности- «Быково» 
было открыто раньше какъ частное учебное заведен;е; съ 1903 года оно было пре­
образовано, по-желанію М. И. Щматковой, въ министерское училище по Инструк-
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цій 1875 года. Осенью 1913 года М. И. упрочила существованіе этого училища! 
а) пожертвовашемъ капитала въ 10300 руб., % 0/0 съ котораго назначены на 
содержаніе училища; б) обязательствомъ пожизненно вне'сить 500 руб. ежегодно 
также на содержаніе училища, и в) передачей въ собственность училища дома- 
дачи, въ ко.торомъ до настоящаго времени помещается училище. По духовному 
завіщанію М. И. пожертвовано еще 10.000 руб. на содержаніе училища и два 
дома-дачи, доходъ съ которыхъ долженъ поступать также на нужды того же учи­
лища.

Административный изв'Ьстія.

О выборгь кандидатом на должность учителей въ начальныхъ училищахъ.
Министерствомъ Народнаго Просвіщенія изданы нижеслідующіе циркуляры:
1. Вв'Ьряя надзоръ и руководство учебно-воспитательной частью въ начальныхъ 

училищахъ ближайшимъ заботамъ инспекторовъ народныхъ училищъ, законъ на 
нихъ же, главнымъ образомъ, возлагаетъ какъ пріисканіе соотвітственныхь кан­
дидатовъ на учительскія должности, такъ и разріш еніе этимъ кандидатамъ при­
ступить- къ преподаванию въ училищахъ. Такое требованіе закона обязываетъ 
инспекторовъ къ особой осторожности и осмотрительности при выборі кандида- 
товъ для заміщенія учительскихъ должностей въ начальныхъ училищахъ, при 
чемъ инспекторы должны обращать вниманіе не только на офиціальньїя удосто- 
в ірен ія губернской адмиНистраціи о политической благонадежности кандидата 
(кандидатки), но и на другія ихъ качества, необходимыя для успішнаго вы- 
полненія своихъ обязанностей.

2. Изъ имеющихся въ Министерств^ свід^ній усматривается, что въ значи- 
тельномъ количеств^ школъ начало учебнаго года запаздываетъ иногда на цілые 
месяцы изъ-за нёсвоевременнаго назначенія учащихъ. Одной изъ причинъ такого 
прискорбнаго для школъ явленія служить несвоевременное представленіе содер­
жащими школы учрежденіями кандидатовъ на учительскія должности, требующее 
наведенія установленныхъ справокъ о нихъ уже послі начала учебнаго года, 
а равно — возникающія по містамь недоразуміній между инспекціею и земствами 
и городскими угіравленіями по вопросу о выборі кандидатовъ на учительскія 
должности. Въ виду.этого Министерство признаетъ необходимымъ въ дополненіе 
къ циркулярному распоряженію отъ 18 минувшаго января, за N° 2105, напомнить 
учебному начальству о порядкі допущенія и ^назначенія учителей въ училища по 
положенію 1874 Года, по которому существуетъ большинство начальныхъ школъ. 
Ст. 3486 Св. Зак. т. XI, ч. I, уст. учен. учр. иучебн. зав., изд. 1893 года, устанавли- 
ваетъ, что къ преподаванію въ начальныхъ училищахъ могутъ быть допускаемы 
лица съ дозволенія инспектора сихъ училищъ. По,удостовіренію т^мъ же инспек- 
торомъ способности этихъ лицъ къ педагогической деятельности они могутъ быть 
утверждаемы училищнымъ совітомь въ должности. Пунктомъ 10 прим. къ ст. 50 
т. XI ч. I Св.Зак. уст. учебн. завед. (изд. 1893 г.) установлено, чтобы инспекторы, 
въ видахъ безотлагательнаго заміщ енія открывающихся вакансій учителей на­
родныхъ училищъ, заблаговременно пріискивали кандидатовъ на эти вакансій. 
Приведенною ст. 3486 и прим. къ ст. 50 исчерпываются указанія закона о порядкі 
избранія и допущенія кандидатовъ на учительскія вакансій въ начальныхъ учи­
лищахъ по положенію 1874 года. Такимъ образомъ, какъ пріисканіе кандидатовъ 
для заміщені я учительскихъ должностей, такъ и допущеніе ихъ къ исполненію 
учительскихъ обязанностей закоНъ возлагаетъ только ца инспекторовъ народныхъ 
училищъ. И м ія , однако, въ виду затруднительность для инспекторовъ подысканія
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достаточнаго количества правоспособныхъ кандидатовъ, Министерство циркуля- 
ромъ, отъ 3 мая 1875 года, N° 4671, на который имеется ссылка въ опредЄленіи 
Правительствующаго Сената отъ 15 іюня 1883 года («Собр. узак. и распор. Прав.» 
1886 года, ст. 675), предложило привлечь учредителей училищъ къ участію въ 
избраніи на учительскія должности и на нихъ, главнымъ образомъ, возложило 
заботу о пріисканіи достаточнаго числа кандидатовъ.

Признавая и въ настоящее время желательнымъ и полезнымъ участіе земствъ 
и городовъ въ пріисканіи и рекомендацій кандидатовъ на учительскія должности, 
Министерство и ньінЄ предлагаешь-обращать на такихъ кандидатовъ особое вниманіе, 
но вмістЄ съ т ім ь  не можетъ не указать, что ответственность за состояніе учебно- 
воспитательной части въ училищахъ и за каждое лицо, допускаемое въ училище 
для исполненія учительскихъ обязанностей, естественно, падаетъ только на инспек­
тора народныхъ училищъ, на котораго одного законъ возлагаетъ обязанность 
избранія и допущенія въ училища кандидатовъ и допущенія въ училища кандида­
товъ на учительскія должности. Поэтому Министерство считаетъ необходимымъ 
•обратить вниманіе инспекторовъ народныхъ училищъ, что въ тЄ х ь  случаяхъ, 
когда рекомендуемые местными учрежденіями кандидаты на учительскія должности 
окажутся, по убЄжденію инспектора, несоответствующими своему назначенію, 
а равно когда наведеніе установленныхъ справокъ при назначеній того или другого 
лица, рекомендуемаго местными учрежденіями, вызываетъ несомненную задержку 
учебныхъ загіятій въ школЄ на продолжительное время, то инспекторъ можетъ 
заменять такихъ кандидатовъ лицами, о которыхъ онъ имЄєть вполнЄ благопріят- 
ныя св Є д Є н ія .

Реформа второклассныхъ цер.-пр. школъ. Государственная Дума, при раз- 
смотрЄніи смЄтьі св. Синода на 1913 годъ, высказала, между прочимъ, пожеланіе* 
чтобы ведомство православнаго исповЄданія приняло мЄрьі къ постепенному 
преобразованію второклассныхъ школъ. НьінЄ вопросъ этотъ разсматривается 
въ комиссіи при Училищномъ совЄтЄ св. Синода. Такъ какъ существующій тигіь 
второклассныхъ школъ, дающій учителей для школъ грамоты, ньінЄ почти вы- 
мирающихъ, оказывается въ настоящее время нецЄлесообразньїмь, то предпола­
гается преобразовать однЄ изъ нихъ въ церковно-учительскія школы, другія — 
въ церковныя школы типа высшихъ начальныхъ училищъ Мин. Нар. Проев., 
третьи — въ школы профессіональнаго характера.

Къ вопросу о высшихъ начальныхъ училищахъ. Въ проекті смЄтьі Мин Нар. 
Проев, на 1914 годъ занесень кредитъ въ размЄрЄ 750.000 руб. на открытіе 
въ 1914 году новыхъ высшихъ начальныхъ училищъ, Въ послЄдующіе годы Мини­
стерство также предполагаетъ исправить въ смЄтномь порядкЄ кредиты на ука­
занную надобность. Открытіе упомянутыхъ училищъ обыкновенно разрешается 
съ 1 іюля и потому отъ этихъ. кредитовъ ежегодно будуть получаться остатки 
въ размЄрЄ около половины всей суммы кредита. Остатки эти Министерство пред­
полагаетъ расходовать, по примеру 1913 года, на оборудованіе вновь открываемыхъ 
училищъ мебелью и учебными пособіями, на постройку для нихъ зданій, на ремонту 
существующихъ зданій и другія единовременныя нужды высшихь начальныхъ 
училищъ, а также :на устройство краткосрочныхъ курсовъ дгія учащихъ этихъ 
училищъ. Въ 1913 году разрЄшеніе расходовать на означенныя надобности остатки 
отъ кредита въ 500.000 руб. на открытіе новыхъ высшихъ начальныхъ-училищъ 
последовало по особому закону, одобренному Государственною Думою и Государ- 
ственнымъ СовЄтомь и В ы с о ч а й ш е  утвержденному 13 іюля. НьінЄ Министерствомъ 
выработанъ и представлень въ СовЄть Министровъ законопроекта^ съ принци-
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гиальнымъ разрішеніемь этого вопроса въ томъ же направленій. При этомъ законо­
п р о ек т  предусматриваетъ двухлетнюю продолжительность дійствія той части 
остатковъ, которая предназначается къ расходованію на строительныя и ремонтный 
нужды.

Къ вопросу о правахъ учащихъ на полученіе перюдическихъ прибавокъ согласно 
закону 7 іюля 1913 года. Вслідствіе поступившихъ въ Министерство Народнаго 
Просвіщенія запросовъ Департаментъ Народнаго Просвіщеній далъ слідующій 
разьясценія: 1) учащіе желізнодорожныхь училищъ, получающихъ пособіе отъ 
казны или включейныхъ въ школьныя сіги , удовлетворяющее условіямь, указан- 
нымъ въ закон і 7 і юля 1913 года, иміють, по мнінію  Министерства, право на 
установленный симъ закономъ прибавки къ жалованью, но выдача этихъ прибавокъ 
не подлежитъ отнесенію на соотвітствующій. кредитъ по с м іт і  Министерства 
Народнаго Просвіщенія (19 XII .  13. 60574).

2) Установ ленныя п. 3-мъ отділа IX закона 9 і юля 1913 года періодическія 
прибавки къ основному окладу содержанія учащихъ начальныхъ училищъ за 
выслугу 4 пятйлітій будуть производиться въ извістной послідовательности; 
такъ, за 1913 годъ прибавки за выслугу пятйлітій выдаются т ім ь  учащимъ, 
которые прослужили къ 1 сентября 1913 года въ начальныхъ училищахъ Мин. 
Нар. Проев. 20 и боліє л іт ь . Въ 1914 году предположена выдача прибавокъ 
за выслугу л іт ь  лишь тім ь  учащимъ, которые прослужили въ названныхъ учи­
лищахъ не меніе 15 л іт ь . Сохраненіе за учащими, по назначеній перюди­
ческихъ прибавокъ изъ казны, получаемыхъ ими же прибавокъ изъ містныхь 
средствъ, закономъ не предусмотрініо и потому можетъ быть представлено усмот- 
рін ію  самихъ земскихъ учрежденій. Въ случаі наміренія земства отмінить 
выдаваемыя имъ учителямъ прибавки, желательно, чтобы земство считалось 
съ указаннымъ выше постепеннымъ принятіемь расхода по выдачі прибавокъ на 
средства казны, такъ какъ отміна містныхь прибавокъ для в с іх ь  категорій 
учащихъ можетъ нанести существенный ущербъ матері ал ьнымъинтересамъ учащихъ 
(19 XII .  13. 60872).

3) Прибавки учащимъ по закону 7 іюля с. г. ни въ какомъ отношеніи не 
находятся къ установленнымъ земствомъ прибавкамъ къ жалованью учащимъ изъ 
містныхь средствъ по добровольному желанію земства, поэтому земство можетъ 
допускать и увеличеніе и уменыпеніе установленныхъ имъ изъ суммъ земства 
прибавокъ (9 XII .  13. 58696).

4) Законъ 7 іюля 1913 года не даетъ указаній на возможность выдачи запаснымъ 
учителямъ прибавокъ кь жалованью, а равно и зачета л іт ь  ихъ службы на полу­
ченіе эгихъ прибавокъ. Вопросъ о распространены на запасныхъ учителей вс іх ь  
правь и преимуществъ, какими пользуются учителя начальныхъ училищъ, внесень 
на обсужденіе законодательныхъ учрежденій (5 XII .  13. 58625).

Редакторъ-издатель А. А. Флеровъ. 
Редакторы: Вл. Исаенковъ и А. Флеровъ.

Адресъ редцкціи: Москва, Волхонка, 18,
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КНИЖНЫЙ ОКЛАДЪ и ОТДЪЛЪ ПОДПИОНЫХЪ ИЗДАНШ

С*ва скороікчагни Я. й. ПСВеМСОНЪ.
Москва, Трехпрудный пер., с. д., тел. 6-03-88.

Библиотека „Европейскіе классики“ А е ° гъР уSSro-,
ПредсЄд. Общ. любит. Росрійской словесности при Моск. Университет!). П е р в а я 
с е р і я  составить 12 болыиихъ томовъ, не менЄе 20 листовъ въ кажд., около 

400 иллюст.рацій, изъ которыхъ 120 на отдЪльныхъ листахъ.
ЦЗша за всю библіотеку 81 р .— Ц1ша каждаго тома 2 р. 5 0 к. (Соч. Гомера

3 р. 50 к.). Въ нее войдутъ: соч. Ш е к с п и р а  Зт . ,  Го  м е р а  1т. ,  Б а й р о н а
2 т., М о л ь е р а  1т . ,  Г ё т е 3 Т; и ’;Щ и л  л е р а  2 т. Кроме того выпущена 
отдельно: соч. Б а й р о н а — «Д о н ъ - Ж у а н  ъ» съ иллюстр. въ пер. П. Козлова. 
ЦЄна 1 руб. Е г о  ж е  « Ч а й л ь д ъ - Г а р о  л ь д ъ »  съ иллюстр. въ пер. В. Фи­
шера. ЦЄна 50 коп. Соч. Г ё т е  « Ф а у с т ъ »  съ иллюстр. въ пер. Н. Холодков- 

'скаго. ЦЄна 1 руб. Е г о  ж е  «Германъ и Доротея» съ иллюстр. въ пер. Н. Ги­
ляровской. ЦЄна 40 коп. Соч. Ш е к с п и р а  I— II т. Соч. Г о м е р а  и соч. Г ё т е  
«Фаустъ».

Уч. Ком. Мин. Нар. Просе, включены въ списокъ книгъ заслуж. вниманія при 
пополн, библіот, старил, возр. сред. учеб. зав. — Вгьд. Имератрицы Марій допу­
щены въ фунд.. библіот. Учебн. Зав, Вгьдомства.— Глав. Упр. В.-Учебн. Завед. 
рекоменд. въ фунд. библіот. Воен.-Уч. Завед.

Соч. Б а й р о н а  т. I—II, Г ё т е . т .  I— II и Германъ и Доретея — Г ё т е .  
Главн: Упр. Воен.-Учебн. зав. рекоменд. въ фунд. библіот. Воен.-Учебн завед. 
КромЄ того, соч. Гомера, Шекспира I— II т.. Гете I— III т„ «Фаустъ», 

Байронъ I— П т., «Донъ-Жуа'нъ» й «Чайльдъ-Гарольдъ».
Рекоменд. вним. Пед.Сов. Ср. Учеб. Зав. Моск. У чебн. Округа.
Принимается подписка на библіот. « Е в р о п е й с к і е  к л а с с и к и »  на сл'Ь- 

дующихъ услов1яхъ: при подписка заказа 2 руб. и зат&мъ при полученіи 
каждаго тома 2 р. 50 коп. (соч. Гомера 8 р. 50 коп.) Задаточная сумма вы­
считывается при доставк'Ь посланнаго тома.

„Р у С С К ІЯ  ПОСЛОВИЦЫ И ПОГОВОрКИ“  с н Г ц о в а ,Х2-е' йзданіё
съ научн. пояснит, текстомъ I. К. Л и н  д е м а н а .  Иллюстр. исполн. В. М. Васне- 
цовымъ въ 1866-—68 гг. Художеств, альбомъ въ размЄрЄ 5 x 8  вершк. въ ори­

гинал ьн. парусин. перепл. ЦЄна 8 руб..
Опредгьл. Учебн. Ком. Мин. Нар. Просе, признан, заслуж. рекомендовані я 

... особ. цирк, для пріобр. въ фунд. и учен, библіот. средн. учебн. зав., а также для 
выдачи въ награду учащ .— Главн. Упр. В.-Учебн. Зав. рекоменд. въ фунд. би- 
бліотеки В,-Учебн. Зав. и для по.дарковъ.

„РуССКІЯ ПОСЛОВИЦЫ И поговорки“ и въ литературі0на^
шихъ писателей. ЦЄна въ папке 1 руб.

Главн. Упр. 'Воен. Учебн. Завед. допущен, въ фундам. и ротныя библіотеки 
для l u l l  классовъ кад. корп.

„Эпитеты“ литер, русской річи. А Л'ц ьн а  75 коп!
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1914 ГОДЪ НА

ВЪСТНИКЪ ПСИХОЛОГІИ,
КРИМИНАЛЬНОЙ АНТРОПОЛОПИ и ПЕДОЛОГІИ

(Вістншгь ПеихоНеврологичеекаго Института)
подъ общею редакціей академика В. М. Бехтерева и при ближайщемъ 
участіи проф. С. К . Гогеля (криминальная антропологія), проф. А. Л а­
зурскаго (психологія) и директора Педагогическаго Института профессора 

К. И. Поварнина (педологія).

.Въ 1914 году журналъ выходить въ количеств^ 5 книжекъ, объемомъ 
въ 6—8 листовъ каждая, и заключаетъ въ себ і слідующіе отділы:
1. Оригинальныя статьи: научныя изслідованія, популярно-научныя 
статьи, публичныя лекцій и р іч и . 2. Отчеты о научныхъ зас'Ьдашяхъ 
и съ'Ьздахъ. 3. Критика и библіографія: критическія статьи о вновь 
выходящихъ въ Россіи и за границей книгахъ и сочиненіяхь, рефераты 
ихъ, библіографическіе отзывы и замітки и т. п. 4. Научная хроника.
5. Хроника Психо-Неврологическаго Института. 6. Списки книгъ, жерт- 
вуемыхъ въ библіотеку Института. 7. Приложенія: краткіе протоколы 
засіданій Совіта Института, обозрінія преподаванія въ Институті, го­
дичные отчеты о діятельности Института. Отдільныя приложенія даются 
по м ір і  возможности.

Подписка принимается въ канцелярій Психо-Неврологическаго Инсти­
тута. Гг. иногородніе приглашаются свои заявленія о подпискі и под- 
писныя деньги адресовать: «Психо-НеврологическШ Институтъ. С.-Пе­
тербург!.». Книжные магазины, принимающіе подписку на журналъ, 
пользуются скидкою въ 5%  съ подписной ціны . Подписная ц ін а  — 6 руб. 
въ годъ съ пересылкой; на 1f2 г . — 8 руб. Для учащихся въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхь и учителей начальныхъ школъ, при подпискі не­
посредственно черезъ канцелярію Института'— 3 р. 50 к.; на г/2 г . —-2руб.

В ъ р е д а к ц і ю  п о с т у п и л и  д л я  о т з ы в а  до  20 ф е в р а л я  
с л і д у ю щ і я  к н и г и :

Изданія Т^еа Сытина: Книга для чтенія по исторіи Новаго времени. Т. IV. 
М. 1914 г. Ц. 1 руб. 50 коп. — П. Г о л о в а ч е в ъ .  Экономическая географія 
Сибири. М. 1914 г. Ц. 70 коп. — С а т а р о в ъ. Живая ариеметика въ часы до­
суга. Книга 4-я. М. 1914 г ./Ц . 15 коп. — У с п е н с к і й, С. Катихизисъ въ раз- 
сказахъ. Выпуски II, IM, IV, V. М. 1914 г, Ц. 25; 20; 25; 35 коп. — Б а ч и н -  
с к  і й, А. Ученіе о силахъ и о движеніи. М. 1914 г. Ц. 1 руб. — В и н о г р а -  
д о в ъ ,  С. Повторительный курсъ алгебры. М. 1914 г. Ц. 1 руб. 50 коп. — 
Ц у н а е в ъ ,  Б. Библіотека старорусскихъ повістей. Гисторія о россійскомь 
гатросі Василіи Каріотскомь. М. 1914 г. Ц. 35 коп. — В, Ст р о ев  ь. Дневникь 
мимназиста. М. 1914 г. Ц. 50 коп. — В і р а  Н о в и ц к а я .  Наташа Славина. 
Повість для юношества. М. 1914 г. Ц. 75 коп. — Сборникъ программъ и ин- 
струкцій по преподаванію математики въ Западной Е вропі. Подъ редакціей 
проф. Д. Синцова. М. 1914 г. Ц. 1 руб. 25 коп .;—• К а р а б а н о в а, 3. Польскія 
сказки. Ц. 1 руб. — Проф. Г р и м з е л ь .  Избранныя работы по физикі для 
учениковъ средней школы. Перёв. Е. и Н. Кашины. Изд. 1914 г. Ц. 30 коп.

Изданія Карб асникова: Е в  д о к и м  о в ъ. Лучшій и простійшій способъ 
раскраски масляными красками безъ помощи кистер. С.-рб. 1914 г, Ц, §0 коп,
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Изданія книгоиздательства «Польза» В. Антикъ: ГТ. М и ж у е в ъ .  Главные 
моменты въ развитіи западно-европейской школы. Съ 57-ю рис. въ тексті. 
М. 1914 г. Ц. 1 руб. 60 коп .—-В. И г н а т ь е в ъ .  Физическое развитіе дЄтей 
въ связи съ гигіеной. Съ рис. и таблицами въ тексті'. М. Ц. 1 руб. 60 коп.

Изданіе Издательства «Природа».* С в а н т е  А р р е н і у с ь .  Представленіе 
о строєній вселенной въ различный времена. Перев. М. подъ редакц. професора 
Покровскаго. М. 1914 г. Ц. 1 руб.

Изданія Б р . Баьимаковыхъ: П. А е а н а с ь е в ъ .  Методическіе очерки о пре- 
подаваніи родного языка и примерные уроки. М. 1914 г. Ц. 90 коп. •—• 
Б е р е з к и н ъ ,  Д. Въ чаду цорнографіи, Ц. 10 коп. Пора опомниться. Ц. 15 коп. 
Современный кумиры. Ц.о 10 коп .—-П. С м и р н о в ъ .  Среди живой природы и 
въ кругу хорошихъ людей. Изд. 2-е. М. 1914 г. Ц. 1 руб. 75 коп.

Изданіе Т -ва «Мірг»: Ж  а р й н о в ъ,.. Н и к  о л ь с к і й и Р а д ц и г ъ .  Куль- 
турно-историческій путеводитель по музею изявдныхъ искусствъ имени Импе­
ратора Александра III.  М. 1914 г. Ц. 80 коп. — Д р е н т е л ь н ъ. Музей изящ- 
ныхъ искусствъ имени Александра III.  М. 1913 г. Ц. 15 коп. •— П а у  л ь с о н ъ ,  Ф. 
Педагогика. Переводъ Вебера. М. 1913 г. Ц. 2 руб.-

Разныхь изданій: Отчетъ о деятельности Педагогическаго музея при Яро­
славской -дирекцій народ, училищъ за 1913 годъ. Яросл. 1914 г . —■ Педагоги- 
ческій ежегодникъ Костромской общественной мужской гимназіи за 1912:—13 учеб­
ный годъ. — И. Е г у р н о в ъ .  Малоспособность учащихся дЄтей и пріемы борьбы 
съ нею. Изд. 2-е. Одесса 1913 г. Ц. 60 коп. т— М. Т р  о ст  н и к о в ъ. Объ учеб- 
никахъ по русскому языку для IV класса среднихъ учебныхъ заведеній (по 
новой программе М. Н. П.). Юрьевъ 1914 г. Ц. 15 к о п .— В д о в и ч е н к о .  
Полный сборникъ узаконеній и разьясненій по вопросу объ освобожденіи уча­
щихся отъ платы за ученіе. Вильна 1913 г. Ц. 75 коп.-— А. Ш и л о в ъ .  Кру- 
жокъ деятелей по борьбе со школьнымъ алкоголизмомъ въ МосквЄ. М. 1914 г. 
Ц. ,5 коп. — - Л е б е д е в ъ, А. Школьное дЄло. (Для учителей, родителей и 
воспитателей). В. II. ДЄти. Теорія и практика воспитанія. Н.-Новгородъ1914 г. 
Ц. 1 руб. 75 коп. — Н. Т а р а с о в ъ  и С. М о р а в с к і й .  Культурно-истори- 
ческія картины изъ жизни западной Европы IV— XVIII вЄковь. 3-є изд. 
М. 1914 г. Ц. 1 руб. 40 коп ;— Г. Я с и н с к і й. Чтеніе книгъ. Харбинъ 1913 г.—- 
Н. И з в о л ь с к і й .  Упражненія по начальному курсу геометрій. М. 1914 г. 
Изд. «Школа». Ц. 20 коп. — Н. И з в о л ь с к і й .  Начальный курсъ геометрій. 
Москва. Изд. «Школа». Ц. 80 коп. — Н. И з в о л ь с к і й. Геометрія въ про­
странстве. Изд. 2-е Т-ва Думновъ. М. 1913 г. Ц. 65 к. — Д. Б е к а р ю к о в ъ .  
Основныя начала школьной гйгіены. 2-е изданіе журнала «ВЄстн. Восп.». 
М. 1914 г. Ц. 2 р у б .— А. и 0 . Ш у в а л о в ы .  Новый указатель лучшихъ дЄт- 
скихъ книгъ. Изд. Думнова. Москва. Ц 1 руб. — В. Ф. Т р о я н о в с к і й. Бе- 
сЄдьі по природовЄдЄнію. Физика, ч. I. Изд. кн. скл. Псков, губ. земства.
1912 г. Ц. 70 к о п .— Детская библіотека подъ ред. Г. Тумима. Сер. I, всего 
6 книжекъ. Андрейкины сотенки. Ц. каждой кн. 10— 15 коп. — Н. С о к о л о в ъ .  
Историческій кабинетъ. С.-Пб. 1913 г. Ц. 50 коп .— С. Ш у л ь г и н ъ .  ПоЄздка 
въ Швецію и Норвегію. М. 1914 г. Ц. 40 коп .— П. Ч е р н ы ш е в ъ .  Экскурсія 
Тверскихъ гимназистовъ на Б Є л о є  море. Тверь. 1913 г . — А. Т у  ф а н  о въ.  
Практическое руководство по ариеметикЄ и геометрій въ 1-й годъ обученія. 
Изд. журн. «Обновленіе школы». Ц. 30 коп.-— E.-Ф о р т у н а т о в а  и А. Ш л е ­
т е  р ъ ? Цособія при прохожденіи букваря «Первые шаги».. Ц. 1 руб. 50 код.
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Ц. 75 к. (Вф.). — «Ж. М. Н. П.» 
1902,3.

233. Загоскииъ, М. Брынскій л іс ь . 
М. 1902, стр. 317. Ц. 40 к. (Клюк.).— 
То же. С.-Пб. 1902, стр. 423. Ц. 30 к. 
Сув.).— Кат.для низш., 1905, стр. 60.

234. Загоскинъ,М . Вечеръна Х опрі. 
С.-Пб. 1902, стр. 158. Ц. 12 к. (Сув.).— 
Кат. для низш., 1905, стр. 60.

235. Загоскинъ, М. Искуситель. 
М. 1902, стр. 319. Ц. 40 к. (Клюк.).— 
Кат. для низш., 1905, стр. 60.

X X 236. Загоскинъ, М. Кузьма 
Петровичъ Мирошевъ. С.-Пб. 1901, 
стр. 3+409. Ц. 90 к. (Вф.). — «Ж. М. 
Н. П.» 1902, 3.

237. Загоскинъ, М. Кузьма Петро­
вичъ Мирошевъ. М. 1902, стр. 432. 
Ц. 60 к. (Клюк.). — Кат. для низш., 
1905, стр. 60.

X X 238. Загоскинъ, М. Кузьма Ро­
щи нъ. С.-Пб. 1901, стр. 3+ 87 . Ц. 40 к. 
(Вф.). — «Ж. М. Н. П.» 1902, 3.

239. Загоскинъ, М. Кузьма Рощинъ. 
М. 1902, стр. 136. Ц. 25 к. (Клю к.).— 
То же. С.-Пб. 1902, стр. 118. Ц. 10 к. 
(Сув.).—'Кат. для низш., 1905, стр. 60.

X X 240. Загоскинъ, М. Рославлевъ 
или русскіе въ 1812 году. С.-Пб. 1901, 
стр. 2+417. Ц. 90 к. (Вф.). — «Ж. М. 
Н. П.» 1902, 3.

241. Загоскинъ, М. Рославлевъ. 
С.-Пб. 1902, стр. 567. Ц. 35 к. (Сув.).— 
То же. М. 1902, стр. 431. Ц. 60 к. 
(Клюк.). — То же. С.-Пб. 1902, ч. I, 
стр. 134. — Ч. II, стр. 152.— Ч. III,  
стр. 170. — Ч. IV, стр. 146. Ц. каждой 
части 17 к. (Берез.).— Кат. для низш., 
1905, стр. 60.

Загоскинъ, М. Русскіе въ началі 
XVIII  столітія . М. 1902, стр. 304. 
Ц. 40 к. (Клюк.). -— Кат. для низш., 
1905, стр. 60.

X X 242. Загоскинъ, М. Русскіе 
въ началі осьмнадцатаго столітія . 
С.-Пб. 1901, стр. 3+228. Ц. 75 к. 
(Вф.). — «Ж. М. Н. П.» 1902, 3.

243. Загоскинъ, М. Юрій Мило слав- 
зкій или русскіе въ 1612 году. С.-Пб.
1902, стр. 285. Ц. 40 к .— То же. Вятка
1902, стр.268. Ц .40к . (Вятск.Г. 3 .) .— 
Го же. С.-Пб. 1902, стр. 438. Ц. 25 к. 
;Сув.).— То же. М. 1905, стр. 295. 
Ц. 50 к. (К. Т и х .) .— То же. С.-Пб.
1902, ч. I, стр. 170.— Ч. II, стр. 107.— 
4. III,  стр. 168. Ц. кажд. части 20 к. 
Берез.). — Кат. для низш., 1905, 
зтр. 61.

X X 244. Загоскинъ, М. Юрій Ми- 
юславскій или русскіе въ 1612 году.

С.-Пб. 1900, стр. 3 + 3 3 3 + 4 . Ц. 1 р. 
25 к. (Вф.). — «Ж. М. Н. П.» 1902, 3.

245. Загоскинъ, М. Юрій Милослав- 
скій или русскіе въ 1612 г. Историч. 
романъ. М. 1913, изд. 3-є, стр. 287. 
Ц. 40 к. (Клюк.). — «Изв.» 1912, 12.

246. Заіончковскій. Оборона Сева­
стополя. Подвиги защитниковъ. С.-Пб. 
1899, стр. 79. Ц. 25 к. — Кат. для 
низш., 1905, стр. 126.

247. Заринъ, А. Забавы царя Але­
к с ія  Михайловича. Разсказъ. М. 1910, 
изд. 2-е, стр. 32. Ц. 10 к. (Клірк.).— 
2-е доп. къ Кат. для низш., стр. 50.

X 248. Заринъ, А. Разсказы изъ 
русской исторіи до 862 г. М. 1911, 
стр. 176. Ц. 50 к. (Клюк.). (Также для 
2-хкл. сельск. учил.). — 2-е доп. 
къ Кат. для низш., стр. 51.

X 249. Заринъ, А. Щваль. Истори- 
ческій разсказъ. М. 191Ö, изд. 2-е, 
стр. 48. Ц. 15 к. (Клюк.). (Также для 
2-хкл. сельск. учил.). — 2-е доп. 
къ Кат. для низш., стр. 51.

250. Звягинцевъ, Е . Въ борьбі съ 
кочевниками. М. 1910, стр. 32. Ц. 3. к. 
(«Въ пом. нар. шк.»).— 2-е доп.къ Кат. 
дЛя низш., стр. 51.

251. Ивановъ, И. Изъ исторіи Мо­
сквы. М. 1910, изд.3-є, испр.и дополн., 
стр. 101. Ц. 30 к. («Ю. Р.»).—2-е доп. 
къ Кат. для низш., стр. 51.

252. Ивановъ, И. Какъ царь Петръ 
сталъ преобразователемъ Россіи. М.
1911, изд. 3-є, стр. 126. Ц. 50 к. 
(«Ю. Р.»). — «Изв.» 1911, 12.

X 253.Ильина-Пожарская, Е. Втро- 
емъ на Бонопарта... Историч. повість. 
С.-Пб. 1913, стр. 252. Ц. 1р. — «Изв.» 
1913, 1.

X X 254. Ильина-Пожарская, Е. 
Такъ они жили... П овість изъ временъ 
кріпостного права. С.-Пб. 1909, 
стр. I I I +195. Ц. 1 р .—«Изв.» 1909, 6.

255. Императоръ Николай Первый. 
Съ портр. С.-Пб. 1893, стр. 50. Ц. 12 к. 
Изд. Ком. нар. чт. — Кат. для низш., 
1899, стр. 124.

256. Императрица Екатерина П  Ве­
ликая. С.-Пб. 1904, изд. 5-е, стр. 38. 
Ц. 7 к. (Пост. Ком.). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 126.

257. Истоминъ, Д'. Бой при Чемуль­
по крейсера 1 -го ранга «Варягъ» и кано­
нерской лодки «Кореецъ». С.-Пб. 1904, 
стр. 32. Ц. 10 к. (Аск.). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 126.

258. Ишимова, А. Исторія Россіи 
въ разсказахъ для дітей. С.-Пб. 1890, 
изд. 6-е, ч. I— I I I . — Кат. для низш.,
1899, стр. 124.

Приложеніе къ Педагогия. ВЪстнику. 2
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259. Кабановъ, А. Первые князья 
на Руси. М. 1902, стр. 31. Ц. 5 к. 
(Тим к.).—-Кат. для низш., 1905,
стр. 126.

X 260. Кабановъ, А. Смута Москов­
скаго государства и Нижній Новго- 
родъ. Очеркъ. Н.-Новгородъ 1911, 
стр. 31. Ц. 5 к. — «Изв.» 1911, 5.

261. Карамзинъ, Н. Великій князь
Димитрій Іоанновичь, прозваніемь 
Донской. М. 1905, стр. 64. Ц. 15 к. 
(Клюк.). — Кат. для низщ., 1905,
стр. 127.

262. Карамзинъ, Н. Внукъ Ярослава
Мудраго Владимиръ Мономахъ. М.
1902, стр. 32. (Сыт.). — Кат. для
низш., 1905, стр. 127.

263. Карамзинъ, Н. Исторія Госу­
дарства Россійскаго. Томы I—XII 
(безъ «Приминаній»). С.-Пб. 1899,
Ц. 3 р. («Книг.»). — Кат. для низш., 
1905, стр. 127.

264. Карамзинъ, Н. Царствованіе 
Оеодора Іоанновича. М. 1905, стр. 155. 
Ц. 25 к. (Клюк.). ;— Кат. для низш., 
1905, стр. 127.

265. Картины былого тихаго Дона. 
Краткій очеркъ исторіи войска Дон­
ского. С.-Пб. 1 >09, стр. 522-f-XIX . — 
2-е доп. къ Кат. для низш., стр. 51.

266. К атаевъ, Ж. Богданъ Хмель- 
ницкій, гетманъ Малороссіи. Истори- 
ческій очеркъ. М. 1901, стр. 96. Ц. 15 к. 
(Тимк.). — Кат. для низш., . 1905, 
стр. 127.

267. К атаевъ, И. Императоръ Але- 
ксандръ I. М. 1903, стр. 170. Ц. 30 к. 
(Тимк.). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 127.

268. Катеикампъ, А. На Балканахъ. 
Военный эпизодъ.С.-Пб. 1898, изд. 2-е, 
стр. 35. («Д. и Д.»). — Кат. для низш., 
1905, стр. 127.

X 269. Кедринъ, С. Русскій воинъ. 
М. 1898, стр. V II1+336. Ц. 1 р. 25 к.— 
Кат. для низш., 1905, стр. 127.

О 270. Кизеветтеръ, А. Первый 
общедоступный театръ въ Россіи. М. 
1901, стр. 31. Ц. 20 к. (Педаг. Общ. 
Сыт.). — «Ж. М. Н. П.» 1902, 12.

О  271. Кизеветтеръ, А. Петръ Ве­
ликій за границей. М. 1900, стр. 24. 
Ц. 10 к. (Тимк.). — «Ж. М. Н. П.» 
1901, 11.

X X 272. Ключевекій, В. Добрые 
люди древней Руси. М. 1902, изд. 3-є, 
стр. 31. Ц. 25 к. (Ступ.).— «Ж. М. 
Н. П.» 1904, 12.

X X  273. Князьковъ, С. Изъ прош­
лаго русской земли. Книга для чтенія 
по русской исторіи. Ч. 2-я. М. 1909,

Время Петра Великаго, стр. 691. 
Ц. 1р. 75 к. (Сыт.).— «Изв.» 1909, 11.

X X 274. Князьковъ, С. Изъ прош­
лаго русской земли. Очеркъ изъ исто­
ріи Петра Великаго и его времени. 
М. 1909, стр. 683. Ц .2 р. 50 к. (Сыт.).— 
«Изв.» 1909, 11.

275. Князьковъ, С.. Царь Иванъ Ва­
си льевичъ Грозный и его время. М.
1911, изд. 3-є, стр. 118. Ц. 30 к. 
(Кнеб.). — «Изв.» 1912, 3.

276. Князьковъ, С. Царь Иванъ 
Грозный и его время. Очеркъ. М. 1900, 
стр. ПО. Ц. 15 к. (Тимк.). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 127.

X 277. Коваленскій, М. Полтава. 
Къ 200-літію Полтавской битвы. М.
1909, стр. 31 +  1 карта. Ц. 3 к. (также 
для 2-хкл. сельск. учил.). — 2-е доп. 
къ Кат. для низш., стр. 51.

X X 278. Коваленскій, М. Русская 
исторія. Ч. 1-я, вып. 1. ДревнЄйшія 
времена. Кіевская Русь. Новгородская 
земля. М. 1907, стр. VI +  194. Ц. 1 р .— 
Ч. 1-я, вып. 2. Западная Русь. Суз­
дальская Русь. М. 1908, стр. V I+212. 
Ц. 1 р. (Скирм.). — «Изв.» 1909, 3.

X X 279. Коваленскій, М. Русская 
исторія. М. 1902, стр. 62. Ц. 15 к. 
(Щ ан,).— «Ж. М. Н. П. »  1902, 11.

X X 280. Козловъ, В. Въ тылу у 
японцевъ. (Н абігь  партизановъ въ Ко­
рею.) Очерки. С.-Пб. 1904, стр. 172+1 
карта. Ц. 1 р. — «Изв.» 1905, 4.

281. Коринфскій, А. Пасха царя 
А лексія. М. 1901, стр. 15. Ц. 5 к. 
(Клюк.). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 128.

X X 282. Корниловичъ* А. Нравы 
русскихъ при П етрі Великомъ. С.-Пб. 
1901,стр. 88. Ц. 20 к. (Сув.). — «Ж. М. 
Н. П.» 1902, 2.

283. Короленко, П. Кошевые ата­
маны черноморскаго казачьяго войска
XVIII  стол іт ія . С.-Пб. 1901, стр. 48. 
(«Вістн. Каз. В.»). — Кат. для низш., 
1905, стр. 128.

X X 284. Корольковъ, К . Жизнь и 
царствованіе Императора Але­
ксандра III.  Юевъ. 1901, стр. 270. 
Ц. 1 р. — «Ж. М. Н. П.» 1902, 3,

285. Корольковъ, К . Царь-Миротво- 
рецъ Императоръ Александръ III.  
Краткій^очеркъ царствованія. Шевъ.
1904, стр. 60. Ц, 30 к, — Кат.  для 
низш., 1905, стр. 128.

286. Корольковъ, Н. Новгородъ Ве­
ликій. Подъ ред. В. В. Федорова. 
С.-Пб. 1903, стр. 96. Ц. 15 к. (Пост. 
Ком.). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 128.
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X 287.Корольковъ,Н.Событгясмут- 
каго времени на Руси. Воцареніе Дома 
Романовыхъ. Историч. очеркъ. С.-Пб.
1912, стр. 167+1 карта. Ц. 50 к. (Пост. 
Ком.). — «Изв.» 1912, 9.

X X 288. Красницкій, А. Б ільш  ге- 
-:ералъ. Повість-хроника изъ жизни 
генерала М. Д. Скобелева. С.-Пб. и М.
1904, стр. III +21-6+ II. Ц. 2 р. 75 к.
■ Вф.).— «Изв.» 1905, 5.

X X 289. Красницкій, А. Подъ рус- 
гкимъ знаменемъ. Повість-хроника 
Освободительной войны 1877— 1878 гг. 
С.-Пб. и М. 1902, стр. 282. Ц. 3 р.
:Вф.). — «Ж. М. Н. П.» 1903, 6.

X 290. Красницкій, А. Русскій чудо- 
вождь. Графъ Суворовь-Рымнйкскій, 
князь Италійскій, его жизнь и под-
виги. С.-Пб. 1900, стр. 373. Ц. 3 р.
! Д евр .).—-Кат. для низш., 1905, 
стр. 128.

291. Кротковъ, С. Невская битва 
и Ледовое побоище. Историч. очеркъ 
М. 1908, изд. 3-є, стр. 35. Ц. 10 к. 
Панаф.).— 2-е доп. къ Кат. для низш. , 

етр .51 .
X 292. Кругликовъ-Гречаный, JI. 

Княгиня Ольга. Научно-популярный 
очеркъ. Кіевь. 1911, стр. 38. Ц.ЗО к.-— 
-Изв.» 1912, 3.

X X 293. Крыловъ, В. Господинь 
Великій Новгородъ. С.-Пб. 1901, 
стр. 8 0 + X I1+2. Ц. 25 к. (Кн. за 
Кн.). — «Ж. М. Н. П.» 1903, 4.

294. Купчиновъ, И. Князь Потем- 
:-:инъ Таврическій. Подъ ред. В. В. Фе­
дорова. С.-Пб. 1900, стр. 34. Ц. 8 к.
Пост. Ком.). — Кат. для низш.-,
1905, стр. 129.

295. Купчиновъ, И. Присоединеніе 
Малороссіи. С.-Пб. 1897, стр. 40. 
Ц. 7 к. (Пост. Ком.). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 129.

X 296. К . И. В. Событія 1812 года 
зъ художественныхъ образцахъ и кар- 
~>шахъ по ром. «Война и миръ» 
Л. Н. Толстого. С.-Пб. 1912, стр. 147.
II. 40 к. (Пост. Ком.). — Изв. 1913, 1.

297. Лабунекій, В л. Промыслы и 
~:рговля въ древней Руси. Образова­
ла  русскаго государства. М. 1905, 
гг р. 47. Ц. 15 к. (Сыт.). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 129.

X X 298. Лавровъ, А. Въ дали в і-
- :зъ. Историч. повість. С.-Пб. 1900,

192. Ц. 50 к. (Сойк.).— «Ж. М.
-  П.» 1902, 11.

299. Лавровъ, А. Красное сол- 
-=.игко. Повість изъ до-христіанской 

хина Руси. С.-Пб., стр. 192. Ц. 50 к.

(Сойк.).—2-е доп. къ Кат. для низш., 
стр. 27.

XX 300. Лавровъ, А. Небесами по- 
біжденные. Историч. повість. - С.-Пб. 
1901, стр. 191. Ц. 50 к. (Сойк.).— 
«Ж. М. Н. П.» 1902, 11.

301. Лебедевъ, Вл. Въ бояхъ 12-го 
года. (Изъ записокъ современника). 
Историч. повість. М. 1912, стр. 133. 
Ц. 80 к. (Ступ.).-— «Изв.» 1912, 9.

XX 302. Лебедевъ, В. За святую 
обитель. Историч. романъ изъ смут- 
наго времени. С.-Пб. 1900, стр. 240. 
Ц. 50 к. (Сойк.). — «Ж. М. Н.  П.»
1901, 11.

• X 303. Лебедевъ, Вл. Изъ давняго 
прошлаго. Бытовые разсказы изъ смут - 
наго времени на Руси.М. 1912, стр. 40. 
Ц. 25 к. (Клюк.). — «Изв.» 1912, 10.

304. Лебедевъ, В. П. Изъ родной 
старины. Историческіе разсказы. М.
1903, стр. 101. Ц. 40 к. («Д. Ч.»). — 
Кат. для низш., 1905, стр. 71.

305. Лебедевъ, В. А. Княжичъ. 
Историч. разсказъ. С.-Пб. 1901, стр. 40. 
Ц. 30 к. (Лавр, и Поп.). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 71.

X 306. Лебедевъ, П. Княжичъ. 
Историч. разсказъ. М. 1912, стр. 51. 
Ц. 30 к. (Клюк.). — «Изв.» 1912, 9.

307. Лебедевъ, В. П. Князь-муче- 
никъ. Историческій романъ. С.-Пб.
1900, стр. 200. Ц. 25 к. (Сойк.).— 
Кат. для низш., 1905, стр. 71.

X 308. Лебедевъ, М. Описаніе Пол­
тавской битвы по поводу ея 200-літія. 
Одесса. 1909, стр. 43. Ц. 15 к. (также 
для 2-хкл. сельск. учил.). — 2-е доп* 
къ Кат. для низш., стр. 51.

X 309. Лебедевъ, П. Разсказы о бы- 
ломъ на Руси. Историч. разсказъ для 
дітей. М. 1912, стр. 136. Ц. 75 к. 
(Клюк.). — «Изв.» 1912, 11.

XX 310. Либровичъ, С. Неполомиц- 
кій царевичъ. Историч. легенда о ко- 
ролевскомъ происхожденіи Дмитрія 
Самозванца. С.-Пб. 1903, стр. IV+108. 
Ц. 1 р . — «Ж. М. Н. П.» 1904, 9.

X X 311, Ливотовъ, В. Къ 200-лі- 
тію Петербурга (1703— 1903 гг.). Го- 
ро'дъ Петербургъ, его святыни и досто- 
примічательности. Холмъ. 1902, 
стр. 3 2 + IV. Ц. 15 к. — Ж. М. Н . П.
1903, 6.

X 312. Линдъ, В. Что ділалось 
въ русской землі до начала русскаго 
государства. М. 1906, стр. 46. Ц. 8 к. 
(Ефим.). (Также для 2-хкл. сельск. 
учил .).— 2-е доп. къ Кат. для низш., 
стр. 51.
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X 313. Линдъ, О. Князь Владимірь 
Мономахъ. М. 1906, стр. 64. Ц. 10 к. 
(Ефим,). (Также для 2-хкл. сельск. 
учи л .).— 2-е доп. къ Кат. для низш., 
стр. 51.

314. Линдъ, О. Тверь и Москва въ 
первой половині XIV в ік а . М. 1906, 
стр. 56. Ц. 8 к. (Ефим.). (Также для 
2-хкл. сельск. у ч и л .).— 2-е доп. къ 
Кат. для низш., стр. 51.

315. Линдъ, Т. Кіево-Печерскій мо­
настырь. М. 1910, стр. 47. Ц. 10 к.— 
2-е доп. къ Кат. для низш., стр. 51.

316. Линдъ, Т. Крещеніе Руси. 
М. 1910, стр. 32. Ц. 8 к. —'2-е доп. 
къ Кат. для низш., стр. 52.

X 317. Линдъ, Т. Никонъ и Авва- 
кумъ. М. 1906, стр. 64. Ц. 10 к. 
(Ефим.). (Также для 2-хкл. сельск. 
учил .).— 2-е доп. къ Кат. для низш., 
стр. 52.

318. Литвинцевъ, С. Маленькій рус- 
скій историкъ. Разсказы про былое 
для дітей. С.-Пб. 1911,т. I, части 1—3, 
стр. 192+193+208. Ц. 1 р. 50 к . — 
Т. II, части 1—2, стр. 192+232. Ц. 1 р. 
50 к. (Вф.). — «Изв.» 1911, 8.

319. Лукашевичъ, К . Оборона Сева­
стополя и его славные защитники. 
М. 1904, стр. 289. Ц. 2 р. (Сыт.). — 
Кат. дЛя низш., 1905, стр. 130.

320. Лукашевичъ, К . Славная сева­
стопольская оборона. Очерки. М. 1905, 
стр. 117. Ц. 30 к. (Сыт.). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 130.

X 321. М. А. Памяти Императора 
Александра, царя-освободителя 19 фев­
раля 1861 г. Краткій историч. очеркъ 
развитія кріпостного права на Руси 
и освобожденіе крестьянъ. С.-Пб. 1911, 
стр. 47. Ц. 20 к. (Берез.). — «Изв.»
1911, 5.

322. Майковъ, А. О святыхъ Мо- 
сковскихъ митрополитахъ П етрі и 
Алексій и о славномъ Мамаевомъ по- 
боищі. С.-Пб. 1907, изд. 5-е, стр. 32. 
Ц. 8 к.—2-е доп. къ Кат. для низш., 
стр. 52.

323. Майковъ, А. Царь Иванъ Ва- 
сиЛьевичъ Грозный. С.-Пб. 1909, 
изд. 4-е, стр. 58. Ц. 10 к. (Пост. 
К ом .).— 2-е доп. къ Кат. для низш., 
стр. 52.

324. Макарова, С.Горемычные.Исто* 
рическій разсказъ для дітей. Изъ рус­
ской жизни. М. 1908, стр. 96. Ц. 45 к. 
(Карч.). — Доп. къ Кат. для низш., 
стр. 18.

325. Макарова, €. М. Какъ и чему 
училъ Петръ Великій народъ свой. 
Подъ ред. В.В. Федорова. С.-Пб. 1905,

изд.5-е, стр. 55. Ц. 8к. (Пост. Ком.) —  
Кат. для низш., 1905, стр. 131.

X X 326. Макушевъ, В. Сказаніе о 
бьггЬинравахъ славянъ. Ц. 1 р .50 к .—
1-е доп. къ «Опыту», стр. 29.

X X 327. Манасеинъ, Н. Цербсткая 
принцесса. П овість изъ дітства и юно­
сти Екатерины II. С.-Пб. 1912,стр.404. 
Ц. въ пер. 2 р .50к. («Троп.»). — «Изв.»-
1912, 3.

328. Миллеръ, Д . Заселеніе Ново- 
россійскаго края и Потемкинъ. Харь- 
ковъ. 1895, стр. 48. (X. Общ. Гр.).—  
Кат. для низш., 1905, стр. 131.

X X 329. Минцловъ, С. Въ грозу. 
Историч. повість изъ эпохи Петра. 
Великаго. С.-Пб. 1904, стр. 317.Ц. 1 р. 
(Поп.). — «Ж. М. Н. П.» 1904, 6.

330. Митропольскій, И. Москва въ 
1812 году. Историческій разсказъ. 
М. 1903, стр. 24. Ц. 6 к. (Клюк.). — 
Кат. для низш., 1905, стр. 131.

331. Митропольскій, И. Разсказы 
про сідую старину. М. 1910, стр. 48. 
Ц. 30 к. (Клюк.).—2-е доп. къ Кат. для 
низш., стр. 52.

X X 332. Митропольскій, И. Синоп- 
скій юнга. П овість изъ эпохи обороны 
Севастополя. М. 1912, стр. 128. Ц .75к. 
въ пап. 1 р. (Клюк.).— «Изв.» 1912, 1.

333. Митропольскій, И. Смоленскъ 
въ 1812 г. М. 1902, стр. 32. Ц. 10 к. 
(Клюк.).— Кат.длянизш., 1905,стр. 131.

334. Митропольскій, И. Тяжелый 
годъ. Разсказы изъ 1812 г. М., изд. 2-е, 
стр. 64. Ц. 40 к. (Клюк.). — 2-е доп. 
къ Кат. для низш., стр. 31.

XX 335. Михеевъ, В. Отрокъ муче- 
никъ. Углицкое преданіе. С.-Пб. 1898, 
стр. 131. Ц. 2 р. 50 к. (М арксъ).—  
«Ж. М. Н. П.» 1902, 4.

X 336. Михневичъ, Н. Петръ Вели­
кій и Полтава. С.-Пб. 1909, стр. 68+1 
карта. Ц. 25 к. (Берез.). (Также для 
2-хкл. сельск. учил .).— 2-е доп. къ 
Кат. для низш., стр. 52.

337. Молчановъ, М. Владимиръ Мо­
номахъ и его время. М. 1905, стр. 52 
и 1 крата. Ц. 15 к. (Сыт.). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 132.

338. Мордовцевъ, Д . 200 л іт ь  на- 
задъ. (Стрільцы XVII в ік а .)  — Серд­
це — не камень. С.-Пб. 1900, стр. 36. 
Ц. 10 к. («Кн. за Кн.»). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 82.

339 Мордовцевъ, Д . Сердце — не 
камень и двісти л іг ь  назадъ. (Стріль- 
цы XVII в іка ). Два историческихъ 
разсказа. С.-Пб. 1904, изд. 2-е, стр. 28. 
Ц. 10 к. (Перев.).— Кат. для низш.9 
1905, стр. 82,
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X X 340. Мятлеза. Т. П. Исторія 
русскаго государства и православной 
церкви послі убіенія кіевскихь пер- 
выхъ христіанскихь князей Аскольда 
и Дира, со времени вокняженія въ сто­
л иці древнихъ полянъ варяжскаго 
князя Олега. С.-Пб. 1911, ч. II, вып. I. 
Кіевскій періодь. До кончины Влади­
мира Святого, въ 1016 г., стр. 187. 
Ц. 70 к. — Вып. II. Кіевскій періодь. 
До кончины Владимира Мойомаха, 
зъ 1125 г., стр .143. Ц. 70 к.— Вып. I I I . 
Кіевскій періодь. Отъ вокняженія въ 
Кіевісына Владиміра Мономаха Мсти­
слава I до смерти князя Андрея Бого- 
любскаго, въ 1175 г., со включеніемь 
Слова о Полку Игореві, стр. 107+ IV. 
Ц. 70 к. — «Изв.» 1911, 9.

X 341. Назаревскій, В. Великія 
историческія годовщины — 1612— 
1613— 1812. Конецъ смутнаго времени, 
избраніе на царство Михаила Эеодо- 
ровича Романова и Отечественная 
война. М. 1911, стр. 210. Ц. 75 к. — 
«Изв.» 1911, 6.

342. Назаревскій, В. Двухсотлітіе 
Полтавской битвы. М. 1909, изд. 2-е, 
стр. 56. Ц. 25 к. — 2-е доп. къ Кат. для 
низш., стр. 52.

343. Назаревскій, В. Императоръ 
Александръ I, 1812 годъ и другі я вой­
ны этого царствованія. М. 1910, 
стр. 156. Ц.50 к .— 2-е доп. къ Кат. для 
низш., стр. 52.

344. Назаревскій, В. Русская исто­
рія. I. 862— 1676. М. 1907, изд. 3-є, 
стр. 452. Ц. 1 р .5 0 к . — II. 1676— 1725. 
М. 1905, стр. 128. Ц. 50 к. — III.  1725— 
1796. М. 1908, изд. 2-е, стр. 139. Ц. 
75 к . — IV. 1796— 1825. М. 1910,
стр. 201+11. Ц. 75 к. — V. Вып. 1-й. 
4825— 1855). М. 1910, стр. 138. Ц. 
50 к . — 2-е доп. къ Кат. для низш., 
стр. 52.

315. Назаревскій, В. Царствованіе 
Императора Павла I и походы Суво­
рова въ Италіи и Щвейцаріи. М. 1910, 
:гр. 47. Ц. 25 к.—2-е доп. къ Кат. для 
низш., стр. 52.

346. Нашествіе татаръ и князь Ми- 
хаиль Тверской. С.-Пб. 1904, изд. 6-е, 
гтр. 32. Ц. 8 к. (Пост. Ком.). — Кат. 
гля низш., 1905, стр. 132.

О  347. Немировичъ-Данченко, В.
: = сытая кріпость. Историч. романъ 
гь временъ Кавказской войны. С.-Пб. 
>34, изд. 2-е, т. I. Горные орлы, 

гтр. 392. — Т. II. Горе забытой кріпо- 
гти. стр. 368. Ц. за 2 т. 3 р. (Сойк.).— 

М. Н. П. 1904, 9.

348. Немировичъ-Данченко, В. За
далекихъ братьевъ. Повість изъ по- 
слідней русско-турецкой войны. М.
1908, изд.3-є, стр. 175. Ц.80 к. (Сыт.) — 
2-е доп. къ Кат. для низш., стр. 32.

X 349. Немировичъ-Данченко, В. 
За далекихъ братьевъ. Повість изъ 
послідней русско-турецкой войны. 
С.-Пб. 1901, стр. 167. Ц. 80 к* 
(«Вех.»). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 83.

350. Немировичъ-Данченко, В. За
Дунаемъ. Война еъ турками за осво- 
божденіе славянъ 1877— 1878 гг. М.
1903, кн. 1, изд.7-е, стр. 173. Ц .25 к .— 
Кн. 2, изд. 4-е, стр. 203. Ц. 40 к. («Д 
Ч.»). — Кат. для низш., 1905, стр. 132.

X 351. Немировичъ-Данченко, В. 
Заревые проблески. М. 1909, изд. 3-є, 
стр. 126. Ц. 75 к. (Сыт.). (Также для 
2-хкл. сельск. учил.). — 2-е доп. 
къ Кат. для низш., стр. 32.

352. Немировичъ-Данченко, В. Кав- 
казекіе богатыри. М. 1910, изд. 2-е,
ч. I. Газаватъ. (Священная война), 
стр. 174. Ц. 60. к. — Ч. II Въ огневомъ 
кольці, стр. 127. Ц. 40 к. — Ч. III.  
Побіда! Стр. 159. Ц. 50 к. («Ю. Р.»), 
(Также для 2-хкл. сельск. учил.). 
2-е доп. къ Кат. для низш., стр. 32.

353. Немировичъ-Данченко, В. Под­
небесный аулъ. Историческая повість 
изъ старыхъ кавказскихъ былей. М.
1910, изд. 5-е, стр. 255. Ц. 75 к. 
(«Ю. Р.»).—2-е доп. къ Кат. для низш., 
стр. 32.

X X 354. Немировичъ-Данченко, В.
Рыцари горъ. Историч. романъ изъ 
Кавказской войны. М. 1911, стр. 323. 
Ц. 1 р. 50 к. (Сыт.). — «Изв.» 1911, 4.

X 355. Нечволодовъ, А. Сказанія 
о русской землі. Съ древнійшихь вре­
менъ до расцвіта русскаго могущества 
при Я рославі Мудромъ. Изд. братства 
при Св.-Николаеуской церкви 58-го п і-  
хотнаго Прагскаго полка. Николаевъ.
1909, стр. 11+212+1 карта. Ц. 1 р. 
(также для 2-хкл. сельск. учил.).— 
2-е доп. къ Кат. для низш., стр. 52.

X 356. Нечволодовъ, А. Сказанія 
о Русской зем лі съ древнійшихь вре­
менъ до расцвіта русскаго могущества 
при Я рославі Мудромъ. С.-Пб. 1910, 
стр. 208+1 карта. Ц. 1 р. — Ч. 2. 
Отъ разділенія власти на Руси при 
сыновьяхъ Ярослава Мудраго до кон­
ца великаго княженія Димитрія Іоан- 
новича Донского. С.-Пб. 1911, стр. 
IV+352. Ц. 1 р. («Сельск. Вістн.»).— 
«Изв.» 1911, 11.
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X 357. Николаевъ, А. Памятники. 
Культурно-историчеСкій очеркъ. М.
1904, стр. 47. Ц. 15 к. (Клюк.). — 
Кат. для низш., 1905, стр. 132.

358. Нирицъ.Саардамскшплотникь. 
Историческая повість. Въ обработкі
А. А. бедорова-Давыдова. М. 1909, 
изд. 2-е, стр. 69. Ц. 20 к. (Сыт.).—  
2-е доп. къ Кат. для низш., стр. 33.

9359. H.-, В. Изъ исторіи Москвы. 
(1147— 1703.) Очерки. М. 1896, стр.272 
Ц. 1 р. 50 к. — Кат. для низш., 1905, 
стр. 132.

X 360. Общедоступные разсказы изъ 
русской исторіи. Изд. 2-е, дополн. и 
перераб., книжн. склада «Школьное 
и библіотечное діло». С.-Пб. 1905, 
стр. 128. Ц. 30 к. — Доп. къ Кат. для 
низш., стр. 29.

361. О жизни и д'Ьяшяхъ императора 
Александра II. Два чтенія. С.-Пб.
1905, изд. 6-е, стр. 87. Ц. 15 к. (Пост. 
Комм.) .—К ат. для низш., 1905, стр. 133.

362. Оксъ, В. Обитель въ осаді. 
Историческая повість. С.-Пб. 1904, 
стр. 160. («Ю. Ч.»). -— Кат. для низш., 
1905, стр. 85.
. 363. Олферьевъ, С. Сибирь. Очеркъ 

завоеванія и заселенія Сибири. М. 
1899, стр. 104. Ц. 12 к. — Кат. для 
низш., 1905, стр. 133.

364. Опочининъ, Е. Изъ дав нихъ 
л іг ь .  Историческіе разсказы. М. 1902, 
стр. 72. Ц. 20 к. («Д. Ч.»). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 85.

0  365. Оиочининъ, Е . Сказъ про 
птичьяго ловца Никиту. Изъ эпохи 
голландскаго посольства 1676 г. къ 
Московскому царю. М. 1906, стр. 320. 
Ц. 1 р. («Д. Ч ,» ) .— «Изв.» 1906, 7.

X X 366. Освободительныя войны
XIX в ік а . С.-Пб. 1900, стр. 135+117. 
Ц. 1 р. (Библ.«Вех.»). — «Ж.М. Н. П.»
1902, 12.

367. Осиповъ, А. Бобыль. Истори­
ческая повість. С.-Пб. 1901, стр. 234. 
Ц. 75 к. (Лавр, и Поп. ) . — То же. 
М. 1904, стр. 319. Ц.. 1 р. 25 к.
(Ефим.). — Кат. для низш., 1905, 
стр, 86.

X X 368. Осиповъ, А. Три строки. 
Историч. повість для юношества. 
С.-Пб., стр. 270. Ц. 1 р. 25 к. (Девр.).— 
«Изв.» 1909, 4.

X 369. Павловская Памятка. Соста­
влена по «Исторіи Л.-Гв. Павловскаго 
полка», по «Памяткі Капитана» 
H. Н. Карепова и по приказамъ по 
полку 1890 г. Изд. Д. Н. Ломана. 
С,--Цб. 1898,.стр. 64. Ц. 20 к. — Кат. 
для низш., 1905, стр. 133.

X 370. Павловскій, И. Полтавская: 
битва 27 іюня 1709 г. Полтава. 1908, 
стр. 52. Ц. 25 к. (также для 2-хкл* 
сельск. учил.).—2-е доп. къ Кат. для 
низш., стр. 52.

371. Павловскій, И. и Старковскій*
B. Полтавская битва и ея памятники. 
Съ рисунками, планомъ города и кар­
тами военныхъ дійств ій. Полтава
1894, стр. 124+24. Ц. 1 р. — Кат. для 
низш., 1899 стр. 127.

X 372. Памяти великой Полтавской 
поб'Ьды. 1. Полтавская побіда Петра 
Великаго надъ шведами 200 л іт ь  тому 
назадъ. Очеркъ А. Подолянина.
2. «Полтава». Поэма А. С. Пушкина. 
М. 1909, стр. 119. Ц. 20 к.—2-е доп.. 
къ Кат. для низш., стр. 52.

373. Парскій. Памятники севасто­
польской обороны. Одесса 1901', стр. 80 
и 8 табл. — Кат. для низш., 1905,. 
стр. 133.

373. а) Парскій. Севастополь и па­
мятники его обороны. Одесса 1903,. 
изд. 2-е, стр. 271 +  LXXI. Ц. 2 р .—  
Кат. для низш., 1905, стр. 133.

374. Петровъ, И. О преемникахъ 
Петра Великаго (до Екатерины II).
C.-Пб. 1902, изд. 4-е, стр. 35. Ц. 10 к. 
(Пост. Комм.). — Кат. для низш., 
1905, стр. 133.
’ 374. Петровъ, И. О смутномъ вре­
мени на Руси. Два чтенія. С.-Пб. 1905, 
изд. 8-е, стр. 70. Ц. 12 к. (Пост. 
Комм.). — Кат. для низш., 1905,. 
стр. 133.

375. Петровъ, И. Свято-Троицкая 
Сергіева Лавра, ея значеніе въ жизни 
Русскаго народа. Изд. Ком. нар. чт.— 
Изд. 5-е. 1897. Ц. 10 к. — Кат. для 
нйзш., 1899, стр. 138.

376. Петровъ, И.Царь-Миротворецъ 
Александръ III.  С.-Пб. 1897, стр. 36. 
Ц. 7 к. (Пост. Комм.). — Кат., для 
низш., 1905, стр. 133.

X X 377. Петруша Перловъ. Р аз­
сказъ для дітей старшаго возраста. 
Изъ временъ отечественной войны 
1812 г. М. 1896, стр. 129. Ц. 1 р. — 
«Ж. М. Н. П.» 1896, 7.

X X 378. Петрушевскій, А. Р аз­
сказы про Петра Великаго и его 
время. .С.-Пб. 1893, изд. 4-е, измінен- 
ное. Ц. 50 к. — «Опытъ», 1896, стр. 26.

Q  379. Петрушевскій, А. Разсказы 
про старое время на Руси. М. 1904, 
изд. 15-е, стр. 352. Ц. 75 к. (Думн.).— 
«Ж. М. Н.П.» 1904, 9. (Въ 9-мъ изд.— 
для среднихъ.— «Опытъ» 1896, стр .26),

.X X 380. Петрушевскій, А . Р аз­
сказы про Суворова. С;-Пб. 1895
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изд. 3-є. Ц. 60 к. — «Опытъ» 1896, 
стр. 26.

X 381. Петръ Великій въ его изре- 
ченіяхь. 1-я серія. С.-Пб. 1910, изд. 
Р. Голике, стр. 112. Ц. 3 р. (также для 
2-хкл. сельск. учил.).—2-е доп. 
къ Кат. для низш., стр. 53.

382. Петръ Великій. Три чтенія. 
С.-Пб. І898, стр. 128. Ц. 25 к. (Пост. 
Комм.). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 133.

383. Погоскій, А. Александръ Ва­
си льевичъ Суворовъ, генералиссимусъ 
русскихъ войскъ. Его жизнь и победы. 
С.-Пб. 1898, изд. 4-е, стр. 79. Ц. 25 к.— 
Кат. для низш., 1905, стр. 133.

384. Погоскій, А. Нарва и Полтава. 
С.-Пб. 1911, изд. 6-е, стр. 68. Ц. 20 к.— 
«Изв.» 1911, 6.

385. Покровскій, Н . Какъ росло и 
строилось Русское государство. Раз­
сказы изъ русской исторіи. Ч. I. До 
воцаренія дома Романовыхъ. М. 1913, 
изд. 4-е, стр. V III-f-207+ 2 карты .—
Ч. II. Царствованіе дома Романовыхъ. 
М. 1912, изд. 3-є, стр. IV + 208+  1 кар­
та. Ц. кажд. ч. 75 к. (Наум.). — «Изв.»
1912, 12.

386. Полевой, Н. Д ідуш ка русскаго 
флота. Съ предислов. Ив. беоктистова. 
С.-Пб. 1901, стр. 52. Ц. 15 к. («Ч. Н. 
Щ.»). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 91.

X 387. Полевой, П . Избранникъ 
Божій. Историческая повість начала 
XVII в ік а . С.-Пб. 1899, стр. 161. 
Ц. 3 р. (Д евр .).— Кат. для низш., 
1905, стр. 91.

388. Полевой, П. Иллюстрирован­
ный разсказы изъ отечественной исто­
ріи. С.-Пб. 1893, изд. 2-е, стр. 168. 
Ц. 45 к. — Кат. для низш., 1899, 
стр. 127.

X X 389. Полевой, П. Историч. раз­
сказы и повісти. С.-Пб. 1902, изд. 2е-, 
зтр. 472. Ц. 5 р. (Марксъ). —  «Ж. М. 
Н. П.» 1902, 12.

X X 390. Полевой, П. Корень зла. 
Историч. повість, переділ, для юно­
шества. С.-Пб. 1899, изд. 2-е, 
стр. V II1+240. Ц. 3 р. 75 к. (Девр.).— 
Ж. М. Н. П.» 1904, 11.

XX 391. Полевой, П. Отголоски 
ггарины. Сборникъ историч. разска- 
зовъ. С.-Пб. 1900, стр. Х І + 174+1. 
Ц. 2 р .25к. (Девр.). — «Ж. М. Н. П.»
1901, 5.

392. Поліевктовь, М. Князь Влади- 
мірь Святой и крещеніе Руси. С.-Пб.
1901, стр. 44. Ц. 12 к. («Кн. за Кн.»).— 
Кат. для низш., 1905, стр. 133.

X 393. Половцевъ, А. Прогулка по 
русскому музею Императора Ahe- 
ксандра III въ С.-Петербургі. М. 1900, 
стр. ІХ +172. Ц. 60 к. — Кат. для 
низш., 1905, стр. 203.

394. Поеп'Ьловъ, С. Тысячу л іт ь  
тому назадъ. М. 1907, стр. 32. Ц. 12 к. 
(«Ю. Р.»). — Доп. къ Кат. для низш., 
стр. 30.

X 395. Потто, В. Взятіе кріпости 
Ганжи и послідній походъ князя Ци- 
ціанова. С.-Пб. 1898, стр. 22. Ц. 6 к. 
(Берез.). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 134,

396. Потто, В. Кавказская война 
въ отдільныхь очеркахъ, эпизодахъ, 
легендахъ и біографіяхь. Томъ I. 
Отъ древнійшихь временъ до Ермо­
лова. С.-Пб. 1885, стр. 750. Ц. 5 р .5 0 к . 
(Берез.). — Кат. для низш., 1899, 
стр. 127.

397. Потто, В. Кавказская война 
въ отдільныхь очеркахъ, эпизодахъ, 
легендахъ и біографіяхь. Томъ II. 
Ермоловскоевремя. С.-Пб., стр. 832.— 
Томъ III.  Персидская война. С.-Пб., 
стр. 748. Ц. каждаго тома 5 р. 60 к.— 
Кат. для низш., 1899, стр. 127.

X 398. Потто, В. Перейденій по­
ходъ Зубова. С.-Пб. 1898, стр. 16. 
Ц. 4 к. (Б ерез.).:— Кат. для низш.,
1905, стр. 135.

X 399. Потто, В. Покореніе Кабар- 
ды. С.-Пб. 1898, стр. 19. Ц. 5 к. 
(Берез.). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 135.

X 400. Потто, В. Щтурмъ Ахал- 
цыха 15 августа 1828 г. С.-Пб. 1889, 
стр. 32. Ц. 10 к. — Кат. для низш.,
1899, стр. 127.

401. Прокофьевъ, Н. Исторія Ка­
зани и покоренія Казанскаго царства. 
Казань. 1904, стр. 32. Ц. 20 к. — Кат. 
для низш., 1905, стр. 136.

402. Пузицкій, В. Отечественная 
исторія въ разсказахъ. М. 1909, 
изд. 10-е, стр. V I11+ 253+ III. Ц. 75 к. 
(Думн.).—2-е доп. къ Кат. для низш., 
стр. 54.

403. Радить, В. Богданъ Хмельниц- 
кій. Историч. очеркъ. М. 1911, изд. 2-е, 
стр. 159. Ц. 50 к. (Ефим.).— «Изв.» 
1911, 6.

404. Радичь, В. Запорожская ста­
рина. Историч. разсказы. М. 1911, 
изд. 2-е, стр. 180. Ц. 50 к. («Ю. Р.»).— 
«Изв.» 1911, 7.

405. Радичь, В. Запорожская ста­
рина. Историч. разсказы. С.-Пб. 1900, 
стр. 242. Ц. 1 р. («Вех.»). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 136.
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406. Радичъ, В. Историческіе раз­
сказы для дітей. М. 1904, стр. 246. 
Ц. 1 р. (Сыт.).— Кат. для низш.,
1905, стр. 136.

407. Радичъ, В. Историческіе раз­
сказы для дітей . М. 1910, изд. 2-е, 
стр. ,135. Ц. 30 к. (Клюк.).—2-е доп. 
къ Кат. для низш., стр. 54.

X 408. Радичъ, В. На р а з с в іт і. 
(Пётръ царевичъ). Историч. повість. 
М. 1911, стр. 88. Ц. 35 к. (Клюк.). 
(Также для 2-хкл. сельск. учил.).— 
2-е доп. къ Кат. для низш., стр. 54.

409. Радичъ, В, Сагайдачный. Исто- 
рическій разсказъ. М. 1910, стр. 31. 
Ц. 10 к. (Клюк.).—2-е доп. къ Кат. для 
низш., стр. 54.

О  410. Радичъ, В. Черноморскіе бо­
гатыри. Картины Севастопольской обо­
роны. С.-Пб. 1904, стр. 176. Ц. 60 к. 
(Сойк.). — «Изв.» 1905, 5.

XX 411. Радить, В., и Левъ Жда- 
новъ. На Малаховомъ кургані. Исто­
рич. повість для юношества. С.-Пб. 
стр. 175. Ц. 80 к. (Девр.). — «Изв.» 
1908, 7.

412. Разинъ, А. Гетманъ Степанъ 
Остряница, П овість изъ русской исто­
ріи. М. 1905, изд. 5-е, стр. 80. Ц. 40 к. 
(Клюк.). — Доп. къ Кат. для низш., 
стр. 30.

413. Разинь, А. Разоренный годъ. 
Повість изъ русской исторіи. М. 1911, 
изд. 6-е, стр. 80. Ц. 40 к. (Клюк.).— 
«Изв.» 1911, 10.

X X 414. Разинъ, А. Разоренный 
годъ (1812). П овість изъ русской исто­
ріи. С.-Пб. Ц. 15 к. (Сув.). — «Опытъ»
1896, стр. 72.

415. Разинъ, А, Самборъ. Историч. 
разсказъ для юношества. С.-Пб. 1904, 
стр. 220. Ц. 1 р. 25 к. (Вф.). — Кат. 
для низш., 1905, стр. 96.

О 416. Разинъ, А ., и В. Лапинъ. 
Откуда пошла русская земля и какъ 
стала быть. Русская исторія въ по- 
в істяхь. С.-Пб. 1904, изд. 2-е, т. I, 
стр. 11+776. Ц. 2 р. 25 к . — Т. II, 
стр. 728. Ц. 2 р. 50 к. (Вф.). — «Изв.»
1906, 5.

417. Разсказы изъ русской исторіи, 
составленные комиссіей преподаю- 
щихъ исторію въ среднихъ учебныхъ 
заведешяхъ г. Тифлиса. Тифлисъ 1902, 
стр. 143. — Кат. для низш., 1905, 
стр. 136.

X 418. Ремезовъ, М. Начало уд і- 
ловъ на Руси. Разсказы изъ русской 
исторіи. М. 1900, стр. 32. Ц. 10 к. 
(«Д. Ч.»). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 136.

X 419. Ремезовъ, М. Херсонесъ, 
Древній городъ Корсунь. Разсказы 
изъ русской исторіи. М. 1900, стр. 38. 
Ц. 10 к. («Д. Ч.»). — Кат. для низш., 
1905, стр. 136.

X 420. Ремезовъ, М. Язычники и 
христіане на Руси. Разсказы изъ рус­
ской исторіи. М. 1900, стр. 36. Ц. 10 к. 
«Д. Ч.»). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 137.

X X 421. Рогова, С. Богданъ Хмель- 
ницкій. Историч. повість. С.-Пб., 
изд. 2-е, стр. 368. Ц. 4 р. (Девр.).— 
«Изв.» 1905, 2.

422. Рождественскій, С. Чтеніе для 
народа о Суворові. С.-Пб. 1903, 
изд. 8-е, стр. 44. Ц. 7 к. (Пост. 
Комм.). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 137.

423. Рождествинъ, А. Императоръ 
Александръ II. Къ 50-л ітію  осво- 
божденія крестьянъ и ЗО-літію муче­
нической кончины Царя-Освободителя. 
Казань 1911, изд. 2-е, стр. IV + 73+ IV . 
Ц. 25 к. — «Изв.» 1912, 3.

X 424. Романовскій, В. Отечествен­
ная война 1812 г. М. 1912, стр. 144. 
Ц. 40 к. (Тих. К .).—«Изв.» 1911, 12.

X 425. Романовъ, Е. Старина до­
историческая Сіверо-Западнаго края. 
Популярный очеркъ. Вильна. 1908, 
стр. 46. Ц. 20 к. — Доп. къ Кат. для 
низш., стр. 30.

426. Русская исторія въ романахъ 
и повістяхь. Послідовательная хре­
стоматія. С.-Пб. Кн. 1. Отъ смутнаго 
времени до Петра Великаго. 1903, 
изд. 2-е, стр. 220. Ц. 40 к. — Кн. 2. 
Время Петра Великаго. 1896, стр. 187. 
Ц. 35 к. (Пост. Комм.). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 137.

427.. Русская исторія въ романахъ 
и повістяхь. Послідовательная хре­
стоматія. Подъ ред. В. В. Федорова. 
Кн. 2. Время Петра Великаго. С.-Пб.
1907, изд. 2-е (перераб. и пополн.), 
стр. 179. Ц. 35 к. (Пост. Комм.).— 
2-е доп. къ Кат. для низш., стр. 54.

428. Р ., €. Братства въ юго-западной 
Руси. Харьковъ. 1902, изд. 2-е, стр. 47. 
(X. Общ. Гр.). — Кат. для низш., 
1905, стр. 136.

429. Садовниковъ, Д. Ермакъ Тимо­
феевичу покоритель Сибири. М .'1902, 
стр. 49. Ц. 15 к. (Карч.). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 137.

430. Садовниковъ, Д . Наши земле­
проходцы. Разсказы о заселеній Си­
бири (1581— 1712 гг.). М. 1905, изд. 3-є, 
стр. 188. Ц. 80 к. (Карч.). — Доп. 
къ Кат. для низш., стр. 30.
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431. Св'Ьтловъ, В. Князь Михаилъ 
и бояринь Эеодоръ. С.-Пб. 1903, 
стр. 60. Ц. 15 к. («Ч. Н. Ш.»). — Кат. 
для низш., 1905, стр. 137.

432. Свешникова, Е. Кузьма За- 
харьичь Мининъ-Сухорукъ. Переде­
лано изъ драматической хроники А. Н. 
Островскаго. М. 1903, изд. 2-е, стр. 32. 
Ц. 7 к. («Д. Ч.»). — Кат. для низш., 
1905, стр. 137.

433. Свешникова, Е. Ледяной домъ. 
По роману И. И. Лажечникова. М.
1903, изд. 3-є, стр. 159. Ц. 30 к. 
(«Д. Ч.»). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 99.

X 434. Сивицкій, С. Къ двухсотлі- 
тію русскаго владычества въ При- 
балтійскомь к р а і 1710— 1910 гг. Исто­
рич. очеркъ Прибалтійскаго края. 
Осада и взятіе Риги. Рига 1910, 
стр. 46+1 карта. Ц. 20 к. (Риж. Пед. 
Общ.). — «Изв». 1912, 12.

О  435. Сизова, А. Добрый бояринь 
стараго времени. М. 1903, стр. 43. 
Ц, 15 к. («Д. Ч.»). — «Ж. М. Н. П. »
1904, 4.

О  436. Сизова, А. Крымъ-Гирей 
Хань и Далира Бикечъ. Историч. 
романъ. М. 1904, стр. 116. Ц. 30 к. 
(«Д. Ч.»). — «Ж. М. Н.» П. 1904, 7.

437. Сизова, А. Мать русскаго бога­
тыря. Историч. повість. М. 1912, 
изд. 3-є, стр. 48. Ц. 25 к. («Ю. Р.»).— 
«Изв.» 1912, 12.

438. Сизова, А. Ярче св іть  — мрач- 
н іе  т ін и . Историч. повість. М. 1.902, 
стр. 94. Ц. 30 к. («Д. Ч.»). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 101.

X X 439. Сиповскій, В. Д . Родная 
старина. Отечественная исторія. С.-Пб. 
1884— 1887, 3. т. Ц. 6 р. Изданы вновь 
отдільно: т. I— 1893 г., т. II— 1896 г., 
т. I II— 1888 г. — «Опытъ» 1896, 
стр. 28.

440. Сиповскій, В. Св. равноапо­
стольный кн. Владимірь и крещеніе 
Руси. С.-Пб. 1903, стр. 16. Ц. 10 к. 
(Полуб.). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 138.

XX 441. Смирновъ, А. Золотое 
сердце. Повість изъ временъ Екате­
рины II. С.-Пб. 1905, стр. 190.— 
«Изв.» 1905, 11.

О  442. Смирновъ, А. Изъ жизни 
нашихъпредковъ. С.-Пб. 1902, изд. 3-є, 
стр. 200. Ц. 1 р. 50 к. (Девр.). — «Ж. 
М. Н. П.» 1903, 5.

443. Смирновъ, А, Осада Казани.— 
Серебряный руб ль .— Темные люди, 
Три историческихъ разсказа. Съ пре- 
дисл. К. С. Баранцевича. С.-Пб. 1901.

стр. VIII-}-293. Ц. 1 р. 50 к. (Девр.).— 
Кат.-для низш., 1905, стр. 104.

X 444. Смирновъ, 0 . Краткая исто­
рія Кавказа. С.-Пб. 1901, стр. 64. 
Ц. 25 к. — Кат. для низш., 1905, 
стр. 138.

445. Соболевъ, В . Завоеваніе Си­
бири. Историч. очеркъ. М. 1905, 
стр. 63. Ц. 15 к. (Клюк.). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 138.

446. Соколовъ, В ., и В . Хитровъ. 
Старина русской земли. Древняя Русь. 
М. 1903, стр. V III+270. Ц. 85 к. 
(Думн.). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 138.

X 447. Соловьевъ, Н. Разсказы о 
жизни Императора Александра Бла- 
гословеннаго и Отечественной войны 
1812 г. С.-Пб. 1911, стр. V I1+157. 
Ц. 50 к. (Берез.). — «Изв.» 1911, 6.

448. Соловьевъ, С. Петръ Великій.. 
Три чтенія. С.-Пб. 1905, изд. 4-е, 
стр. 128. Ц. 25 к. (Пост. Комм.). — 
Кат. для низш., 1905, стр. 138.

449. Солодовниковъ, Д . Въ Москов- 
скомъ царстві. Историч. картинки. 
М. 1911, изд. 3-є, стр. 95. Ц. 30 к. 
(«Ю. Р .» ) .— «Изв.» 1911, 7.

450. Соперники. Историческій раз­
сказъ изъ временъ Петра Великаго. 
С.-Пб. 1901, стр. 60. Ц. 15 к. («Ч. Н. 
Ш.»).—Кат. для низш., 1905, стр. 105.

451. Сорокинъ, В . Разсказы о П етрі 
Великомъ. С.-Пб., изд. 3.-е, испр. 
П. 0 . Вышеславцевымъ, стр. 169. 
Ц. 45 к . — Кат. для низш., 1905, 
стр. 139.

X 452. Страдалецъ за родину пат- 
ріархь Гермогенъ. (Отечественная биб- 
ліотека, № 2). С.-Пб. 1910, стр. 38. 
Ц. Ю к. (также для 2-хкл. сельск. 
учил.).—2-е доп. къ Кат. для низш., 
стр. 55.

453. Строевъ, В . Императоръ Нико­
лай I. С.-Пб. 1905, стр. 36. Ц. 8 к. 
(Пост. Комм.). — Кат. для низш.,
1905, стр. 139.

454. Суворинъ, А. Бояринъ Арта- 
монъ Сергіевичь М атвіевь. Разсказъ* 
С.-Пб. 1900, изд. 4-е, стр. 85. Ц. 15 к . 
(Сув.).—Кат. для низш., 1905,стр. 139.

455. Суворинъ, А. Ермакъ Тимо­
феевичу покоритель Сибири. Разсказъ 
С.-Пб. 1898, изд. 5-е, стр. 50. Ц. 7 к- 
(Сув.).—Кат. для низш., 1905, стр. 139.

X X 456. Сумароковъ, П. Черты изъ 
жизни Екатерины Второй. С.-Пб. 1901, 
стр. 118. Ц .20к.(Сув.).— «Ж .М .Н .П .»
1902, 1.

457. Супоневъ, А. Разсказы о сева- 
стопольцахъ. С.-Пб. 1908, изд. 9-е,
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стр. 40. Ц. 8 к. (Пост. Ком.).—• 
2-е доп. къ Кат. для низш., стр. 55.

X X 458. ОЬверцевъ, Г. Боярыня 
Морозова. П овість изъ исторіи рус­
скаго раскола. С.-Пб. 1904, стр. 181. 
Ц. 50 к. (Сойк.). —- «Изв.» 1905, 11.

459. ОЬверцевъ (Полиловъ), Г* Ека­
терина Великая на- В олгі. — Что 
кріпче? Два историческихъ разсказа 
для дітей. С.-Пб. 1903, стр. 25. 
Ц. 25 к. — Кат. для низш., 1905, 
стр. 108.

460. ОЬверцевъ (Полиловъ)-, Г. Кня­
жой отрокъ. Историч. повість изъ пре- 
даній XIII в. М. 1905, стр. 191; Ц. 50 к. 
(«Д. Ч.»). — Кат. для низш., 1905, 
с т р .'108.

461. С'Ьверцевъ, Г. Князь Миха- 
илъ Васильевичъ Скопинь-Шуйскій. 
Очеркъ. С.-Пб. 1903, стр. 43. Ц. 12 к. 
(«Ч. Н. Ш.»). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 139.

462. С'Ьверцевъ (Полиловъ), Г. Ма-
ленькіе работники. Историч. разсказъ. 
С.-Пб. 1903, стр. 32. Ц. 25 к. — Кат. 
для низш., 1905, стр. 139.

463. С'Ьверцевъ-Полиловъ, Г. О бы- 
ломъ. Историческіе разсказы. С.-Пб., 
стр. 239. Ц. 1 р. 35 к. (Губ.) -—2-е доп. 
къ Кат. для низш., стр. 55.

464. С'Ьткова-Катенкампъ, А. На 
Смоленской дорогі. Разсказъ изъ 
войны 1812 г. С.-Пб. 1909, изд. 7-е, 
стр. 128. Ц. 25 к. (Пост. Ком.).— 
2-е доп. къ Кат. для низш., стр. 40.

465. С'Ьткова-Катенкампъ, А. По­
в ість  о славномъ атам ані Б іл я к і  
и о юномъ княж ичі ©едорі. С.-Пб.
1906, изд. 4-е, стр. 288. Ц. 35 к. 
(Пост. Ком.).—2-е доп. къ Кат. для 
низш., стр. 40.

466. Ситкова-Катенкампъ, А. Ро­
ковой кладъ. П овість. С.-Пб. 1903, 
изд.1 6-е, стр. 67. Ц. 12 к. (Пост. 
Ком.). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 108.

467. Тарапыгинъ, 0 . .Годъ русской 
славы. (Незабвенный 1812 г.). Ред. 
О. А. Витберга. С.-Пб. 1911, стр. 
X IV-f228-f-l карта. Ц. 75 к . — 
«Изв.» 1911, 11.

468. Тарапыгинъ, 0 . Храбрымъ 
■безсмертіе. Военная хрестоманія. Ч. I. 
Изд. подъ ред. Вл. Пруссака. С.-Пб. 
1911, стр. V + 3 + 3 1 3 + X IV . Ц,. 1 р .  
50 к. — «Изв.» 1911, 12.
? 469. Тарасовъ, Е . Донской атаманъ 
Платовъ. С.-Пб. 1903, стр. 3 9 . Ц . 6 к .  
С.-Пб. Общ. Гр.). — Кат. для низш., 
і 905 г. стр. 139.

X X 470. Тарасовъ, Н. и А. Гарт-

вигъ. Изъ исторіи русской культуры. 
Половецкій н аб ігь . М. 1908, стр. 18 
Ц. 10 к. — Въ монастырі. М. 1908г 
стр. 28. Ц. 15 к. — Въ усадьбі князя- 
вотчинника. М. 1909, стр. 24. 
Ц. 15 к. — Полюдье. М. 1908, стр. 19. 
Ц. 10 к. — Славянскій поселокъ. М.
1908, стр. 19. Ц. 10 к. — Врагъ подъ 
стінами. М. 1908, стр. 26. Ц. 15 к .-— 
На службу государеву. М. 1910, 
стр. 23. Ц. 15 к. (Д ум н.).— «Изв.»
1910, 6.

471. Тарнавскій, А. Русскій флотъ. 
С.-Пб. 1904, стр. 16. Ц. 5 к. («Н. О.»).— 
Кат. для низш., 1905, стр. 139.

472. Татарскіе набеги. По Г. 0 . 
К виткі. С.-Пб. 1903, изд. 2-е, стр. 74. 
Ц. 8 к. (Пост. Ком.). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 139.

473. Тепловъ, К . Лазутчикъ. По­
в ість  изъ временъ Петра Великаго. 
С.-Пб. 1900, стр. 147. Ц. 35 к. (Лук.). — 
Кат. для низш., 1905, стр. 109.

474. Тихомирова, Е. За свободу 
братьевъ-славянъ. Очерки. М. 1903г 
стр. 115. Ц. 20 к. («Д. Ч.»). — Кат. 
для низш., 1905, стр. 140.

475. Тихомирова, Е . Покореніе Ка­
зани московскимъ царемъ 1оанномъ 
Васи льевичемъ Г рознымъ. Разсказъ. 
изъ Русской исторіи. М. 1893, стр. 133. 
Ц. 15к.—Кат. для низш., 1899, стр. 130.

476. Тихомировъ, Д . Державный 
вождь земли русской Императоръ 
Петръ Великій. М. 1905, стр. 333. 
Ц. 60 к. («Д. Ч.»). — Кат. для низш., 
1905, стр. 140.

X X 477. Толстой, А. Драматиче­
ская трилогія. (Т. III полнаго собр. 
сочиненій). С.-Пб. 1896. Ц. 2 р. 50 к .—  
«Опытъ» 1896, стр. 76.

X X  478. Толстой, А. Князь Сере­
бряный. П овість изъ временъ Іоанна 
Грознаго. С.-Пб. 1909, стр. X I1+379. 
Ц. 5 р. (Хитрово).— «Изв.» 1909, 6..

479. Толстой, JL и А. Погосскій. 
Разсказы о Севастопольской обороні. 
С.-Пб. 1910, изд. 4 -е,-стр. 128. Ц. 20 к, 
(Аск.).—2-е доп. къ Кат. для низш.* 
стр. 55.

480. Толычева, Т. Избраніе въ цари 
Михаила ©еодоровича Романова. Н а­
родная повість. М. 1904, изд. 2-е^ 
стр. 64. Ц. 15 к. — Кат. для низш.,. 
1905, стр. 140.

481. Толычева, Т. Крестъ патріарха 
Филарета. М. 1902, изд. 2-е, стр. 77. 
Ц. 30 к. — Кат. - для низш., 1905,. 
стр. 23.

482. Толычева, Е. Мининъ и Пожар­
еній. Избраніе на царство Михаила.
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©еодоровича Романова и подвигъ 
Ивана Сусанина. Разсказъ изъ рус­
ской исторіи. С.-Пб. 1910, изд. 6-е, 
стр. 48. Ц. 15 к. (Аск.).—2-е доп. 
къ Кат. для низш., стр. 55.

О  483. Толычева, Т. Наталья- Бо­
рисовна Долгорукова и Березовскіе 
ссыльные. М. 1904, изд. 4-е, стр. 64. 
Ц. 15 к. (условно).— «Изв.» 1905, 5. 
(Въ 1-мъ изд. — для среднихъ — 1-е 
доп. къ «Опыту», стр. 15).

484. Толычева, Т. Пріемышь. По­
в ість  изъ того времени, какъ фран­
цузы брали Москву. М. 1899, изд. 4-е, 
стр. 40. Ц. 10 к. — Кат. для низш., 
1905, стр. 111.

485. Толычева, Т. Разсказъ ста­
рушки о двінадцатомь годі. М. 1903, 
изд. 8-е, стр. 72. Ц.-ЗО к. — Кат. для 
низш., 1905, стр. 111.

486. Толычева, Т. Разсказы ста­
рушки объ осаді Севастополя. М. 1904, 
изд. 8-е, стр. 87. Ц. 40 к. — Кат. для 
низш., 1905, стр. 111.

487. Толычева, Т. Спасо-Бородин- 
скій монастырь и его основательница. 
М. 1902, изд. 5-е, стр. 79. Ц. 40 к. — 
Кат. для низш., 1905, стр. 23.

488. Толычева, Т. Троице-Сергіева 
Лавра. Историческій очеркъ. М. 1902, 
изд. 5-е, стр. 48. Ц. 10 к. — Кат. для 
низш., 1905, стр. 23.

489. Троицкій, Д . Двінадцатый 
годъ. Очерки и разсказы изъ исторіи 
отечественной войны. С.-Пб. 1900, 
стр. 431. Ц. 75 к. — Кат. для низш., 
1905, стр. 140.

490. Троицкій, Д . Великій Новго- 
родъ. С.-Пб. 1903, стр. 47. Ц. 20 к. 
(«Н. О.») .— Кат.  для низш., 1905, 
стр. 140.

491. Троицкій, Д . Домонгольская 
Русь. Изд. Учил. Сов. при Св. Синоді. 
С.-Пб. 1907, стр. 335. Ц. 1 р. — Доп. 
къ Кат. для низш., стр. 30.

492. Троицкій, Д . Оборона Севасто­
поля. Очеркъ. С.-Пб. 1904, стр. 104. 
Ц. 20 к. («Н. О.»). — Кат. для низш., 
1905, стр. 140.

493. Троицкій, Д . Псковъ, Ливонія 
и Вятка. С.-Пб. 1904, стр. 32. Ц. 6 к. 
(«Н. О.»). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 140.

X 494. Троицкій, Д . Севастополь. 
Очерки и разсказы изъ исторіи Крым­
ской войны. С.-Пб. 1905, стр. 34-8. 
Ц. 1 р. — Доп. къ Кат. для низш., 
стр. 31.

X X 495. Турцевичъ, А. Русскіе 
крестьяне подъ владычествомъ Лит­
вы и Польши. Краткій историч.

очеркъ. Вильна 1911, стр. 5 + 7 3 . 
Ц. 25 к. — «Изв.» 1911, 6.

496. Т ., Н. Александръ Васильевичъ 
Суворовъ. Его жизнь и д іла . Біогра- 
фическій очеркъ. М. 1900, стр. 132. 
Ц. 20 к. — То же, на лучшей бумагі. 
Ц .25к .—Кат. для низш., 1905, стр. 139.

X X 497. Усовъ, П. Исторія Суво­
рова. С.-Пб. и М. 1900, стр. 291 + 111 +
III. Ц. 1р.  25 к. (Вф.). — Ж. М. H. П.
1900, 11.

X X 498. Флугъ, К . Викинги й 
Русь. С.-Пб. 1909, стр. 45. Ц. 60 к.—  
«Изв.» 1911, 7.

499. Фурманъ, П . ' Александръ 
Васильевичъ Суворовь-Рымнйкскій. 
Историч. повість для дітей. С.-Пб.
1889, изд. 2-е, стр. 224. Ц. 1 р. —  
Кат. для низш., 1899, стр. 179.

500. Фурманъ, П. Александръ Да- 
ниловичъ Меньшиковъ. Историч. ро­
манъ для дітей. Съ 14 гравюрами. 
С.-Пб., стр. 186. Ц. 1 р . 25 к. ;— Кат* 
для низш., 1899, стр. 179.

501. Ф урманъ,П . Ближній бояринъ 
Артамонъ Сергіевичь М атвіевь. 
Историч. повість для дітей. С.-Пб.
1890, стр. 263. Ц. 1 р. 25 к, — Кат. 
для низш., 1899, стр. 178— 179.

502. Фурманъ, П. Григорій Але- 
ксандровичъ Потемкинъ. Историч. по­
в ість  для дітей. С.-Пб. 1888, изд. 2-е, 
стр. 185. Ц. 1 р .  — Кат. для низш., 
1899, стр. 179.

503. Фурманъ, П. Князь Яковъ 
Эеодоровичъ Долгорук-ій. Историч. 
повість для дітей. С.-Пб. 1889, 
изд. 2-е, стр. 200. Ц. 75 к. — Кат. для 
низш., 1899, стр. 179.

504. Фурманъ, П. Михаилъ Ва­
сильевичъ Ломоносовъ. Историч. по­
вість, ред. В. П. Авенаріусомь. М.
1911, стр. 80. Ц. 35 к. (Ступ.).— 
«Изв.» 1911, 11.

505. Фурманъ, П. Наталья Борисо­
вна. Долгорукова. П овість. С.-Пб. 
стр. 236. Ц. 1 р. 25 к. —г Кат. для 
низш., 1899, стр. 179.

506. Фурманъ, П. Петръ Ждановъ, 
московскій купецъ. Историч. разсказъ 
изъ событій отечественной войны 
1812 г. С.-Пб., стр. 126. Ц. 1 р. — 
Кат. для низш., 1899, стр. 179.

507. Фурманъ, П. Саардамскій плот- 
никъ. Историч. повість. М., стр. 95. 
Ц. 25 к. (Клюк.).—2-е доп. къ Кат. 
для низш., стр. 45.

508. Фурманъ, П. Саардамскій плот- 
никъ. Историч. повість, ред. В. П. 
Авенаріусомь. М. 1913, стр. 113. 
Ц. 40 к. (Ступ.). — «Изв.» 1913, 3.
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X 509. Холмогоровъ, А. Въ осаді. 
Воспоминанія портъ-артурца. С.-Пб. 
1905, стр. 72. Ц. 35 к. — Доп. къ Кат. 
для низш., стр. 26.

510. Хрущовъ, И. Владимірь Моно- 
махъ, великій князь Кіевскій, и его 
завіщ аніе. Изд. Кем. нар. чт. С.-Пб.
1895, изд. 4-е. Ц. 10 к. — Кат. для 
низш., 1899, стр. 131.

511. Хрущовъ, И. О рукописномъ 
д і л і  и книгопечатаніи на Руси. С.-Пб.
1907, изд. 2-е, стр. 36. Ц. 5 к. (Пост. 
Ком.). (Также для 2-хкл. сельск. 
учил.).—2-е доп. къ Кат. для низш., 
стр. 55.

512. Хрущовъ, И, Сыновья св. Вла- 
диміра: свв. Борисъ и Г л іб ь, Яро- 
славъ. Изд. Ком. нар. чт. С.-Пб. 1893, 
изд. 2-е. Ц. 6 к. — Кат. для низш., 
1899, стр. 131.

513. Царствованіе Алексея Михай­
ловича. С.-Пб. 1904, изд. 5-е, стр. 37. 
Ц. 6 к. (Пост. Ком.). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 141.

514. Царствованіе Императора Але­
ксандра I  Благословеннаго. Подъ ред.
В. В. Федорова. С.-Пб. 1904, изд. 5-е, 
•стр. 46. Ц. 8 к. (Пост. Ком.). — Кат. 
для низш., 1905, стр. 141.

515. Царствованіе Михаила веодо- 
ровича. С.-Пб. 1905, изд. 5-е, стр. 40. 
Ц. 6 к. (Пост. Ком.). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 141.

516. Царь-работникъ, Императоръ 
Петръ Великій, его жизнь и славная 
діятельность. М. 1903, стр. 127. 
Д . 40 к. — То же. М. 1903, стр. 72. 
Д . 6 к. (Сыт.). — Кат. для низш., 
1905, стр. 141.

517. Цвіітковь, К . Великій князь 
Дмитрій Іоанновичь Донской и пре­
ло добный Сергій Радонежскій. М.
1902, стр. 67. Ц. 35 к. — Кат. для 
низш., 1905, стр. 141.

518. Черемнсиновъ. Нападеніе 
англо-французскаго флота на Одессу 
въ 1854 г. Одесса. 1904, стр. 33. 
Ц . 20 к . — К ат. для низш., 1905, стр .141.

XX 519. Чарская, Л . Газаватъ. 
Тридцать л іт ь  борьбы горцевъ за сво­
боду. Историч. повість. С.-Пб. и М., 
-стр. І І+ 3 1 0 + ІІ .  Ц. 2 р. 75 к. (Вф.).— 
«Изв.» 1906, 7.

X X 520. Чарская, Л .  Грозная дру­
жина. Историч. повість. С.-Пб. и М.
1910, стр. 352. Ц. 2 р. 75 к. (Вф.). —- 

ч<Изв.» 1910, 5.
XX 521. Чарская, Л . Пажъ цеса­

ревны. Историч. повість. С.-Пб. и М., 
стр. 329. Ц. въ пер. 3 р. 50 к. (Вф.).— 
ч<Изв.» 1909, 4.

522. Чарская, Л . Світлый воинъ 
князь Михаилъ Васильевичъ Скопинъ- 
Шуйскій. Историч. повість. С.-Пб. 
стр. 130 (Губ.).—2-е доп. къ Кат. для 
низш., стр. 45.

X 523. Черепнинъ, Н. Отечествен­
ная война. Очеркъ. С.-Пб. 1912, 
стр. 24. Ц. 15 к . — «Изв.» 1912, 5.

X X 524. Черняева, М. Когда и 
какъ стала Волга русскою рікою . 
М. 1904, стр. 72+ 2  карты. Ц. 20 к. 
(Сыт.). — «Ж. М. Н. П.» 1904, 11.

525. Черскій, Л. Герои Севастополя. 
Разсказъ. М. 1905, стр. 32. Ц. 15 к. 
(Ефим.).—2-е доп. къ Кат. для низш., 
стр. 55.

526. Черскій, Л . Разсказы изъ Оте­
чественной войны. М. 1911, изд. 2-е, 
стр. 48. Ц. 30 к. (К лю к.).— «Изв.»
1911, 7.

X 527. Четверть віж а назадъ. 25-л і-  
тіе освободительной войны. М. 1902, 
стр. 116. Ц. 25 к. (Общ. пол. кн.). — 
Кат. для низш., 1905, стр. 141.

X X 528. Чешихинъ, Е. Краткая 
исторія Прибалтійскаго края. Рига. 
1894, изд. 2-е. Ц. 35 к.— 1-е доп. къ 
«Опыту», стр. 17.

529. Чичаговъ, Л . Дневникъ пре- 
быванія Царя-Освободителя въ ду­
найской армій въ 1877 г. С.-Пб. 1902, 
изд. 3-є (народное), стр. 426. Ц. 60 к.— 
Кат. для низш., 1905, стр. 141.

О 530. Шамбинаго, С. Старая Мо­
сква. М. 1903, стр. 60. Ц. 8 к. (Сыт.).— 
«Ж. М. Н. П.» 1903, 6.

X 531. Шаховской, Л ., кн. Два 
похода за Балканы. Съ театра войны 
1877— 1878. М. 1899, изд. 3-є, стр. IV +
321. Ц. 1 р. (К. Т и х .).— Кат. для 
низш. 1905, стр. 142.

532. Шведеръ; E ., Лялина, М. и 
Соколовскіи, М. 1812 г. Отечествен­
ная война въ разсказахъ для юноше­
ства. С.-Пб. и М. 1912, стр. 152. 
Ц. 75 к. (Вф.). — «Изв.» 1913, 3.

533. Шевелкинъ, И. Разсказъ объ 
избраніи Михаила Эеодоровича Рома­
нова на престолъ царства русскаго и 
объ Й ван і Осиповичі Сусанині, спас- 
шемъ жизнь его. М. 1903, изд. 7-е, 
стр. 48. Ц. 15 к. (Карч.). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 142.

534. Шелгунова, Л . Ермакъ. Исто- 
рическій разсказъ временъ покоренія 
Сибирскаго царства. С.-Пб. 1910, 
стр. 40. Ц. 15 к. (Губ.).—2-е доп. къ 
Кат. для низш., стр. 55.

535. Шелгунова, Л . Новгородскій 
князь Всеволодъ. Историческій раз­
сказъ. С.-Пб. 1910, стр. 30, Ц. 10 к.
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{Губ.).—Кат. для низш., 1905, стр. 142. 
(Губ.).—2-е доп. къ Кат. для низш., 
стр. 55.

536. Шелгунова, Л . Русскіе истори­
ческіе разсказы. С.-Пб. 1901, стр. 112. 
Ц. 50 к. (Губ.). — Кат. для низш., 
1905, стр. 142.

537. Шелгунова, Л . Сердобольная. 
Историческая повість временъ Іоанна 
Грознаго. С.-Пб. 1910, стр. 32. Ц. 10 к. 
(Губ.).—2-е доп. къ Кат. для низш., 
стр. 55.

538. Шелгунова, Л . Татарское иго. 
Историческая повість временъ наше- 
ствія на Россію Батыя. С.-Пб. 1910, 
стр. 31. Ц. 10 к. (Губ.).—2-е доп. 
къ Кат. для низш., стр. 55.

539. Шелепинъ, И. Краткій очеркъ 
исторіи западной Россіи, Литвы и 
Польши. Вильна 1901, изд. 2-е, стр. 54. 
Ц. 15 к. — Кат. для низш., 1905, 
стр. 142.

X 540. Шиле, А. Царь Иванъ IV 
Грозный и его время. М. 1910, изд. 3-є, 
стр. 64. Ц. 15 к. (Клюк.). (Также для
2-хкл. сельск. учил.).—2-е доп. къ 
Кат. для низш., стр. 55.

541. Шишкинъ, А. Историческіе 
разсказы объ ополченцахъ. Воронежъ 
Ї896, стр. 18.— Кат. для низш., 1905, 
стр. 142.

542. Шмелевъ, Г . Владимірь Моно- 
махъ. М. 1901, стр. 42. Ц. 5 к. 
(Тимк.). — Кат. для низш.* 1905, 
стр. 142.

X 543. Шостацкій, Е. К . 1613—
1913 гг. 300-л іт  і е царствованія дома 
Романовыхъ. С.-Пб. 1913, стр. 111. 
Ц. 30 к. — «Изв.» 1913, 5.

544. Щегловъ, В. Государственный 
Совіть въ Россіи. М. 1904, стр. 38. 
Ц. 5 к. (Общ. пол. кн.). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 204.

545. Щегловъ, В. Правительствую- 
щій сенатъ. М. 1904, стр. 54. Ц. 5 к. 
(Общ. пол. кн.). — Кат. для низш., 
1905, стр. 204.

546. Щербина, В. О Кіевской ста­
р и н і. Два чтенія. Кіевь. 1896, изд. 2-е, 
стр. 56. Ц. 15 к. — Кат. для низш., 
1905, стр. 142.

547. Эйнгорнь, В. Вінчаніе рус- 
скихь государей на царство. М. 1896, 
стр. 29. Ц. 20 к. — Кат. для низш.,
1905, стр. 142.

548. Эшенбахъ, А. Великій печаль- 
никь земли русской святійш ій пат- 
ріархь Гермогенъ. Подъ ред. Д. В. 
Ц вітаева. М. 1913, стр. 30. Ц. 3 к. 
(Археол. инст. N° 6). — «Изв.» 1913, 4.

X 549. Эшенбахъ, А. Иванъ Суса-

нинъ. Подъ ред. Д. В. Ц вітаева. 
М. 1913, стр. 16. Ц. 3 к. (Археол. 
инст., № 5). — «Изв.» 1913, 4.

550. Янчевецкій, Д . У стінь  не- 
движнаго Китая. С.-Пб. 1903, изд. 
П. А. Артемьева, стр. X I1+618. 
Ц. 8 р .—Кат. для низш., 1905, стр. 142.

551. Яхонтовъ, А. Народная война 
1812 г. (Для аудиторій разділено 
на 3 чтенія). С.-Пб. 1903, изд. 8-е, 
стр. 110. Ц. 25 к. (Пост. Ком.). — 
Кат. для низш., 1905, стр. 142.

552. Яхонтовъ, А.. Царствованіе 
императора Александра Перваго Бла- 
гословеннаго. С.-Пб. 1894, изд. 2-е, 
Ц. 10 к. (Пост. Ком.). — Кат. для 
низш., 1899, стр. 132.

553. Яцковская, С. Костромской 
Ипатьевскій монастырь — колыбель 
Дома Романовыхъ. М. 1896, стр. 51. 
Ц. 30 к. — Кат. для низш., 1905, 
стр. 27.

3) Всеобщая исторія.
X X 554. Алтаевъ, А. Апостолъ 

истины. Историч. повість о жизни 
одного изъ великихъ героевъ науки. 
С.-Пб. и М., стр. 169. Ц. 1 р. (Вф.).— 
«Изв.» 1909, 3.

X X 555. Алтаевъ, А. Бенвенуто 
Челлини. Историч. повість. С.-Пб.
1904, стр. 223. Ц. 1 р. (Сойк.). —  
«Изв.» 1905, 6.

556. Алтаевъ, А. Великій день чер- 
ныхъ рабовъ.М . 1911, стр. 55. Ц. 15 к. 
(«Ю. Р .» ) .— «Изв.» 1912, 2.

X X 557. Алтаевъ, А. Костры по- 
каянія. М. 1903, стр. 195. Ц. 60 к. 
(«Д. Ч.»). — «Ж. М. Н. П.» 1904, 6.

X X 558. Алтаевъ, А. Освободитель 
черныхъ рабовъ. (Повість изъ жизни 
Линкольна.) М. 1911, стр. 243. Ц. 
въ пап. 1 р. (Сыт.). — «Изв.» 1911, 10.

X X 559. Алтаевъ, А. Подъ гнетомъ 
инквизиціи. Историч. повість. С.-Пб.
1904, стр. 323+ I I . Ц. 2 р. 25 к . 
(Сойк.). — «Изв.» 1905, 2.

X X 560. Алтаевъ, А. Сумерки воз- 
рожденія. Историч. повість. М. 1911. 
Ц. 60 к . — «Изв.» 1911, 4.

X X 561. Алтаевъ, А. Черная 
смерть. Повість, изъ флорентійской 
жизни XV в. С.-Пб. 1905, стр. 146. 
Ц. 40 к. («Вех.»).— «Изв.» 1905, 8.

562. Алтаевъ, А. Янъ Гусъ изъ 
Гусинца. Историч. повість. М. 1907. 
Изд. 2-е, стр. 139. Ц. 40 к. («Ю. Р.»).— 
Доп., къ Кат. для низш., стр. 28.

О 563. А лтаевъ, А. Янъ Гусъ изъ 
Гусинца. Историч. повість. С.-Пб.
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1904, стр. 155. Ц. 40 к. («Вех.») — 
«Изв.» 1909, 12.

О 564. Андреяновъ, М. Франція. 
Историч. очеркъ съ эпохи галльскихъ 
поселеній до послідняго времени. 
С.-Пб. 1910, стр. 82. Ц. 25 к. (Пост. 
Ком.) — «Изв.» 1911, 7.

X X 565, Анненская, А. Георгъ 
Вашингтонъ и война за независимость. 
С.-Пб. 1899, стр. 174+1. Ц. 25 к. 
•(«Вех.»). — «Ж. М.. Н. П.» 1902, 7.

566. Архангельская, М.. Походъ во 
Святую Землю. Историч. разсказъ для 
дітей старшаго возраста. М. 1901, 
стр. 161. Ц. 60 к. — Кат. для низш.,
1905, стр. 123.

567. Ассонова, О. Святая война. 
П овість для юношества изъ временъ 
перваго крестоваго похода. М. 1905, 
стр. 63. Ц. 30 к. — Доп. къ Кат. для 
низш., стр. 28.

X X 568. Баринъ, А. Францискъ 
Ассизскій. Перев. съ франц. Вик. 
Алова.'С.-Пб. 1910, стр. 60. Ц. 10 коп. 
(О-во «Тип. Д іл .»). — «Изв.» 1912, 1.

XX 569. Безстрашная д'їжа или 
смерть за в ір у . Съ англ. перев. 
О. К. М. 1898, стр. 123. Ц. 8 к. — 
«Ж. М. Н. П.» 1903, 9.

X 570. Бекетова, Е. Два міра. По­
в ість  изъ римской жизни первыхъ 
временъ христіанства. М. 1905,изд.4-е, 
стр. 194. Ц. 60 к. (Сыт.). — Въ 1-мъ 
изд. — для гор. уч. — Кат. для низш., 
1899, стр. 153.

X X 571. Беннетъ, Д . Жаворонокъ. 
Историч. повість изъ временъ коро­
левы Елизаветы. Перев. Т. Богдано- 
вичъ. С.-Пб. 1898, стр. 143+143. 
Ц. 50 к. («Библ. Вех.»). — «Ж. М. 
Н. П.» 1902, J 2 .

572. Бизлей, Разсказы изъ римской 
історій . М. 1901, стр. 111. Ц. 40 к.— 
Кат. для низш., 1905, стр. 123.

573. Бислей. Разсказы изъ римской 
исторіи. Перев. съ англ. С. Невідом- 
ской. М. 1905, изд. 3-є, стр. 111 и
1 карта. Ц. 40 к. (Карч.). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 123.

X X 574. Бульверъ. Гарольдъ. Исто­
рич. повість.. Перев. 3. Савеловой. 
С.-Пб. 1900, стр. 160+144. Ц. 50 к. 
(«Вех.»). — «Ж. М. Н. П.» 1902, 7.

X X 575. Бульверъ-Литтонъ, Э.
Кола ди-Ріенци. Послідній римскій 
трибунъ. Историч. романъ. Перев. 
съ англ. Н. И. Перелыгина. М. 1899, 
стр. 630. Ц. 1 р. (К лю к.).— «Ж, М. 
Н. П.» 1900, 3.

XX 576. Бульверъ-Литтонъ, Э. 
Ріенци. Послідній изъ римскихъ три­

бу новъ. Романъ. Перев. съ англ. 
С. А. Гулишамбаровой. С.-Пб. 1898, 
стр. I V + ІІІ+ 518 . Ц. 1 р. (Поп.).— 
«Ж. М. Н. П.» 1899, 10.

577. Бульверъ, Э. Послідніе дни 
Помпеи. Историч. разсказъ, примі- 
ненный для юношескаго возраста 
П. Морицомъ. Перев. Е. Г. Тихоман- 
дрицкой. С.-Пб. 1902, стр. V III+295. 
Ц. 1 р. 25 к. (Вф.). — Доп. къ Кат. 
для низш., стр. 11.

X 578. Васинъ, Н. Рабство и осво- 
божденіе негровъ. Историч. очеркъ. 
-М. 1911, стр. 32. Ц. 10 к. (Клюк.). 
(Также для 2-хкл. сельск. учил.).—
2-е доп. къ Кат. для низш., стр. 50.

X X 579. Вегнеръ, В. Эллада. Очер­
ки и картины древней Греціи. Перев. 
П. Евстафьева. С.-Пб. 1901, изд. 4-е, 
подъ ред. В. И. Модестова, стр. Х +  
1012+V III. Ц. 4 р. 50 к. (Вф.).— 
«Ж. М. Н. П.», 1903, 9.

580. Вердеревская, €. Св. Францискъ 
Ассизскій. Очеркъ. С.-Пб. 1901, 
стр. 54. Ц. 15 к. («Ч. Н. ГЦ.»). — Кат. 
для низш., 1905, стр. 3.

581. Виноградовъ, ї ї .  Историческія 
судьбы св. града Іерусалима. С,-Пб.
1897, стр. 19. Ц. 15 к. (Пал. Общ.).— 
Кат. для низш., 1905, стр. 3.

582. Висковатовъ, В. 1) День въ 
римскомъ циркі (картины римскихъ 
нравовъ). М. 1886, стр. 32. Ц. 7 к .— 
Кат. для низш., 1899, стр. 155.

583. Во дни оны (Бенъ-Гуръ). По­
вість  изъ первыхъ л іт ь  христіанства. 
Перев. съ англ. С. Бекетовой. М. 1908, 
стр. 319. Ц. 1 р. (Сыт.). — Доп. къ 
Кат. для низш., стр. 12.

584. Вольтке, Г. Открытіе Новаго 
Світа (Христофоръ Колумбъ и откры- 
тіе Америки). Чтеніе для народа. 
С.-Пб., стр. 47..— Кат. для низш.,
1905, стр. 124.

585. Гаггаръ, Р. Открытіе клада 
короля Соломона (Сокровища царя 
Соломона). Разсказъ для юношества. 
Перев. съ англ. А. Бекетова. С.-Пб.
1911, стр. 188. Ц. 60 к. (Аск.). —- 
«Изв.» 1911,. 10.

586. Гаршинъ, Е. Діти-кресто- 
носцы. Историч. повість для юноше­
ства. С.-Пб., изд. 5-е, стр. 88. Ц. 60 к. 
(Д евр .).—: Доп. къ Кат. для низш., 
стр. 12.

587. фонъ-Горнъ, В. Отважная пе­
руанка. Историч. разсказъ. Перев. 
Г. Чарусскаго. С.-Пб. стр. 96. Ц. 35 к. 
(Губ.). — Доп. къ Кат. для низш., 
стр. 29.

X X 588. Готторнъ, Н. Книга чу-
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десъ, разсказы для дітей изъ миёо- 
логіи. Перев. Лазаревой. С.-Пб. 1896, 
изд. 2-е. Ц. 1 р. 25 к.— 1-е доп. къ 
«Опыту», стр. 25.

X X 589. Гранстремъ, Э. Столітіе 
открытій въ біографіяхь замічатель- 
ныхъ мореплавателей и завоевателей 
XV и XVI вв. Состав, по проф. Щотту 
и др. С.-Пб. 1893. Ц. 2 р.— 1-е доп. 
къ «Опыту», стр. 25.

X X 590. Грубе (методъ). Очерки 
изъ исторіи и народныхъ сказаній. 
Перев. съ н ім . Древняя исторія. 
М. 1897, изд. 12-е, стр. 276. Ц. 75 к .— 
Средняя исторія. М. 1897, изд. Ю-е, 
стр. 363. Ц. 1 р. — Новая исторія. 
М. 1897, изд. 6-е, стр. 422. Ц. 1 р. 25 к. 
(Сал.). — «Ж. М. Н. П.» 1901, 11.

591. Древнія сказанія (по Груббе). 
М. 1905. Два героя Геркулесъ и 
Тезей. стр. 22. — Разрушеніе Трои, 
стр. 29. — Странствованія царя Одис­
сея. стр. 31.— Великіе законодатели 
Ликургъ и Солонъ, стр. 24.— Начало 
стараго Рима, стр. 31. Ц. кажд. кн.
10 к. (Сыт.). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 125.

592. Даневская, С. Открытіе Аме­
рики. Историч. разсказъ. М. 1905, 
изд. 6-е, стр. 199 и 1 карта. Ц. 60 к. 
(Карч.). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 125.

593. Даневская, С. Открытіе и завое- 
ваніе Мексики. М. 1903, изд. 4-е, 
стр. 184 и 1 карта. Ц. 60 к. (Карч.).— 
Кат. для низш., 1905, стр. 125.

594. Деполовичъ, П. Витязи сівера.
С.-Пб. 1898, изд. 2-е, стр. 128. Ц. 30 к. 
(«Кн. за Кн.»). — Кат. для низш., 
.1905, стр. 125.

X X 595. Дитмаръ, Б. Краткій 
очеркъ исторіи открытія сіверо-вос- 
точнаго и сіверо-западнаго прохо- 
довъ. М. 1909, стр. 90. Ц. 40 к. — 
«Изв.» 1909, 8.

596. Ермолова, Н. Рабство и осво- 
божденіе негровъ. Подъ ред. В. И. Ге- 
рье. М. 1900, стр. 28. Ц. 5 к. (Ист. 
Общ.).— Кат. для низш., 1905,стр. 125.

597. Ефимова, Е. Рыцарство. М.
1906, стр. 144. Ц. 45 к. (Сыт.).— Доп. 
къ Кат. для низш., стр. 29.

X X 598..Знойко, Н. Краткіе очерки 
по культурной исторіи древняго Вос­
тока. Одесса. 1904, стр. 11 +155. 
Ц. 75 к. — «Ж. М. Н. П.» 1903, 8.

X 599. Ивановъ, И. Національная 
героиня Францій Жанна д’Аркъ. Біо- 
графическій очеркъ. М. 1898, стр. 108. 
Ц. 30 к. («Д. Ч.»). — Кат. для низш.,
1905, стр. 126.

X X  600. Ивановъ, И. Національ­
ная героиня Францій (Жанна д’Аркъ). 
Историч. очеркъ. М. 1912, изд. 4-е, 

„стр. 176. Ц. 50 к. («Ю. Р.»), — «Изв.»
1913, 2.

X X  601. Ивановъ, И, Разсказы о 
старині. I. Египтяне. М. 1903,стр.79. 
Ц. 25 к. («Д.Ч.»). — «Ж. М. Н. П.»
1903, 7.

X X 602. Ивановъ, И. Разсказы о 
старині. Халдеи. М. 1903, стр. 96. 
Ц. 30 к. («Д. Ч.»). —-«Ж. М. Н. П.»
1904, 5.

X X 603. Ивановъ, К . Востокъ и 
миеы. С.-Пб. 1912, изд. 6-е, стр. 196. 
Ц. 75 к. — «Изв.» 1912, 11.

X X 604. Ивановъ, К . Средневіко- 
вая деревня и ея обитатели. С.-Пб.

. 1910, изд. 3-є, стр. 140. Ц. 75 к.
(Необяз. п ос .).— «Изв.» 1911, 8.

X X 605. Ивановъ, К . Средневіко- 
вой городъ и его обитатели. С.-Пб.
1909, изд. 3-є, стр. 130. Ц. 75 к.
(Необяз. п ос.).— «Изв.» 1911, 8.

X X 606. Ивановъ, К . Средневіко- 
вой замокъ и его обитатели. С.-Пб.
1907, изд. 3-є, стр. 125. Ц. 75 к.
(Необяз. п ос .).—-«Изв.» 1911, 8.

X X 607. Ивановъ, К . Средневіко- 
вой монастырь и его обитатели. С.-Цб.
1910, изд. 3-є,- стр. 205. Ц. 1.р.(Необяз. 
пос.). — «Изв.» 1911, 8.

X X 608. Икономовъ, В. Древній 
Египетъ. Культурно-историч. очеркъ. 
М. 1897, стр. 168. Ц. 35 к. (Мур.).— 
«Ж. М. Н. П.», 1900, 3.

X X 609. Ильинъ, А. Іезуйты и ихъ 
вліяніе на исторію человічества. М.
1905, стр. 78. Ц. 30 к. (Сыт.). — . 
«Изв.» 1905, .5.

610. Истоминъ, В. А. Всеобщая 
исторія. Вып. І. Чтеніе изъ исторіи 
западньіхь и южныхъ славянъ. М.
1904, стр. 116 и 1 карта. (Коме 
общеобр. чт.). — Кат. для низш.,
1905, стр. 126.

X X  611. Исторія греческихъ ге- 
роевъ, разсказанная Нибуромъ своему 
сыну. Перев. съ н ім . М. Т. Ярошев- 
ской. М. 1897, изд. 2-е, стр. 78. Ц. 
20 к. — «Ж. М. Н. П.», 1902, 1.

612. Киръ—царь персидскій. С.-Пб. 
1899, изд. 2-е, стр. 47. Ц. 10 к. («Кн. 
за Кн.»). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 127.

613. Коваленскій, М. Испанцы въ 
стран і золота. М. 1911, изд. 2-е, подъ 
ред. В. И. Герье, стр. 39. Ц. 10 к. 
(Истор. Общ.).—2-е доп. къ Кат. для 
низїи., стр. 51.

614. Коваленскій, М. Послідній
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царь ацтековъ. Подъ ред. В. И. Герье. 
М. 1900, стр.62. Ц. 10 к. (Ист. Общ.).— 
Кат. для низш., 1905, стр. 127.

615. Коломбъ. За правое д іло . 
Разсказъ изъ средневековой жизни. 
Перев. съ франц. С.-Пб. 1896, стр. 156. 
(«Вех.»). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 66.

XX 616. Корелинь, М. Иллюстри­
рованный чтенія по культурной исто­
ріи. Вып. І. Египетскіе боги, ихъ 
храмы и изображенія. М. 1893. Ц. 50 к. 
Вып. II. Средневековая церковная 
готика и ея историческія основы. 
Съ 2 2  рисунками въ тє к с т Є . М. 1894. 
Ц. 30 к. Вып. III. Финикіяне. М. 1895. 
Ц. 50 к. Вып. IV. Ассирія. М. 1896. 
Ц. 30 к.— 1-е доп. къ «Опыту», стр. 2 7 .

617. Крестовые походы. Харьковъ.
1903, стр. 48. (X. Общ. Гр.). — Кат. 
для низш., 1905, стр. 128.

618. Крестовые походы для освобо- 
жденія Святой Земли. Подъ ред.
B. В. Федорова. С.-Пб. 1904, стр. 88 
и 1 карта. Ц. 15 к. (Пост. Ком.). — 
Кат. для низш., 1905, стр. 128.

XX 619. Кузнецовъ, А. Разсказы 
изъ всеобщей исторіи. С.-Пб. 1895, 
изд. 4-е, стр. 168. Ц. 60 к. — «Ж. М. 
Н. П.» 1897, 5.

X X 620. Ламе-Флери. Исторія от- 
крытія Америки. Перев. съ франц.
C.-Пб. 1897, изд. 3-є, стр. 199. Ц. 75 к. 
(П авл .).— «Ж. М. Н. П.» 1897, 4.

621. Лукьянская, В. Дочь Ли- 
гійскаго царя или изъ царства тьмы 
къ царству свЄта. Романъ. По Сенке- 
вичу. М. 1904, стр. 6 2 5 + III. Ц. 50 к. 
(«Поср.»). — «Изв.» 1905, 1.

X X 622. Лукьянская, В. Три ты­
сячи лЄть тому назадъ. О войнахъ 
и мирной жизни греческаго народа 
и о греческихъ мудрецахъ. М. 1901, 
стр. 5 0 5 + VI.—«Ж. М. Н. П.» 1903, 7.

623. Людовикъ IX , король подвиж- 
никъ.М. 1911, изд.2-е, стр. 63. Ц. 12 к. 
(Истр. Общ.). — «Изв.» 1911, 6.

624. М атвеева, А. Фабіола. ПовЄсть 
изъ жизни первыхъ христіань. М.
1903, изд. 2-е, стр. 219. Ц. 75 к. 
(К. Тих.). — Кат. для низш., 1905, 
стр. 80.

X X 625. Мезіерь, А. Черный Спар- 
такъ. Изъ былыхъ дней острова Санъ- 
Доминго. Очеркъ жизни и деятель­
ности Туссена Лувертюра и его вре­
мени. С.-Пб. 1903, стр. 137. Ц. 50 к. 
(Герш.). — «Ж. М. Н. П.» 1903, 9.

626. Мельгуиова, М. Страна пира- 
мидъ. (Египетъ.) М. 1910, изд. 2 е, 
испр. и дополн., стр. 51. Ц. 10 к.

(Истор. Ком.).—2-е доп. къ Кат. для 
низш., стр. 52.

X 627. Мельгуновъ, П. Первые 
уроки исторіи. Древній востокъ. М. 
Ц. 1 р. 25 к.—  Кат. для низш., 1899, 
стр. 125.

628. Модестовъ, В. О Греціи и гре- 
кахъ. С.-Пб. 1905, изд. 3-є, стр. 40. 
Ц. 8 к. (Пост. Ком.). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 132.

X 629. Мордовцевъ, Д . ПослЄ дніє 
дни Іерусалима. Историч. п о в Є с т ь .
С.-Пб. 1898, стр. 138. Ц. 75 к. 
(Сойк.). — Тоже. С.-Пб. 1904, изд. 2-е, 
стр. 140. Ц. 75 к. (Перев.). — Кат. для 
низш., 1905, стр. 82.

630. Мученики. ПовЄсть изъ пер­
выхъ вЄковь христіанства. Для дЄтей 
старшаго возраста. С.-Пб. 1903, стр. 93 
Ц. 25 к. («Ч. Н. Ш.»). — Кат. для 
низш. 1905, стр. 82.

631. М -въ, Ив. Васко-де-Гама или 
открытіе морского пути въ Индію.
С.-Ьб. 1901 стр. 97. Ц. 20 к. («Ч. Н. 
Ш.»).— Кат. для низш. 1905 стр. 131-

X X 632. Наборъ, Ф. Крестовый по- 
ходъ дЄтей. Разсказъ изъ временъ 
XIII  в. Перев. съ нЄм. М. А. Шишма- 
ревой. С.-Пб. 1905, стр. 227. Ц. 1 р .  
(Поп.). — «Изв.» 1905, 5.

X 633. Крестовый походъ дЄтей. 
Перев. съ нЄм. Е. Сысоевой. С.-Пб.
1910, стр. 64. Ц. 12 к. («Ч. Н. Ш.»).— 
«Изв.»-1912, 3.

634. Неистовый царь Камбизъ* 
Изд. 2-е. Ц. 10 к. (Кн. за кн., № 78).— 
«Ж. М. Н. П.» 1900, 11.

X X 635. Ниманъ, А. Питеръ Ма- 
рицъ, молодой буръ изъ Трансвааля. 
Историч. разсказъ. Перев. съ нЄм. 
А. и П. Ганзенъ. С.-Пб. 1900, стр. 11 +  
524. Ц. 3 р. 50 к. (Д евр .).— «Ж. М. 
Н. П.» 1900, 11.

636. О древнихъ египтянахь и а 
землЄ египетской. С.-Пб. 1904,изд.4-е, 
стр. 39. Ц. 5 к. (Пост. Ком.). — 
Кат. для низш., 1905, стр. 132.

X 637. Отъ бревенчатой хаты до 
БЄлаго дома. Авраамъ Линкольнъ. 
Освободитель негровъ въ АмерикЄ. 
Біографич. очеркъ. Перев. А. Репи­
ной. М. 1911, стр. 128. Ц. 30 к. 
(К лю к.).— «Изв.» 1911, 10.

638. Пименова, Э. Георгъ Вашинг- 
тонъ и война за'независимость. С.-Пб.
1905, стр. 16. Ц. 2 к. (Поп.). — Доп. 
къ Кат. для низш. стр, 30.

X X 639. Погодинъ, А. Боги и герои 
Эллады. С.-1іб. 1904, стр. 232. Ц. 1 р . 
(П оп.).— «Ж. М. Н. П.» 1904, 5.
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