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Вопросы устойчивости языковых единиц привлекают ученых очень дав­
но. Было отмечено, что в разговорной речи функционируют особые формы, 
которые «обдуманно не отбираются, а используются естественно и непо­
средственно в процессе говорения» [5, с. 3], точнее «всплывают в сознании 
говорящего по принципу «стимул -  реакция» в часто повторяющихся комму­
никативных ситуациях» [1, с. 71]. Речь идет о так называемых стереотипных 
единицах общения -  предложениях-формулах [2, с. 312], которые проявляют 
свои особенности в области интонации, синтаксиса предложения, лексики и 
фразеологии [5, с. 5]. В разговорном синтаксисе наблюдается больш ое упо­
требление клишированных, стереотипных, усеченных форм, в которых очень 
ярко отмечается параметр устойчивости.

Однозначного определения устойчивости в лингвистической литературе 
до сих пор не существует. Согласно мнению В.М. Мокиенко, под устойчи­
востью понимается относительно стабильное употребление сочетания слов 
[4, с. 9]. Однако такое понимание не является однозначным: его можно по­
нимать и как константное употребление форм в их синтаксических связях, 
и как особенность функционирования сочетания. Более развернутое опреде­
ление устойчивости было предложено В.Ю. М еликяном, согласно которому 
устойчивость «выражается в наличии обязательного, незаменяемого набора 
компонентов плана выражения и плана содержания в составе ФЕ, в ограниче­
нии варьирования отдельных структурных элементов, единицы в целом и ее 
значения, в строго фиксированном порядке их следования, в отсутствии или 
ограниченном характере распространения структуры и смыслового наполне-
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ния ФЕ. < .. .>  устойчивость проявляется прежде всего в стабильности языко­
вой единицы, ее константных элементов < ...>  в структурном, семантическом 
и функциональном аспектах» [3, с. 36]. В таком понимании не до конца оста­
ется выясненной роль семантических компонентов в формировании общего 
грамматического значения синтаксической конструкции. Достоинством дан­
ного определения является восприятие синтаксической идиомы как синтакси­
ческой структуры, которая складывается из семантико-грамматических ком­
понентов и проявляется в наличии опорных (обязательных, незаменяемых) и 
факультативных (заменяемых) компонентов, учитывается их фиксированный 
порядок, допускается ограниченное распространение структуры, одновре­
менный учет константности плана выражения и плана содержания, а также их 
соотношение, которое является залогом существования и употребления ФЕ. 
Например, в тексте

1. С1ос1агес 1асЬа 1а зоппеКе.
-  ЕйЮе ци’оп уа роиуок епГопсег <;а ? ёетапс1а-1-П.
-  8 1 1е§ уеггоиз зоп1 игёя, 4’ая 1е Ьощ оиг.
-  М а18 Из пе 1е зоп1 реи[-ё1ге раз... е з и т а  С1ос1агес [8, с. 149] употребляется 

синтаксическая конструкция Га* 1е Ьощ оиг.
Согласно теории В.Ю. М еликяна, в ней можно выделить опорный 

компонент (Газ -  местоимение+глагол в личной форме) и факультативный 
компонент (1е Ъогуоиг). Наряду с ней употребляется выражение Г ах 1е Ьоп$(нг, 
которое можно представить как семантический вариант Гая 1е Ьогуоиг.

-  Роит 1гои\ег ипе р1асе [с1е ясаиоппетеш], пои» ауопз 1е Ьоп*о1г, сопыа- 
1а11-П еп с1ётаггап1 аи га1епй [7, с. 130]. В э т и х  синтаксических конструкциях 
варьируется факультативный компонент 1е Ьогуоиг—> 1е Ьопхохг. Нетрудно за­
метить, что варьирование осущ ествляется в пределах лексико-семантической 
группы приветствия, и варьируемый компонент отвечает вполне определен­
ной прагматической задаче -  выражение отказа при невозможности завершить 
какое-то предпринятое действие. Следует отметить, что смысловое значение 
компонентов каждого в отдельности несводимо к общему значению струк­
туры (Газ + 1е Ьогуоиг ф Газ 1е Ьогуоиг). Грамматические отношения между 
компонентами также утратили реальное выражение (глагол ауои- обладает 
значением обладания при конкретном объекте). Логико-семантическая связь 
нарушается при введении имени абстрактного характера -  1е Ъогуоиг. В ре­
зультате утраты реальных смысловых и грамматических отношений возника­
ет идиоматичность синтаксической структуры.

Выражение с ’е$1 с1и 1оигс1 интересно тем, что в нем есть обязательный 
компонет (с’е$() и факультативный компонент (с1и 1ош с1), в котором отмечает­
ся синтаксическая транспозиция. Употребление прилагательного с частичным 
артиклем свидетельствует об употреблении заменяемою  компонента во вто­
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ричной функции, что само по себе уже является маркером идиоматичности. 
В разговорной речи употребляется семантический вариант с ’ез! ё и  Ьги(а1. 
В данных примерах отмечается варьирование факультативного компонента йи 
1ошч1 —> с1и ЬгиСа!, а опорный компонент представляет собой неизменяемую 
основу синтаксической конструкции. Актуализируясь в конкретных коммуни­
кативных условиях, варьируемый компонент вводит в содержание синтакси­
ческой конструкции сему оценки, которая в каждом конкретном случае уточ­
няется. Например:

1. -  [ ...]  Еп Юи1 сак, се п и и т , с ’е.ч1 с/и 1оигс1: ЬогтсЫ е с1ап$ ип 1ой88етеп1 
[6, с. 49] (=с’е81 §гауе);

2. С е п а т з , реШз]оиеиг8 с о т т е  Вгисе о т  роиг зеи1е атЫ й о п  с1е заи-
уег 1е топс1е. Ьа, с 'е.ч( с!и 1оиг(], П Саийга заиуег Г и туегз [с1апх 1е 6 1 т  Ье Ке1о иг 
с1и ЛеисИ] [9] (=с’е$11шроЛап1);

3. Аиепйоп, с ’ек1 с1и 1оиг(1, се коп, сЬ е/ Р е т ё ге . Оергехкюп, апогех1е, б ш -  

сИе, уо1: 1ои1 у раззе е11е 1ё1ёкрес1а1еиг иёрахке [11, с. 82] (=с’е81 кёпеих).
Опираясь на мнения лингвистов и на рассмотренные примеры, на данном 

этапе исследования представляется возможным сформулировать следующ ее 
определение: синтаксическая идиома -  это синтаксическая конструкция, име­
ющая общее, заключенное в инварианте грамматическое значение, и  семанти­
ческие варианты, которые определяются различием синтаксического порядка 
и типом синтаксической связи.
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