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Грамадскія адносіны ў 
сярэднявечнай Цэнтральнай 
Еўропе па археалагічных даных

РыерЯ.Р,
(г. Магілёў, Беларусь)

Сярэднявечча ў Еўропе, як вядома, было эпо- 
хай фармавання падмуркаў сучасных цывілізацый. 
Таму актуальна пільная ўвага да вытокаў гэтых цы- 
вілізацый, да генезіса таго ладу, які склаўся ў ся- 
рэднявеччы і традыцыйна завецца феадальным. У 
сучаснай гістарыяграфіі стала ўжо агульным мес- 
цам прызнанне розных мадэляў феадалізму, у тым 
ліку і ў Еўропе. Адсюль узрастае патрэба ў дэталё- 
вым высвятленні механізму ўтварэння розных шля- 
хоў, па якіх у сярэднявеччы пачалі рухацца выхадз- 
іўшыя з першабытнасці “варвары”. Ba ўмовах вы- 
чарпанасці не вельмі багатых пісьмовых крыніц, 
асабліва раннесярэднявечных, узрастае роля археа- 
лагічных даных.

Вядома абмежаванасць археалогіі, граніч- 
насць яе пазнавальных магчымасцей у сацыялагіч- 
ных вышуках. Але ж вядома і тое, што археалагіч- 
ныя матэрыяпы фіксуюць і маёмасную няроўнасць, 
і абасабленне ваенна-уладавых слаёў, і некаторыя 
іншыя сацыяльныя з’явы. Сучаснай археалогіяй, ў 
тым ліку на акрэсленай у назве артыкула тэрыторыі, 
накоплены даволі значны матэрыял з розных по- 
мнікаў, які дазваляе зрабіць пэўныя абагульненні. А 
яны неабходны для выдзялення масавых з’яў, тэн- 
дэнцый развіцця.

Змены, якія прывялі да ўзнікнення сярэдня- 
вечнага грамадства, пачаліся ў мікраміры першабыт- 
насці — ў абшчынах. Нягледзячы на вядомую няз- 
начнасць і невыразнасць археалагічных сведчанняў 
аб унутрыабшчынных працэсах першых стагоддзяў 
сярэднявечча, некаторыя аспекты і, што больш каш- 
тоўна, тэндэнцыі можна канстатаваць.

Па агульнапрыня гаму меркаванню даследчы- 
каў, большасць вядомых заходнееўрапейскіх пасе- 
лішчаў V 1 — V 11 стст. з’яўляецца месцамі пражы- 
вання адзіных вялікіх сем’яў з агульнымі уласнас- 
цю i гаспадаркай. Напрыклад, у Бржецпаў-Паганска 
прасочаны адзіныя гаспадарчыя двары, ў якіх пра- 
жывала па 12— 18 чалавек. Размяшчэнне жытлаў i 
зерневых ям сведчыць аб сумесным карыстанні 
апошнімі, што на думку В. Достала, адлюстроўвае 
наяўнасць вялікасямейнай абшчыны — патраніміі 
(Dostał, 1982; 1985). Як паселішчаадной патраніміі 
можа інтэрправацца шжная з храналагічных фаз 
Дэсаў-Мозігкаў, якая існавала на працягу 25—30 
гадоў (жыццё аднаго пакалення) і налічвала 7— 10 
двароў з агульнымі гаспадарчымі ямамі (Herrmann 
, 1965. S. 20; Die Slawen 1972. S. 127— 128; Die 
Slawen .., 1985. S. 162— 171). I наогул, К.Бранкачк 
канстатуе, што ў заходніх славян вялікая сям’я 
існуе да V 111 — IX стст., а яе адгалоскі ў выпмд- 
зе абшчыннай уласнасці на ўгоддзі —  і ў X I11 стст. 
(Brankaćk, 1964. S. 137— 139). Але адзначаныя пат- 
раніміі, што падкрэсліваў В.Достал, былі ўжо на 
стадыі распаду, бо складаліся з індывідуальных 
жытлаў (плошчай да 10— 15 кв.м.), разлічаных на 
ад ну малую сям’ю. Так адзначаецца новая рыса таге
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ГРАМАДСКІЯ АДНОСІНЫ Ў СЯРЭДШШЕЧНАЙ ЦЭНТРАЛЬНАЙ ЕЎРОІ ІЕ..

часу — адзіная гаспадарка пры індывідулізацыі аса- 
бістава жыцця — асобны дах для маладьгх сем’яў. 
Такім чынам, можна меркаваць, што распад рода- 
вых абшчын пачынаўся, па меньшай меры ў прасо- 
чаных выпадках, не з гаспадарчага, а з асабістага 
абасаблення, ў чым можна бачыць праяву прымата 
асобасных адносін над эканамічнымі парадкамі. 
Але гэты працэс быў вельмі марудным і яш нельга 
абсалютавадь.

Так, у Торнаве VIII — IX стст. назіраліся і вял- 
ікія дамы, якія маглі ўмяшчаць да 8— 9 малых се- 
м’яў. Праўда, гэта было прасочана не на селішчы, а 
на перадградцзі, ў спецыфічных умовах жыцця пры 
паноўніцкай рэзідэнцыі (Herrmann , 1965. S. 128; 
Die Slawen 1985. S. 171).

Аднак ёсць і адваротныя прыклады. На пасел- 
ішчы VI— VII стст. у Бржезна малыя сем’і не толькі 
жылі ў асобных жытлах, але, на думку I. Пляйнера- 
вай, і вялі самастойную гаспадарку (каля кожнага 
дома былі асобныя зерневыя ямы). Маёмаснай ды- 
ференцыяцыі, аднак, не назіралася (інвентар паўсюд- 
на быў аднолькавым). Зямлёй, жа, напэўна, на- 
сельнікі пасёлка валодалі сумесна, бо на новыя 
ўгоддзі перамяшчаліся ўсёй вёскай (Pleinereva , 
1975. S. 105— 112; Pfehled .., 1980. S. 55). Тут мож­
на бачыць пачатак i гаспадарчага абасаблення ма­
лых сем’яў,

Аднак на колькі нават у даным месцы гэты 
працэс быў неабарачальным, судзіць цяжка. Бо кан- 
чатковае выдзяленне малых сем’яў і складанне 
індывідуальных сялянскіх сядзіб як комплексаў 
жылых і гаспадарчых пабудоў з прысядзібнай зям- 
лёй, часта — з агароджай, адзначаецца ў заходнёх 
славян з XI — XII стст. Адначасова прасочваецца і 
з’яўленне няроўнасці сярод жыхароў паселішчаў 
(Brachman , 1978. S. 83; Donat, 1980. S. 125— 131; 
Herrmann , 1965. S.20; 1968. S. 247—248; Die 
Slawen .., 1972. S. 128; Die Slawen .., 1985. S. 185). 
Такзавяршыўся працяглы пярыяд грамадскіх пераў- 
тварэнняў у заходнеславянскай вёсцы. Яго асаблі- 
васцю было доўгае, працяглае захаванне сумеснай 
гаспадарчай дзейнасці вялікасямейных калектываў 
і адсюль — маруднае выдзяленне малых сем’яў як 
эканамічных адзінак. Таму аб асабістай сялянскай 
зямельнай уласнасці як масавай з’яве да XI — XII 
стст. у заходніх славян гаварыць не прыходзіцца.

Іншым быў шлях развіцця германскай вёскі і 
яе грамадскай арганізацыі —  абшчыны. Сялянскія 
двары-сядзібы, па крайняя меры, на тэрыторыі 
Нідэрландаў і ў Ніжнім Рэйне прасочаны дастатко- 
ва выразна ўжо з II — III стст. н.э. Пры гэтым у сяд- 
зібах адзначаюцца і адзнакі няроўнасці (Dostał ,
1985). На гэтай аснове і ствараліся ў першай пало- 
ве I тыс.н.э. вядомыя па пісьмовым крыніцах ано­
ды, а ў VI — VII стст. — абшчыны-маркі з самас- 
тойнымі сялянскімі надзеламі і ўшддзямі агульна- 
га з суседзямі-абшчыннікамі карыстання (Donat,

1980. S. 136; Gringmuht-Dallmer , 1983. S. 110). 
Пры гэтым існавалі і вялікія, і малыя сем’і. У цэ- 
лым, працэс фармавання малых сем’яў ў германцаў 
расцягнуўся, па археалагічных даных, што падкрэс- 
ліваў Х.Штойер, на многа стагоддзяў і аж да эпохі 
Каралінгаў патрыярхальныя сем’і суіснавалі з ма- 
лымі (Donat, 1980. S. 49; Steuer , 1979. S. 627—  
628). У VIII —  IX стст. адбываўся пераход да ма­
лых сем’яў і ў Скандынавіі (Гуревич , 1960; Закс ,
1986).

Іншы, ў параўнанні з заходнімі славянамі шлях 
пераўтварэння у абшчыне — ранняя гаспадарчае 
абасабленне малых сем’яў — прывёў і да іншых 
адрозненяў. У найболып поўна даследаванным па- 
селішчы — Феддерзен-Вірдэ ужо з I —  II стст. ад- 
значана стварэнне пэўных маёмасных і сацыяльных 
адрозненняў сярод сем’яў. Даследчык паселішча В. 
Гаарнагель нават піша пра з’яўленне паноўніцкай 
сям’і і маламаёмасных (залежных - ?). Тая ж сітуа- 
цыя назіраецца і на іншых паселішчах Паўночнай 
Германіі і, асабліва, Ютландыі (Haamagel, 1979. S. 
321). Так ранняе абасабленне сем’яў у абшчынах 
прывяло і да значна больш ранняй чым у суседзяў 
германцаў на ўсходзе, дыференцыяцыі вясковага 
насельніцтва. На жаль, практычна не вядома сігуа- 
цыя ў іншых землях германскага свету.

У эпоху Меравінгаў і Каралінгаў вядомы но­
выя прыклады наяўнасці багатых двароў у сялянскіх 
гаспадарках, а таксама маламаёмаснага насельніцг- 
ва. Маёмасныя і сацыяльныя адрозненні назіраюц- 
ца і ў пахаваннях каралінгскага часу. У IX ст. з магіл 
радавых германцаў знікае зброя (Donat, 1978; 1980. 
S. 124; Herrmann, 1967. S. 349—352; Fehring, 1973. 
S. 30; Gringmuht-Dallmer, 1983. S. 53, 110; Steuer, 
1979. S. 611). Такі быў ход пераўтварэнняў у гер­
манскай абшчыне.

Далейшыя змены ў грамадскім стане даволі 
выразна адлюстроўваюцца развіццём1 гарадзішчаў. 
Раннесярэднявечныя гарадзішчы з’явіліся пасля 
завяршэння пярыяда Вялікага перасялення народаў 
ва ўмовах пачатку стабілізацыі і кансалідацыі на- 
сельніцтва і першапачаткова яны былі мясцовымі 
абшчыннымі цэнтрамі. Паяўленне ўмайаванняў на іх 
было звязана як з неабходнасцю абароны ад знешніх 
ворагаў, так і з пачаткам сацыяльных змен у гра- 
мадстве — выдзяленнем і абасабленнем вярхоў. 
Менавіта другі аспект рабіў раннесярэднявечныя 
ўмацаванныя паселішчы ўстойлівымі. Тамуіхвы- 
лучэнне дазваляе фіксаваць пачатак і складанне кла- 
савага грамадства.

Раннеславянскія гарадзішчы ўзніклі ва умо­
вах ўсталявання палітычна стабільнай тэрыторыі ў 
VI — VII стст. і праіснавалі ў заходніх славян да X 
—XI стст. Як правіла, такія гарадзішчы ўзнікалў ў 
шчыльна заселеных месцах і ўяўлялі сабой умаца- 
ваныя вёскі, насельніцва якіх працягвала займацца 
звычайнай сялянскай дзейнасцю. Памеры гэтых па-
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селішчаў бьші розныя, але звычайна ад 0,6 да 8 га, 
прычым буйных — мала. Такія паселішчы былі ад- 
напляцовачнымі, забудаванымі па перыметры (з 
унутранага схілу вала). Вядомыя ва ўсходніх сла­
вян гарадзішчы-сховішчы без пастаяннага насель- 
ніцтва ў разглядаемым рэгіёне з’яўвіліся толькі з 
пашырэннем межплямённых сутыкненняў; у Чэхіі, 
напрыклад, як адзначае М. Шоле, з IX ст. Дыфе- 
рэнцыяцыі сярод насельнікаў гарадзішчаў не назіра- 
ецца. Сярод найбольш даследаванных помнікаў раз- 
піядаемага тыпу трэба адзначыць Торнаў у лужычаў 
(VII — VIII стст., фаза “А”). 3 IX ст. пачынаецца па- 
ступовы заняпад гэтых гарадзішчаў. 3 адных насель- 
ніцтва вяртаецца на больш прыдатныя для гаспадар- 
чай дзейнасці селішчы, на іншых застаю цца адміні- 
страцыйныя вярхі, воіны і рамеснікі, а самі паселіш- 
чы становятся цэнтрамі акруг. У менын развітых 
месцах працес заняпаду такіх “народных” гарадзі- 
шчаў зацягнуўся да XI ст., але іх асноўная маса 
знікла ці змяніла свае функцыі ў IX —  X стст. (Бе- 
ранова, 1988; Береш, 1988; Рйер, 1988; Bialekova, 
1975; Bukowska-Gedigowa.., 1986; Cnotliwy.., 1980; 
Ćechy.., 1984. S.46-^t7; Dąbrowska, 1971,1973,1978; 
Die Slawen.., 1985.S. 17,189— 190; Gardawski, 1966, 
1970;Górska.., 1976; Grebe, 1976.S. 188; HabovStiak, 
1972; Herremann, 1960. S. 53— 55; Herremann, 1966; 
Hilczerówna, 1967.S. 149— 150,280—281; Hilczerówna 

1970. S. 78—82; Historia kultury.., 1978. S. 35—36; 
Hołowińska, 1956.S .77—79; Jamka, 1961; Jastrzębski 
, 1983; Kaletynowie 1968; Kamieńska , 1971; 
Kaźmierczyk, 1966; Kowalenko, 1936; Kudmać, 1969, 
1979; Kunysz, 1968; Kumatowsczy,., 1972. S. 172—  
173; Labudą, 1975. S. 101— 102; Łaczewska, 1975; 
Leciejewicz, 1968; Łodowski, 1971; Łodowski, 1980. 
S. 20—24,96—112; Łosiński, 1982; M a p a 1964; 
Olczak.., 1976; Parczewski, 1986; Podwińska, 1971. S. 
361; Porzesiński, 1975. S. 47; Pfehled.., 1980. S. 61; 
Poulik, 1975. S. 170; Poulik, 1988; R o z w ó j1970. S. 
122; Schuldt, 1979; Seyer, 1977; Szymański, 1983; 
Turek, 1963.S.203—204; Śolle, 1966,1968, 1984. S. 
30—54;Zanikle.,1971).

У германцаў “народныя бурги” як умацаванні 
для ўсяш навакольнага насельніцтва, былі вядомы 
з першых тысячагоддзяў I тыс.н.э. і існавалі ў ас- 
ноўным да VII ст.1. Часцей за ўсё гэта— сховішчы 
і вядома іх нямнога. (Майер, 1981. С. 122; 
Brachmann , 1982; Grimm , 1958. S. 24 —26, 182; 
Jankuhn , 1960. S. 121— 122).

3 сярэдзіны VIII ст. месцамі, а з IX ст. амаль 
паўсюдка ў заходніх славян характар гарадзішчаў 
ускладняецца і робіцца болын разнастайным. Паг- 
лыбляюцца і рэгіянальныя адрозненні. З’яўляюцца 
складаньія многапляцовачныя гарадзішчы, на якіх 
выдзяляюцца пляменныя вярхі з дружынамі. Такія 
рэзіданцыі становяцца і адміністрацыйнымі цэнтрамі 
новага тэрытарыяльнага дзялення. 3 ростам насель- 
ніцтва яны пашыраюцца да 20 і болып гектараў. У

Польшчы найбольш інтэнсіўна гэтая сістэма склада- 
ецца ў IX — X стст. Такія гарадзішчы размяшчаліся 
звычайна ў цэнтрах шчыльна заселеных ашамера- 
цый. Заняпад іх адносіцца да канца X - пачатку XI 
стст., што было звязана са станаўленнем пястоўскай 
дзяржавы. Вера годна, яны былі звязаны перад усім з 
дадзяржаўнымі арганізацыямі мясцовай знаці, якая 
кансалідавалася. У міжплямённай барацьбе за тэры- 
торыі і дані, што разгарнулася ў тыя часы, перамог- 
шыя роды звычайна разбуралі старыя цэнтры і ства- 
ралі свае з намеснікамі-кашталянам і. Апошнія маглі 
знаходзіцца на перабудаваных, дадаткова ўмацаван- 
ных старых цэнтрах, але часцей узнікалі на новых 
месцах, па суседству з разбуранымі мясцовамі ўма- 
цаваннямі. Развіццё раннепястоўскай арганізацыі 
адлюстравалася ў тэрытарыяльным распаўсюджанні 
капггэлянскіх гарадзішчаў у XI— XIII стст. У ХП—  
ХІУ стст., з пераходам улады на месцах ад кашталя- 
наў і княжыцкіх ураднікаў да мясцовай знаці — мож- 
наўладцам, такія рэзідэнцыі гублялі свае значэнне. 
Тады ж з’явівіся каменныя княскія, а затым і кара- 
леўскія замкі. Часам для новых мэтаў выкарыстоўва- 
ліся і старыя, адміністрацыйныя ўмацаваныя пасел- 
ішчы, іншыя пераўтвараліся ў дзяцінцы гарадоў. 
Наогул жа рэзідэнцыі можных адзначаліся з X — XI 
стст. (месцамі, мабыць і з другой паловы IX ст.). Хаця 
размежаваць сацыяльнае прызначэнне многіх гарад- 
зішчаўвельміскладана.(Рйер, 1988; Cnotliwy, 1980; 
Dąbrowska, 1971,1978;Fia?a.., 1975;Hensel.„ 1962. S. 
186; Hilczerówna, 1970. S. 98— 100; Kaletynowie 
1968; Kamieńska , 1953, 1971; Kanysz , 1968; 
Kaźmierczyk, 1966; Kowalenko, 1936; Kramarek , 
1969.S. 156— 164; Kurnatowska.., 1983; Lalik, 1967; 
Labuda, 1975.S. 101— 102; Łosiński, 1982. S. 193— 
194;M a p a 1964; Parczewski, 1986; Podwiński, 1971. 
S. 101; Szemański, 1966; Wędski, 1966. S. 73).

У чэха-мараўскіх i заходнеславянскіх землях 
у IX ст. старыя плямённыя гарадзішчы выцясняюц- 
ца ці ўспрыймаюць новыя функцыі — уключаюцца 
ў тэрытарыяльна-адміністрацыйную сістэму Велі- 
камараўскай дзяржавы. Узнікаюць і асабіста вялі- 
камараўскія ўмацаваныя цэнтры. Насельніцтва гэтых 
гарадзішчаў ужо аддзяляецца ад навакольных мяс- 
цовых жыхароў сваімі ваенна-адміністрацыйнымі 
функцыямі. Канцэнтрацыя служылага элемента вяла 
да павялічэння пляцовак гарадзішчаў і спрыяе 
ўзнікненню і росту пераддграддзяў з абслугоўва- 
ючым людам, у тым ліку і прафесійнымі рамесні- 
камі. На шэрагу гарадзішчаў перадграддзі таксама 
абносяцца ўмацаваннямі. У выніку з’яўляюцца га- 
радзішчы, што складаліся з некалькіх дзясяткаў 
гектараў. 3 X ст. на шэрагу такіх помнікаў назіраец- 
ца паяўленне дадатковых умацаванняў вакол палаца
— жытла ўладальніка ці правіцеля гарадзішча з 
княскіх прыбліжаных, або з прадстаўнікоў мясцовай 
знаці, што ім падпарадкаваліся. Такадбываецйд аба- 
сабленне набілітэта ў асобных акропалях-крамлях
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ГРАМАДСКІЯ АДНОСІНЫ Ў СЯРЭДНЯВЕЧНАЙ ЦЭНТРАЛЬНАЙ ЕЎРОПЕ..

(Береш, 1988;Шалковскйй, 1987; Beranovd, 1978.S. 
170— 179; Buchvaldek.., 1978; Dąbrowska, 1978;Fiala

1975. S. 432; Merynsky , 1966; Novotny , 1963; 
Pfehled.., 1980. S. 1 4 ,40-^ t2 ,78—80; Stańa, 1972; 
Turek, 1963,1985; Śolfe, 1966,1966f, 1968,1977; Vańa 
, 1969; Velinsky, 1985).

Гэтыя адміністрацыйныя цэнтры ахоплівалі 
акругу ў 24 — 100 кв.км. Памеры южнага цэнтра і 
яго ўмацаванняў былі адпаведны акрузе і яе насель- 
ніцтву. У месцах, што не былі ахоплены вялікама- 
раўскім уплывам, такія ж адміністрацыйньш цзнтры 
ўтварала мясцовая княская ўлада на працягу тых жа
IX — X стст. (Бялекова , 1985. С. 111; Fialovś .., 
1966. S. 5; Turek ,1963. S. 206—207).

Іншай формай умацаваных паселішчаў IX —
X стст., вывучаных у чэха-мараўскх і славацкіх зем­
лях, робяцца невялікія ўмацаваныя сядзібы-двары, 
што складаліся ў межах вялікамараўскай адмініст- 
рацыйнай сістэмы як цэнтры малых тэрытарыяльных 
акруг. На думку Д. Бялекавай, такія сядзібы не былі 
звязаны з унутраным развіццём гэтых тэрыторый і 
ўзнікалі не без франкскага ўплыву. Класічны прик­
лад такой умацаванай сядзібы — гарадзішча Паган- 
ска ў Бржэцпава: квадратнае драўлянае ўмацаванне 
ў 1 га, з касцёлам і могілкамі, з рэзідэнцыяй-пала- 
цам, якая была рэзка аддзелена ад гаспадарчай час- 
тцы пасялення. Іншыя падобныя сядзібы не абавяз- 
кова мелі строга геаметрычныя формы. Жылі на 
такіх сядзібах прадстаўнікі служылых слаёў —  
дружыннікі вяльможаў ці саміх князёў. I размяшча- 
ліся гэтыя гарадзішчы паблізу рэзідэнцыі іх патро- 
наў(Бялекова, 1985; Dostał, 1978; Fialova.., 1966; 
Pfehled 1980. S. 85). Але такіх рэзідэнцый было 
немногаі ў асноўным там, дзе ўжо складалася дзяр- 
жаўнае ўтварэнне — Вялікая Маравія. У жыхарах 
такіх сядзіб можна бачыць пачатак фармавання мел- 
кага служылага саслоў’я— будучых дваран.

На працягу X - пачатку XI стст. буйны я шмат- 
пляцовачныя вялікамараўскія гарадзішчы ва ўмо- 
вах палітычнага упадка прыйшлі ў заняпад. Толькі 
асобныя праіснавалі ўсё XI ст. (Hejna, 1961. S. 19; 
Turek , 1956. S. 254— 256). У Славакіі на некато- 
рых з іх склаліся вянгерскія камітатныя (адмініст- 
рацыйныя) цэнтры. Іншыя працягвалі функцыяна- 
ваць да XII — XIII стст. як умацаваныя паселішчы 
па-за рамкамі дзяржаўнай адміністрацыйнай сістэ- 
мы. Новыя невялікія ўмацаваныя рэзідэнцыі з’віпіся 
ў XI— XIII стст. у паўночнай Славакіі ( F ia la 1975. 
S. 432—436; Ćaplović .., 1985. S. 245—247). Замкі 
як цэйтры ўдзелаў выдзяляюцца ў XI— XIII стст. у 
розных месцах Маравіі. Праіснавалі яны да канчат- 
ковага зацвярджэння там улады Пржэмыслоўцаў 
(Novotny , 1975). У другой палове X ст. пачынае 
фармавацца ў Чэхіі градская сістэма. К канцу X ст 
гэтыя гарадзішчы пераўтвараюцца ў адміністрацый- 
ныя, культавыя і рамесніцкія цэнтры пржэмыслоў- 
скай дзяржавы з кашталянамі, што сядзелі там

(Hejna, 1961.S. 19;ŻemIi<3ca, 1980.S.33). Гэтыяюв- 
тры ўзнікалі або на месцы старых вялікамараўст 
гарадзішчаў, або побач, у больш зручных мссшз 
(каля новых шляхоў, мастоў і пд.) і былі меньш паме- 
рамі, толькі да некалькіх гектараў (Pfehled.., 1980. S 
79—81; Turek, 1963.S.211—212).

У XI ст. працягвалася і традыцыя існаванні 
малых гарадзішчаў— сядзіб дружыннікаў. Яны таі- 
сама ўрасталі у раннефеадальнае пржэмыслоўскае 
грамадства. Так фармаваліся буйныя грады феадаль- 
най знаці і мелкія градкі будучай шляхты, якія рас- 
квітнелі пазней (Pfehled.., 1980. S. 85—86). Да ХІП 
ст. гэтая шляхта яшчэ была слаба звязана з зямлёй 
Служачы князю ці вяльможы, шляхцічы залежыд 
ад ніх і сяліліся паблізу (Bonać , 1975. S. 154: 
Śtepanek , 1967. S. 62).

Так на працягу VIII/IX —  X/XI стст. склалася 
сістэма ўмацаваных паселішчаў пануючага класа. Да 
XII ст. у Чэхіі і Маравіі склалася структура умаца­
ваных паселішчаў —  рэзідэнцый князёў, прадстаў- 
нікоў княскай адміністрацыі, вяльможных сем’яў 
(Hejna, 1961. S. 30; 1985. S. 89; PlaCek , 1986).

Аналагічныя працэсы адбываліся і ў палабскіх 
славян. У VIII ст. яшчэ існавалі гарадзішчы-схові- 
шчы, якія, верагодна, былі і грамадскімі цэнтрамі 
(месцамі сходаў). На некаторых з іх былі капішчы. 
Асобныя такія помнікі вядомы і пазнее, напрык- 
лад Гросс-Раден (IX —  X стст.) (Schuldt, 1978).

Але на працягу другой паловы VIII - пачатку 
IX ст., месцамі i пазнее (у залежнасці ад узроўню 
развіцця плямёнаў) з’яўляюцца гарадзішчы новага 
тыпу, адносна меныпыя па памерах, звычайна дыя- 
метрам 20—80 м. з болып магутнымі ўмацаваннямі 
і адносна прасторнымі жытламі. Характэрны прык- 
лад— фаза “Б” Торнаўскага гарадзішча (VIII — IX 
стст.). Памеры ўмацаванняў павялічыліся на ім да 
88% усёй плошчы помніка. У пабудаваных замест 
былога агульнага збудавання па перьшетру (у абш- 
чынны час) з’явіліся 19 секцый-казематаў, што пры- 
мыкалі адзшн да друога (па 12-15 кв.м.). А ў цэнт­
ры пляцоўкі размясцілася пабудова з 30 кв.м, плош­
чы. Аўтар раскопак Й.Херрманн лічыць, што гэтая 
пабудова —  жытло паноўніка з сям’ёй. Гаспадар- 
чыя збудаванні былі ва ўмацаваным перадграддзі. 
Там жа былі жытлы абслугі. Працэс складання такіх 
гарадзішчаў працягваўся ў IX - пачатку X ст. Гэта 
азначала, па агульнай думцы, распад пляменнай ар- 
ганізацыі і фармаванне лакальнай улады знаці 
(Brachmann, 1978; Die Slawen.., 1985. S. 170-171, 
207-211; Donat , 1980. S. 62; Herrmann , 1966, 
1968. S. 248; Marschalleck, 1957; Struve, 1975. S. 
99; U n fe r s a g t1963. S. 81).

Асноўная маса сялян у Палаб’і яшчэзастава- 
лася свабоднай, аб чым можа сведчыць даволі рэд- 
кае размячэнне гарадзішча. Але ў IX ст. тут, як і на 
польскіх, чэха-мараўскіх I славацкіх землях, пачала 
складвацца сістэма градскіх акругоў з гарадзішчамі
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ПСТАРЫЧНА-АРХЕАЛАГІЧНЫ ЗБОРНІК №12

ў апорных пунктах, якія часта звязаны з плямённай 
арганізацыяй і структурай, што робіць іх аналагіч- 
нымі сербскай “жупе”, польскаму “аполе” , усход- 
неславянскаму “міру” і “верві” (Brachmann, 1975. 
S. 220; Die Slawen 1985. S. 17, 69; Herrmann ,
1960. S. 64; Marschalleck, 1954. S. 37; Seyer, 1987. 
S. 15). Ha працягу далейшага развіцця, кансаліда- 
цыі палітычнай улады ці яе гіераразмеркавання адны 
цэнтры ўмацоўваліся і пашыраліся, іншыя— знікапі 
(Brachmann , 1975. S. 220—222).

У X — ХП стст. (месцамі з IX ст.) існавалі і 
так званыя малыя паноўніцкія гарадзішчы (звычай­
на круглыя, дыяметрам 25-40 м). Яны знешне на­
га двалі заходнееўрапейскія “мотте” (вежы на ума- 
цаваных халмах). Такія малыя гарадзішчы маглі 
быць {юзідэнцыямі адміністратараў з княскага ак- 
ружэння, або мясцовай знаці, што ўрасталі ў новыя 
дзяржаўна-тэрытарыяльныя структуры. Росквіт 
такіх гарадзішчаў прыходзіцца на сярэдзіну XI - ка- 
нец XIII ст. Але ў ходзе нямецкай экспансіі яны па- 
ступова выцясняліся новымі паноўнікамі. Прасоча- 
ныўПалабЧ і сведчанні асядання служылага слою 
на зямлю — сядзібы ў вёсках X — XII стст. 
(Brachmann, 1975; Herrmann, 1960,1968;Holnagel 
, 1971).

У германскіх землях з VII ст, перад усім у Рэй- 
нскай вобпасці, пачынаецца пабудова так званых 
меравінгскіх бургаў, што было звязана з франкскай 
экспасіяй на правабярэжжа Рэйна. Гэта былі раз- 
мешчаныя звычайна на старых умацаваннях латэнс- 
кага часу рэзідэнцыі прадстаўнікоў пануючай дына- 
стыі, памерамі ў 2—8 га, з каменнымі палацам i i 
царквамі, якія з’яўляліся адміністрацыйнымі і рэлі- 
гійнымі апорнымі цэнтрамі ў захопленых землях. 
Ствараліся і цэрквы з франкскімі гарнізонамі, выяў- 
леныя, напрыклад, у Цюрынгіі (таксама з VII ст.). Вой­
ны франкаў з саксам і парадзілі ў другой палове VIII 
ст. з’яўленне ў Саксоніі даволі аднагыпных гарадзіш- 
чаў малых памераў (звычайна 0,5 га). Многія з іх існа- 
валі нядоўга і знікпі пасля параджэння саксаў. На 
іншых размясціліся франкскія гарнізоны і адмініст- 
ратары — графы. Каралінгскія правіцелі пабудавалі 
ў другой палове VIII - першай палове IX ст. многа i 
іншых гарадзішчаў. Да канца IX ст. гэтыя паселішчы 
мелі даволі ўнушчальны выпіяд. Частаяны размяш- 
чаліся на месцах пакінутых “народных” бургаў 
(Brachmann, 1985. S.460—462; I985r, S.223; Gensen 
, 1975; Grimm, 1958. S. 45—47; Mrusek, 1%5. S. 9; 
Timpel, 1982. S. 293; Windemann, 1975).

3 умацаваннем буйнога феадальнага землеўла- 
дання, асабліва з распаўсюджваннем імунітэту, буй- 
ныя бургі сталі рэзідэнцыямі не толькі вышэйшых 
прадстаўнікоў дзяржаўнай адміністрацыі, але і мяс­
цовай улады. У франкаў, як вядома, гэты працэс па- 
чаўся ў VIII ст. і найбольш інтэнсіўна адбываўся ў 
IX —  X стст. Ва ўсходнефранкскім каралеўстве, 
я мое выдзелілася пасля Вярдэнскага падзелу 843 года,

адзначаныя працэсы таксама ішлі, хаця і меньш ак- 
тыўна з-за больш позняга (у параўнанні з франкамі) 
уступлення на шлях феадалізацыі. У X ст. распаў- 
сюджваюцца так званыя “пфальцы” — магутныя 
імператарскія бургі з 1-2 перадграддзямі. 3 пачаткам 
у X ст. “Дранг нах Остен” аналагічныя бургі i пфаль­
цы з’яўляюцца i на славянскіх землях, прычым часта 
на месцах старых славянскіх гарадзішчаў. У XI ст. 
характер бургаў мяняецца. Знікаюць старыя магут­
ныя драўляна-земляныя кальцавыя валы і паяўляюц- 
ца каменныя бургі — замкі меныпых памераў, з па- 
лацамі — радавыя рэзідэнцыі буйных землеўладаль- 
нікаў. Гэта адлюстроўвае ўсталяванне поўнага феа­
дальнага панавання на месцах — наступление феа- 
дальнай раздробленасці (Jankuhn , 1957. S. 176; 
Janssen, 1975.S.234—235; Timpel, 1979. S.349). Так 
паступова разглядаемыя гарадзішчы з раннефеадаль- 
ных цэнтраў дзяржаўнай улады ператварыліся ў цэн­
тры буйных феадальных упаданняў. Як і ў заходнес- 
лавянскіх землях, па форме і памерах дзяржаўна-ад- 
міністрацыйныя цэнтры мала адрозніваліся ад рэзі- 
дэнцый буйных землеўладальнікаў што адлюстро- 
ўвала ўласцівае феадалізму зрастанне дзяржаўнай і 
прыватнай улад.

3 XI ст. у германскіх землях распаўсюджва- 
ецца і іншая, новая форма гарадзішчаў —  невяікія 
рыцарскія замкі. Яны часта вырасталі з феадальных 
двароў, што з’яўляліся на старых абшчынных гарад- 
зішчахуІХ — Хстст. Выкарыстоўваліся і запус- 
целыя каралінгскія бургі. Асноўны тып гэтых зам- 
каў — так званыя “мотге” (нямецк. - моль) —  жы- 
лая вежа-данжон вышынёй у X I— XII стст. 6-9 м. 
Яны будаваліся на халмах, часта штучных i акружа- 
ліся валам і ірвом. Многія падобныя мотте былі 
настолькі малымі, што мелі толькі адзін пакой з 
камінам, а гаспадарчыя пабудовы размяшчаліся 
асобна, па-за умацаванямі. 3 цягам часу такія гас­
падарчыя двары таксама ўмацоўваліся і пераўтва- 
раліся ў перадграддзі. У XI ст. многія мотте былі 
драўляна-стаўбавой канструкцыі. Затым распаўсюд- 
зіліся каменныя. Памеры, магутнасць умацаванняў 
і узровень добраупарадкаванасці залежалі ад наяў- 
насці ва ўладальнікаў сродкаў. Праіснавала асноў- 
ная маса мотте да таго часу, калі рыцарства пачало 
губляць свае значэнне (Grimm , 1958. S. 136— 171; 
1966. S. 60; Herrmann , 1960. S. 74— 103; 1986. S. 
211—232; Janssen , 1965. S. 155— 183; 1975. S. 
234—235; 1983. S. 315—316; Mrusek , 1965. S. 
20; Mfiller-Wille , 1966; Timpel, 1982).

Такім чынам, розныя тыпы, формы і памеры 
германскіх гарадзішчаў дастаткова наглядна прадэ- 
мантравалі шлях сацыяльнага развіцця ад эпохі ваен- 
най дэмакратыі да развітога феалаізму. Дастаткова 
выразна выдзяшпоцца 2 вехі. Першая— VIII ст. (на 
Рэйне — з VII ст.)— з’яўленне і інтэнсіўнае распаў- 
сюджванне рэзідэнцый адміністрацыйных вярхоў 
(пад моцным уплывам франкскай дзяржавы): дру-
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І РАМАДСКІЯ АДНОСІНЫ Ў СЯРЭДНЯВЕЧНАЙ ЦЭНТРАЛЬНАЙ ЕЎРОПЕ..

гая —  XI ст. — пачатак масавага будаўніцгва мотте
— рыцарскіх замкаў. Рознастайнасць функцый бур- 
гаў VIII — XI стст. сведчыць аб дынаміцы працэса 
станаўлення і распаўсюджвання розных элементаў 
феадальных адносін; дзяржаўных і прыватнаў- 
ласніцкіх, што адпавядае разумению гэтага перыяда 
ў міжрэччы Рэйна-Эльбы як раннефеадальнага.

Блізкія працэсы, але з адрозненнямі, адбывалі- 
ся з гісторыяй заходнеславянскіх гарадзішчаў. Як 
адзначалася, да пачатка XII ст. у іх склалася сістэма 
буйных умацаваных паселішчаў як рэзідэнцый кня- 
зёў, прадстаўнікоў княскай адміністрацыі, вяльмож- 
ных сямействаў. У XI — XIII стст. перавалодалі ка- 
ралеўскія, княскія, епіскапскія гарадзішчы і ума- 
цаваныя рэзідэнцыі вяльмож. Служылы люд (у ас- 
ноўным — воіны) размяшчаўся звычайна ў нава- 
кольных паселішчах. Памеры такіх гарадзішчаў 
былі рознастайнымі, ад 3 да 20 га. Заходнееўра- 
пейскі ўплыў адлюстроўваўся ў распаўсюджванні, 
асабліва з XII ст., гарадзішчаў з вежамі-данжонаў, 
а таксама ў шырокім ужыванні з таго часу каменю 
ў будаўніцтве2 (Fiala , 1975. S. 432—434; Hejna ,
1961. S. 16: 1976 , S. 286—287: 1978; Menclova, 
1972. S. 130— 167; Nekuda.., 1981). Гэтаезапазыч- 
ванне адлюстравала i самасвядомасць уладальнікаў 
гарадзішчаў: адчуванне адзінства са сваімі сваякамі 
па саслоў’ю — заходнееўрапейскімі феадаламі. 
Росквіт будаўніцтва адзначаных гарадзішчаў пры- 
ходзіцца на XIII — XIV стст. Потым пачынаецца іх 
заняпад.

У XII— XIII стст. пачынаецйа актыўнае буцаў- 
ніцгва малых умацаваных рэзідэнцый-замкаў тыпу 
мотте (ческ. — градкі, твердзі). Яны уяўлялі звы- 
чайныя жылыя вежы вышынёй да 4-х паверхаў, 
плошчай 10 — 100 кв.м. Спачатку перавалодалі па- 
будовы з дрэва і гліны, але з сярэдзіны XIII ст. сус- 
тракаюцца і каменныя замкі. Наибольшая колькасць 
гэтых замкаў адзначаецца ў XIII —  ХІУ стст. 
(Bialekovd, 1975; Durdik, 1978; Fiala , 1975; 
Grommicky, 1979; Guerquin,1957; HabovStiak, 1%9; 
Hejna, 1973; Kaletynowie.., 1968; Kamieńska, 1966, 
1971; KaSićka, 1984,1986; Menclovś, 1972. S. 322, 
427—434; Mefinsky, 1981; Polla.., 1981; Slivka, 1979; 
Śolle, 1984. S. 14).

З’яўленне такіх замкаў—  яскравае сведчанне 
пачатку працэса драблення буйных, у тым ліку кара- 
леўскіх уладанняў i масавага асядання на землю мел- 
кай шляхты, якая раней знаходзілася ў світах вяль­
мож i жыла звычайна пры іх дварах . Цяпер яны 
атрымоўвалі за сваю службу зямлю i магчымасць 
будаваць асабістую сядзібу (Donat, 1983. S. 248—  
250; Menclova, 1972. S. 281—282,311—322,427—  
434; Nekuda, 1981. S. 15—61). Заняпадзамкаў у XV 
— XVI стст. адлюстроўваў, як i на захадзе, падзенне 
уплыву рыцараў на грамадскае жыццё i канкрэтныя 
палітычныя калізіі тых часоў.

Падсумуем. Як бачна, усе тры групы гарадзі-

шчаў — абшчынна-пляменныя, рэзыдэнцыі знаці i 
служылага слою адлюстроўвлі дынаміку складання 
класавага грамадства і дзяржавы. Калі абшчынныя 
гарадзішчы былі звязаны з першабытным ладам і не 
мелі слядоў дыферэнцыяцыі ў іх насельнікаў, дзве 
іншыя групы адлюстроўвалі абасаблене пануючых 
колаў, іх асяданне на зямлю. Працэс гэтага абасаб- 
лення пачаўся ў VIII— IX стст. і завяршыўся да XI ст. 
. калі пануючыя слаі ужо былі кансапідаваныя і скла­
лася ў розных варыянтах дзяржаўная улада. Пры гэ- 
тым шляхі выдзялення і абасаблення знаці былі прык- 
ладна аднолькавымі і ў заходніх славян і ў гермашідў 
да франкскай экспансіі ў міжрэчча Рэйна-Эльбы. Але 
надалей археалагічныя помнікі зафіксавалі адроз- 
ненні.. Калі ў германцаў з XI ст. пачынаецца масавае 
стварэнне рыцарскіх замкаў-мотте, у заходнесла- 
вянскіх землях працягваюць існаваць больш значныя 
рэзідэнцыі буйных землеўладальнікаў з ліку князёў, 
іх прыбліжаных і адміністратараў.

Асяданне на зямлю ры цараў-шляхты ў заходніх 
славян пачалося на 100 — 200 гадоў пазней. Чаму так 
адбылося ?

Археалогія толькі фіксуе адзначаную храна- 
лагічную розніцу. Але адказ трэба шукаць у агульна 
гістарычных сведчаннях. Успомнім, што ў герман- 
цаў і ў славян (і не толькі заходніх), былі рознымі 
шляхі развіцця абшчыны, што, дарэчы, таксама, як 
паказана вышэй, было адзначана археалогіяй пры 
вывучэнні планіроўкі паселішчаў: ранняе выдзя­
ленне сялянскіх сядзіб у германцаў і амаль на 1000 
гадоў болып позняе складанне такіх сядзіб у заходніх 
славян. Ці не адсюль і розніца ў тэмпах феадалізаціі ?

Адсутнасць на працягу 1 тыс.н.э. у славян ся- 
лянскіх сядзіб сведчыць і аб тым, што ў гэты час 
яшчэ і не стварыўся інстьітут прыватнай уласнасці 
на зямлю тыпу германскага алода. У выніку, калі і ў 
славян, і ў германцаў прыкладна ў адзін і той жа час 
(VII — IX стст.) пачалі выдзяляцца пануючыя вярхі, 
яны аказаліся ў розных варунках. У германцаўужо 
існавала традыцыя адчуджэння зямлі, што умацо- 
ўвала палажэнне не толькі буйных, але і сярэдніх, i 
мелкіх земляўладальнікаў на дзяржаўнай службе. У 
славянскім жа грамадстве такіх традыцый яшчэ не 
было. Таму служылы элемент пры князях i буйных 
вяльможах як бы павіс у воздухе, бо не меў правоў 
на зямлю і доўга вымўшаны быў цясніцца на княскіх 
і вяльмоскіх сталоў. У выніку пануючы слой апы- 
нуўся ў даволі абмежаваным матэрыяльным стане. 
Адсюль больш марудныя тэмпы феадалізацыі ў сла- 
вянскім асяроддзі. Гэтаму спрыяла і болып згурта- 
ваная вясковая абшчына. Бо позняе (у параўнанні з 
германцамі) выдзяленне сядзіб спрыяла і больш 
маруднаму складанню маёмаснай дыферэнцыяцыі 
сярод сялян, якая да XI — XII стст. у археалагіч- 
ных матэрыялах практычна не праяўлялася, тады як 
у германцаў яна адзначаецца з III ст.н.э. (Bialekovd, 
1975;Donat, 1980. S. 83; 1983.S .707—708; Durdik,
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1978). Магчыма, правыя Й. Херрманн і П. Донат. 
якія лічаць, што прычыны адрознення шляхоў і тэм- 
паў феадалізацыі ў славян і германцаў звязаны з 
рознымі формамі зямельнай уласнасці. Магчыма, 
узнікненню германскага алоду паспрыяў і рымскі 
уплыў (Тржештйк, 1987; Die S l a w e n 1972. S. 84; 
Donat , 1980. S. 151— 152; 1983. S. 707—707). 
Такім чынам, прычыны асноўных адрозненняў у 
шляхах пабудовы сярэднявечных цывілізацый 
дзьвух масіваў насельніцтва цэнтрапьнай Еўропы 
бачацца ў розных лёсах абшчыны.
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рэдзіне XIII ст.
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