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Яков Григорьевич.

Родился в 1947 г. Окончил 
исторический факультет МГПИ, где 
преподает историю средних веков.
Доктор исторических наук, 
профессор, изучает становление и 
развитие средневековых обществ.

TeozfiCHp на фоке uanofiuu
С интересом приступил к 

чтению давно обещанной статьи 
коллеги Г.Ридевского, ибо 
надеялся на квалифицированный 
разбор моей публикации в первой 
книжке «Магілёўскай даўніны». Но 
уже начальные строки 
разочаровали: ожидаемой
научной критики, а значит и 
полемики не получилось. Коллега 
дал волю эмоциям. Уважающий же 
свою репутацию исследователь 
должен основываться на фактах. 
Не стану комментировать 
дурнопахнущ ие рассуждения 
коллеги-географа об «удручающих 
для славянина выводах». 
Обижаться на историю - глупо; ее, 
как и родителей не выбирают. И 
чтобы читатель, возможно 
подзабывш ий мою статью 
трехлетней давности, не был 
введен в заблуждение, обращусь 
к фактам. •

Итак, о расселении... Мой 
оппонент признает преимущества 
западной хозяйственной модели, но 
не согласен с тем, что она 
сложилась в ходе более 
интенсивного расселения (освоения

ландшаф тов) в Западной и 
Центральной Европе. Однако 
представления Геннадия 
Владимировича о древнем 
расселении славян и , особенно, 
германцев свидетельствуют лишь о 
том, что географ не всегда в 
должной мере владеет 
историческим материалом. 
Рассуждения о расселении 
германцев в раннем средневековье 
с юга на север - дилетантские, ибо 
прародина германцев - Южная 
Скандинавия и Северная Германия, 
откуда они и расселились, в том 
числе на юг. Историкам это 
общеизвестно. Иная точка зрения - 
это либо научная сенсация (тогда 
где доказательства - ?), либо 
недоразумение (если не сказать 
жестче).

То же относится и к 
представлениям моего оппонента о 
расселении древних славян. 
Ссылки на А.А.Ш ахматова и 
В.П.Семенова-Тян-Ш аньского, 
ученых начала нашего века, 
свидетельствует лишь о незнании 
современных научных
представлений и концепций,
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основанных на гораздо большей 
базе данных и современных 
научных методах.

Представления о
водораздельном типе
древнеславянского расселения в 
Восточной Европе отвергнуто 
многочисленными открытиями 
археологов, которые Геннадий 
Владимирович не заметил или 
проигнорировал. Впрочем, географу 
их знать не обязательно. Но почему 
мой оппонент прошел мимо 
многочисленных публикаций своих 
коллег - историко-географ ов, 
например В.С.Ж екулина и
А.Я .Дегтярева, специально 
изучавших в 60-80-е гг. древние и 
средневековые ландшафты 
Восточной Европы? Не потому ли, 
что они подтверждают выводы 
археологов, лежащие в основе моей 
статьи? Ссылки на белорусских 
ландшаф товедов ничего не 
доказывают, ибо они, как и 
Семенов-Тян-Шаньский, изучали 
систему расселения по
сохранившимся и теперь 
поселениям. Но большинство этих 
поселений появились послеXV-XVI 
вв. В предшествующее время люди 
жили именно вдоль рек, а не на 
водоразделах. Достаточно просто 
посмотреть многочисленные 
археологические карты, что 
доступно любому специалисту. 
Утверждение же о сохранении 
долинного расселения в
современной ФРГ просто ошибочно, 
что легко увидеть на любой 
подробной карте. Впрочем, чуть 
ниже мой оппонент неожиданно 
признает, что «уже в Х-ХІ вв. 
(германцы) вышли на

водоразделы». Но и здесь это 
верное наблюдение, выделенное 
кстати и в моей статье, дополняется 
совсем уж дилетантскими 
рассуждениями коллеги
Ридевского о германской 
колонизации европейских городов 
«от Пиренеев до границ 
Османской империи на 
Балканах». А утверждение о том, 
что средневековая городская 
культура в Европе была «главным 
образом немецкой культурой» и 
вообще нельзя воспринимать 
серьезно.

Также утверждение о массовой 
з а п а д н о е в р о п е й с к о й  
колонизации Америки с XV в. не 
имеет ничего общего с реальной 
историей. Эти процессы начались 
лишь cXVII-XVIII в., а немцы никогда 
не преобладали в американской 
эмиграции. Впрочем, это к теме 
моей статьи вообще не относится, 
хотя и свидетельствует об уровне 
исторических познаний коллеги- 
географа.

С утверждениями Геннадия 
Владимировича о некоторых 
локальных особенностях
славянского расселения в разных 
природных ландшафтах согласен. 
Но общей картины эти 
особенности не нарушади. Не 
вызывает возражений и экскурс в 
освоение русскими Сибири. Но 
какое это имеет отношение к теме 
моей статьи?

То же относится и к 
последующим рассуждениям 
коллеги. Это уже изложение 
специф ической политической 
концепции, основанной, как видно, 
на неполном, а значит и 
ошибочном знании истории. И в
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этом, пожалуй, наибольшая 
ценность статьи нашего географа. 
Она демонстрирует, что истоки 
политических взглядов Геннадия 
Владимировича (и не только его 
одного) - полузнание, что даже 
опаснее незнания, ибо рождает 
самоуверенность и искаженное, 
упрощенное представление о 
современной жизни. Отсюда" и 
упреки в адрес Европы, и 
утверждение о ее упадке, 
напоминающие еще памятные 
пропагандистские штампы об 
общем кризисе и загнивании 
капитализма.

С отдельными частными 
наблюдениями Геннадия
Владимировича можно согласиться, 
с другими - нет. Но не имеющие 
прочной опоры - исторических 
знаний - его воззрения как бы 
повисают в воздухе. А проблемы в 
заключительных абзацах мой 
оппонент поднял глобальные и

весьма дискуссионные.
Например, рассуждениям о 
закате Европы и грядущем 
расцвете Востока уже не менее 
сотни лет. Но историческая 
практика XX в. показала, что не 
только Европа себя не исчерпала, 
но и на Востоке успех сопутствует 
пока лишь тем странам, которые 
восприняли западный опыт, 
западные хозяйственные модели 
(напр., Япония, Южная Корея). 
Поиски же своего, особого пути, хотя 
и ублажают самолюбие, но пока что 
ведут только в тупик. Так есть ли 
этот путь?

Впрочем, любой гражданин 
имеет право на свое, личное 
миропонимание. Но с историей - 
хранительницей бесценного опыта 
прошлого - надо обращаться не 
только бережно, но, главное, 
проф ессионально и не 
эксплуатировать ее авторитет в 
угоду политической конъюнктуре!

Да артыкула "Гісторыя касцюма ў сілуэтах" Малюнак № 4. Рэнесанс.
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