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АБ САЦЫЯЛЬНЫМ РА ЗВ ІЦ Ц ІВА УСХОДНЯЙ 
IЦ ЭН ТРАЛЬНА Й  ЕЎРОПЕ Ў РАННІМ СЯРЭДНЯВЕЧЧЫ

Сярод пытанняў, якія да гэтага часу будзяць спрэчкі 
гісторыкаў, значнае месца займаюць тыя, што закранаюць 
асаблівасці грамадскага развіцця ў раннім сярэднявеччы. 
Перш-наперш гэта тычыцца пераходнага перыяду ад перша- 
бытнасці да класавага, феадальнага грамадства. Значныя пра- 
цэсы адбываліся ў асноўным э/іемснце грамадства таго часу — 
абшчыне. Аднак псторыя тагачаснай абшчыны вельмі слаба 
адлюстравана ў традыцыйных гістарычных крыніцах. Сучас- 
ны стан навукі патрабуе абапірацца на шырокі спектр 
сумежных гістарычных дысцыплін, праводзіць комплексная 
даследаванні. Усё больш важнае значэнне набываюць даныя 
археалогіі. Але ўжо на дадзеным этапе намаганні даследчыкаў 
розных еўрапейскіх краін дазваляюць выкарыстоўваць архе- 
алагічныя матэрыялы для рашэння складаных сацыяльных 
пытанняў.

У апошнія часы археолагі дабіліся прыкметных поспехаў у 
даследаванні еўрапейскай абшчыны. Вывучэнне сістэм расся- 
лення і забудовы паселішчаў з сярэдзіны I да пачатку II тыся- 
чагоддзя н. э. дазволілі прасачыць пераход ад сумеснага жыц- 
ця і агульнай, абшчыннай гаспадаркі да асабістага сялянскага 
двара з адасобленай гаспадарчай дзейнасцю. Аб гэтым свед- 
чаць асаблівасці размяшчэння паселішчаў, іхнія памеры, ад-, 
легласць аднаго ад другога. Вялікую ролю ў інтэрпрэтацыі 
сацыяльнага ладу адыгрывае размяшчэнне жылых i гаспадар- 
чых забудоў унутры паселішчаў. Інтэр’ер жытлаў дазваляе 
канстатаваць наяўнасць щ адсутнасць маёмаснай няроўнасці. 
Маюць значэнне памеры забудоў, знойдзены на паселішчах 
інвентар і іншыя сляды гаспадарчай дзейнасці, характар паха- 
ванняў. Найбольш яскрава адзгіачаныя рысы прасочваюцца, 
калі іх разглядаць параўнаўчым метадам, супастаўляць роз- 
ныя рэгіёны. Для нашага даследавання выбраны рэгіёны, за-
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селеныя ўсходнімі і заходнімі славянамі, а таксама германцамі 
да іх рассялення на былых рымскіх землях. Выкарыстаньг ма- 
тэрыялы па рассяленні, тапаграфіі і забудове паселішчаў, до- 
мабудаўніцтве і інвентары, здабытыя даследчыкамі Беларусі, 
Украіны, Расіі, Польшчы, Чэхіі, Славакіі і Германіі1.

Абшчына ўсходніх славян. ГІаселішча трэцяй чвэрці I ты- 
сячагоддзя звычайна складаліся з аднатыповых невялікіх 
жытлаў, у  якіх маглі змяшчацда толькі малыя сем’і (плошча 
жытлаў — ад 6—9 да 20 кв. м). Але суадносіны жылых і 
гаспадарчых пабудоў сведчаць аб наяўнасді сумеснай гаспа- 
даркі для ўсіх жыхароў таго ці іншага паселішча. Значыць, 
перад намі хутчэй за ўсё так званая земляробчая абшчына, 
ужо падзеленая на малыя сем’і, але з агульнай аямельнай i 
гаспадарчай маёмасцю. Толькі з VIII—IX стст. назіраюцца 
сляды паступовага стварэння абмежаваных гаспадарчых ком- 
плексау унутры абшчыны — сялянскіх двароў. Але адзнакі 
сталых індывідуальных сялянскіх гаспадарак з агароджамі 
з ’яўляюцца ў вёсках толькі з XI—XIII стст.

Такім чынам, нягледзячы на тое, што ўжо да пачатку ся- 
рэднявечча першабытная абшчына пачала распадацца, да 
VIII—IX стст. аб пераходзе да суседскай абшчыны гаварыць 
нельга. Далейшы пераход адбываўся марудна. Да XII—XIII 
стст. у вёсках не прыкметна і маёмаснай няроўнасці паміж 
сялянамі. Такія запаволеныя працэсы сацыяльнага развіцця 
ўплывалі і на тэмпы складання цануючых вярхоў, адлюстра- 
ванага ў стварэнні ўмацаваных рэзідэнцый знаці. Яны пачалі 
з ’яўляцца ў VIII—IX стст., але да XI ст. іх было вельмі мала2. 
А наогул — калі адарвацца ад археалагічных фактаў — тая 
тэрытарыяльная, ці суседская, абшчына з захаваннем агуль- 
ных правоў на зямлю, якая склалася ў XI—XII стст., застава- 
лася ва ўсходніх славян аж да сталыпінскіх рэформ.

Абшчына заходніх славян. У цэлым характар сацыяльнага 
развіцдя сялянскага насельніцтва на заходнеславянскіх зем­
лях быў амаль такі, як у ўсходніх славян. Фарміраванне су- 
седскіх сувязей пачалося прыкладна ў VIII ст. Выдзяленне 
індывідуальных сялянскіх двароў-сядзіб адносіцца да XI—XII 
стст. Даследуючы гісторыю палабскіх славян, нямецкія вучо- 
ныя знайшлі сведчанні аб тым, што там таксама бытавое ада- 
сабленне малых сямей у асабістых жытлах наступіла значна 
раней, чым гаспадарчае. У Польшчы, Чэхіі і Славакіі даследа- 
ванні раннесярэднявечнай абшчыны былі болып сціплымі. 
Але іх вынікі не супярэчаць таму, што адзначана вышэй. 
Такім чынам, шлях развіцця першаснай сялянскай сацыяль- 
най арганізацыі ў славян лясной зоны Еўропы быў агульны.

Абшчына германцаў. Звернемся перш за ўсё да зямель, 
суседніх са славянскімі. Гэта заселенае германцамі міжрэчча
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Рэйна i Эльбы, дзе амаль не было рымскага уплыву. Тут, як i 
на карэнных землях у Паўднёвай Скандынавіі, сведчаць ар- 
хеалагічныя даследаванні, ужоў I—II стст. н. э. даволі яскрава 
акрэсліваюцца пасяленні, падзеленыя на сядзібы. Ёсдь свед- 
чанні i аб існаванні на паўночнагерманскім узбярэжжы і ў 
Ютландыі нават у канцы I тысячагоддзя да н. э. агароджаных 
палёў3. Пазней, у VII—IX стст., такія сядзібы, плошчай да 1 
га, часта за парканам, добра вядомы. Больш таго, на некато- 
рых паселішчах узбярэжжа Паўночнага мора ўжо з пачатку 
новай эры адзначаны элементы сацыяльнай дыферэнцыяцыі. 
I хадя ў Паўднёвай Германіі знаходкі не такія бясспрэчныя, 
можна канстатаваць, што ў германскіх землях ужо ў першай 
палове I тысячагоддзя н. э. складвалася своеасаблівая сусед- 
ская абшчына са значнымі правамі сялянскіх сямей на зямлю, 
магчыма, з адсутнасцю перадзелаў. I менавіта на гэтай аснове 
ў V—VII стст. фарміравалася асабістая ўласнасць на зямлю — 
тое, што ў франкаў па “Салічаскай Праўдзе” называлася ало- 
дам. Афармленне алода, як вядома, значна паскорыла сацы- 
яльную дыференцыяцыю грамадства. Т аму ў VIII ст. пачалося 
даволі інтэнсіўнае аслабленне абшчыны і, адпаведна, афарм­
ленне землеўладальніцкай знаці, што добра адлюстравана 
шпаркім знікненнем з VII ст. абшчынных умацаваных цэнт- 
раў (так званых фольксбургаў) і будаўніцтвам з таго ж часу 
рэзідэнцый знаці, якая ў IX ст. паставіла пад свой кантроль 
усе землі.

Такім чынам, шлях развіцця сярэднявечнай германскай 
абшчыны і наогул грамадства быў іншым, чым у іх усходніх 
суседзяў. Чаму? Археалагічныя матэрыялы даюдь наступныя 
адказы. Гаспадарчае развіццё германскай і славяйскай вёскі 
на працягу ўсяго I тысячагоддзя знаходзілася, у прынцыпе, на 
аднолькавым узроўні4. Але значныя адрозненні наглядаюцца 
ў размяшчэнні паселішчаў, асабліва ў дынаміцы засялення і 
асваення зямлі. Больш кантынентальны клімат на ўсходзе, 
радзейшае насельніцтва ў славян, акрамя некаторых спрыяль- 
ных мясцін, патрабавалі менавіта калектыўнай працы і такіх 
жа форм землеўладання. Гэта ж, але абапіраючыся на пісьмо- 
выя крыніцы, сцвярджае JI. В. Мілаў аб усходнеславянскай 
абшчыне . Вышэй адзначалася, што і заходнеславянская 
абшчына развівалася так жа. Толькі пасля складання за- 
ходнеславянскіх дзяржаў, пад уплывам заходніх зямельных 
парадкаў, пануючыя вярхі пачалі спрыяць фарміраванню 
асабістай зямельнай уласнасці. Але павольнае развіццё феа- 
дальнай уласнасці і феадальных адносін у цэлым, позняе 
ўзнікненне асабістаўласніцкіх правоў на зямлю ў заходніх 
славян і адсутнасць такіх правоў у старажытнарускай вёсцы 
замарудзілі грамадскую эвалюцыю.
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Адносна ранняе выдзяленне сялянскіх двароў-свдзіб у гер- 
манцаў, відаць, таксама было звязана з геаграфічным факта- 
рам — наяўнасцю невялікіх анклаваў прыдатнай зямлі ў 
Скандынавіі і Паўночнай Германіі. Магчыма, сказаўся і рым- 
скі ўплыў. Усё гэта стварыла спрыяльныя ўмовы для складан- 
ня і ўмацавання пастаянныхадасобленых сялянскіх надзелаў, 
якія, паводле пісьмовых крыніц, ператварыліся ў алоды.

Археалагічныя даследаванні дазваляюць убачыць працэ- 
сы, не адлюстраваныя ў іншых крыніцах. Безумоўна, формы 
ўласнасці археалагічныя факты не раскрываюць. Але аснову 
для гістарычных абагульненняў даюць. Застаецца меркаваць, 
што сумесныя намаганні гісторыкаў і археолагаў дапамогуць 
лепш разабрацца ў тым, чаму на пачатку складання класавага 
грамадства, пачаўшы з аднаго ўзроўню, “варварская” Еўропа 
падзялілася на Захад і Усход не толькі ў геаграфічным, але і ў 
сацыяльным сэнсе, што добра бачна і сёння.
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