
Я.Р.РЫЕР

(г, Магілёу)

АД АБШЧЫННЫХ ГАРАДЗІШЧАЎ 
ДА РЭЗІДЭНЦЫЙ ПАНОЎНІКАЎ.

Для разумения вельмі важных пытанняў “тэхналогіі” переходу гра- 
мадства ад першабытнай маёмаснай роўнасці да такзванага класава- 
га ладу вялікую ролю мае вывучэнне ўмацаваных паселішчаў пера- 
ходнага часу. Бо менавіта на гарадзішчах канцэнтраваліся якабшчын- 
ныя цэнтры, так і пануючыя вярхі, якія паступова аддзяляліся ад асно- 
ўнага насельніцтва таго ці іншага рэгіёну.

Гарадзішчаў, якія адлюстроўваюць розныя этапы грамадскай гісто- 
рыі, нямала і на тэрыторыі Верхняга Падняпроўя. Але, як, дарэчы, і ў 
іншых месцах, вывучаны яны яшчэ вельмі недастаткова, таму для раз- 
гляду акрэсленых пытанняў мы вымушаны прыцягваць матэрыялы з 
суседніх земляў. Гэта апраўдана і блізкімігістарычнымі лёсамі шыро- 
кага абшару ўсходнеславянскіх зямель у канцы I — пачатку II тыс. н.э.

Пачнем з абшчынных гарадзішчаў, да якіх умоўна можна аднесці ўсе 
ўмацаваныя паселішчы, на якіх не прасочана пражыванне нейкіх ада- 
собленых ад астатняга насельніцтва грамадскіх слаёў. Па тапаграфіч- 
ных умовах да такіх адносяцца і балотныя, і мысавыя гарадзішчы. Па 
сацыяльных функцыях значнае месца займаюць абшчынныя цэнтры. 
Асобныя з іх вядомы ўжо з VI-VII стст., перщ-наперш у густазаселеных 
раёнах паўднёвага захаду ўсходнеславянскіх зямель. На астатняй тэ- 
рыторыі, у тым ліку ў Верхнім Падняпроўі, пашыранае распаўсюджан- 
не іх адносіцца да V lll-Х стст. У адных выпадках такія гарадзішчы ўзні- 
калі на старых, пакінутых умацаваных паселішчах (балтскіх, фіна-угор- 
скіх), у іншых — за кошт умацавання селішчаў. На такіх цэнтрах кан- 
цэнтраваліся рамеснікі, там складаліся цэнтры абмену і культа акругі. 
У адрозненне ад больш позніх гарадзішчаў іх умацаванні даволі про- 
стыя, а памеры — вельмі розныя (на Украіне ад 0,5 да 5-6 га). У ІХ-Х 
стст. вакол іх канцэнтруецца сялянскае насельніцтва, а таксама ра- 
меснікі і воіны, сляды якіх знаходзяць на навакольных селішчах. Такім 
чынам, распаўсюджанне адзначаных гарадзішчаў адлюстравала як 
працэс аддзялення рамяства ад сельскай гаспадаркі, так і фарміра-
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ванне цэнтраў, у якіх канцэнтраваліся кіруючыя, ваенныя і культавыя 
колы пляменаў і вялікіх радоў. Аднак маёмасных адрозненняў сярод 
жыхароў гарадзішчаў, суседніх селішчаў-вёсак яшчэ не назіраецца, як 
і выдзяленне асобнымі ўмацаваннямі рэзідэнцый вярхоў. Усё гзта даз- 
валяе такія гарадзішчы адносіць да абшчынных. а не да раннедзяржа- 
ўных. Некаторыя з іх пры спрыяльных умовах на рубяжы І/ІІ тыс. маглі 
ператварыцца ў гарады. Але большая іх частка трансфармуецца ў вяс- 
ковыя паселішчы, жыхары каторых паступова перасяляюцца за межы 
ўмацаванняў. Апошняе, магчыма, тлумачыцца нетолькі патрэбамі ся- 
лянскай гаспадаркі, але і імкненнем пануючых колаў пазбавіць сялян 
магчымасці абароны1.

Адначасова існавалі і ўмацаваныя паселішчы без пастаяннага на- 
сельніцтва, такзваныя гарадзішчы-сховішчы. Часцей яны распаўсюд- 
жваліся ў VIII-IX стст. Звычайна яны знаходзіліся сярод скалленняў 
селішчаў і былі разлічаны на ахову навакольных жыхароў. Галоўная 
адметная рыса — адсутнасць стацыянарных жытлаў. У далейшым, з 
умацаваннем дзяржаўных структураў, такія гарадзішчы напагкаў лёс 
абш'чынных цэнтраў2.

Своеасаблівыя балотныя гарадзішчы большасць археолагаў назы­
вав свяцілішчамі. Адсутнасць культурных напластаванняў сведчыць 
аб тым, што на іх не было пастаяннага насельніцтва. Распаўсюджаны 
яны ў Верхнім Падняпроўі і Падзвінні3.

Такім чынам, на разглядаемай тэрыторыі ў VII-IX стст., як і паўсюдна 
ў час выдзялення рамяства, распада родавых сувязей і фарміравання 
тэрытарыяльных, калі ішло накапленне прыбавачнага прадукта і пат- 
рабавалася яго ахова, узнікалі гарадзішчы, разлічаныя на ахову ўсіх 
членаў данага калектыву. Апошні яшчэ не быў раз’яднаны маёмаснымі 
адрозненнямі.

Але адначасова з вышэйадзначанымі з’явамі ўжо пачынаўсЯ і пра- 
цэс выдзялення з масы сялянскага насельніцтва правадыроў і знаці. 
Яны адасабляюцца ва ўмацаваных паселішчах іншага роду. Гарад- 
зішчы, якія ўтрымлівалі сляды пастаяннага існавання насельніцтва, 
не звязанага з паўсядзённай сельскагаспадарчай дзейнасцю — ваен- 
на-адміністрацыйных слаёў і рамеснікаў — дастаткова пэўна фіксуюц- 
ца з IX ст. За выключэннем гарадоў і вартаўнічых крэпасцей усе астат- 
нія тыпы гарадзішчаў з адзначаным насельніцтвам былі непасрэдна 
звязаны з аграрнай дзейнасцю, з’яўляліся пэўнымі цэнтрамі сельскіх 
акруг. Аднак раннія гарады выдзяліць з усёй масы названых гарадзіш- 
чаў вельмі цяжка. I не толькі з-за складанасці пры абмежаваных рас­
копках адрозніць умацаваныя панскія рэзідэнцыі з прылягаючымі гас-
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падарчымі дварамі і сёламі ад гарадскога дзяцінца з неўмацаваным 
пасадам. Складанасць — і ў дынаміке горадаўтварэння. Бо звычайна 
гарады вырасталі з умацаваных рэзідэнцый землеўладальнікаў, кня- 
зёў, цівуноў, крэпасцей. Гэта адносіцца перш-наперш да рубяжа І/ІІ тыс. 
Але ў літаратуры аб ранніх гарадах, асабліва абагульняючай, рэдка 
ўлічваецца першапачатковы вясковы перыяд існавання будучых гара- 
доў. Гэта тычыцца і да работ па ранніх гарадах Беларусі4. Паказальны 
прыклад Прупоя (Слаўгарада), у якім М.А.Ткачоў адзначыў з’яўленне 
больш магутных збудаванняў і пасада толькі з XII ст.5 Але гісторыю 
горада звычайна вядуць з умацаванняў Х-ХІ стст. якія па памерах і 
канструкцыі наўрад ці можна лічыць гарадскімі. Таму вельмі важна ак- 
рэсліць прызнакі гарадскога паселішча. Лічу найбольш поўным прыз- 
накі, выдзеленыя А.В.Кузой і Б.А.Тымашчуком]. Да гэтага хацелася б 
дадаць, што нават княжаскія рэзідэнцыі, у якіх не адзначана трывала- 
га гандлёва-рамесніцкага пасаду, яшчэ нельга далучыць да гарадоў, 
бо яны яшчэ не ператварыліся ў процілегласць вясковаму свету, а 
толькі ўзвышаліся над ім.

Адлюстраваннем пачатку выдзялення грамадскіх вярхоў з’яўляецца 
паяўленне ў VIII-IX стст. невялікіх умацаванных пасяленняў — сядзіб, 
якія знаходзіліся пасярод вялікага селішча ці побач з ім. Хрэстаматый- 
ны прыклад — комплекс у Хатомелі, дзе на існаваўшым з VII ст. гарад- 
зішчы-сховішчы ў VIII ст. з'явіліся новыя ўмацаванні, якія аддзялілі 0,1 
га, і там знойдзены рэшткі знаходжання дружыны ў VIII-IX стст.7 У гэ- 
тым адасабленні мы бачым сведчанне ўзвышэння вярхоў над астат- 
няй масай навакольнага насельніцтва. Але для VIII ст. такіх прыкла- 
даў вельмі мала. Больш іх адзначана для ІХ-Х стст. Мяркую, правы
Э.М.Загарульскі, які інтэрпрэтаваў гарадзішча ІХ-Х стст. на Менцы як 
двор прадстаўніка княжацкай адміністрацыі; ён мог ператварыцца ў фе- 
адальную рэзідэнцыю, калі б не быў пакінуты 5.

Такім чынам, апошнія стагоддзі I тыс. можна лічыць пачаткам вы­
дзялення знаці. Але да X ст. адзначаных рэзідэнцыяй яшчэ было мала 
і яны, здаецца, не мянялі твар сялянскага рассялення i абшчыннага 
землевалодання. Да X ст. адносіцца ўжо значна больш i групавых рэ- 
зідэнцый дружыннікаў, і асобных сядзіб княжацкіх адміністратараў. Да 
гэтага ж часу А.Н.Кірпічнікаў адносіць і з'яўленне прафесійнага конна- 
га войска. Тады ж адзначаюцца і першыя дружынныя пахаванні3 Але 
невялікая, у цэлым, колькасць адзначаных гарадзішчаў (калі ўлічваць 
тэрыторыютагачаснай Русі) сведчыць толькі абутварэнні апорнай сеткі 
дзяржаўнай адміністрацыі княстваў, якія складаліся. Асяданне дружын- 
нікаў-баяр на зямлю і фарміраванне сістэмы феадальных замкаў — 
наступны этап развіцця ўмацаваных паселішчаў.
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Гарадзішчы — феадальныя рэзідэнцыі. Яны адлюстроўвалі зама- 
цаванне за знаццю правоў будавання ўмацаванняў (як і правоў нашэн- 
ня зброі). У Х-ХІ стст. знікаюць апошнія гарадзішчы-сховішчы, часта на 
іх узнікаюць умацаваныя паселішчы вярхоў. Да ўласна феадальных 
замкаў (вясковых паселішчаў, не блытаць з рэзідэнцыямі феадалаў у 
гарадах — дзяцінцамі, крамлямі) звычайна адносяць невялікія аднап- 
ляцовачныя, моцна ўмацаваныя, шчыльна забудаваныя па пярымет- 
ру, зрэдку і ў цэнтры гарадзішча. Перавалодаюць мысавыя. Але ў бе- 
ларускіх землях з канца Х-ХІ ст. (пад заходнім уплывам), а ў ХІ-ХІІІ стст. 
па ўсёй Старажытнай Русі распаўсюджваюцца замкнутыя ўмацаванні, 
якія ахоплівалі ўсю пляцоўку (так званыя круглыя і падковападобныя 
гарадзішчы). У XII ст. адзначаюцца драўляныя вежы, а з XIII-XIV стст. 
на тэрыторыі Беларусі вядомы і каменныя данжоны. Для адзначаных 
замкаў характэрна сувязь з вясковымі абшарамі, размяшчэнне сярод 
прыдатных земляробчых угоддзяў, сярод паселішчаў вяскоўцаў. Па- 
колькі на такіх гарадзішчах маглі жыць не толькі паноўнікі, але і іхнія 
слугі, радавыя воіны, у характеры пабудоў і інвентары прасочваецца 
маёмасная дыферэнцыяцыя. У адрозненне ад гарадоў, рамяство і ган- 
даль тут прасочваюцца слаба'0.

Паказальна храналогія распаўсюджання ўмацаваных рэзідэнцый. У 
ХІ-ХІІ стст. іх лік рэзка ўзрос у Сярэднім Падняпроўі, дзе было больш 
шчыльнае рассяленне і больш дынамічна развіваліся сацыяльныя пра- 
цэсы, у тым ліку і колькасць пануючага слою. 3 сярэдзіны XII ст. коль- 
касць феадальных рэзідэнцый рэзка ўзрастае ў іншых старажытнарус- 
кіх землях, у тым ліку на Верхнім Падняпроў’і" .

Сярод адзначаных гарадзішчаў значнае месца займаюць адміністра- 
цыйныя, у тым ліку княжаскія рэзідэнцыі. Іх з’яўленне адносіцца да X-
XI стст. I існавалі яны, у цэлым, да канца XIV ст. Узнікненне іх было 
звязана з узмацненнем дзяржаўнай (княжацкай) улады на месцах, з 
функцыяй збору даніны i аховы тэрыторыі. Плошча такіх гарадзішчаў 
была большай, чым у звычайных замках, i яны часцей за ўсё былі 
абфужаны вялікімі селішчамі, у якіх знаходзіліся неабходныя для жыц- 
цязабеспячэння службы. На некаторых такіх рэзідэнцыях адзначаны 
сляды гарнізонаў. Сярод інвентара там сустракаюцца нярэдка амба­
лы княжацкай улады і маёмасці (кпеймы, пячаткі). Хрэстаматыйны прык- 
лад — Любеч. У ХІ-ХІІ стст. адзначаны і рэзідэнцыі мясцовых князёў
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нярэдка згасаўшыя пасля падпарадкавання іх вялікаму князю (напрык- 
лад, Забароўскае гарадзішча паблізу Рагачова)12.

Многа сярод разглядаемых гарадзішчаў было ўмацаванных рэзідэн- 
цый баяр, як “людзей князя”, так і мясцовых вотчыннікаў, часта з дру- 
жынамі. З’яўленне значнай часткі такіх гарадзішчаўз рубяжа ХІ/ХІІ стст., 
як і на Захадзе — яскравае адлюстраванне наступления пярыяду так 
званай феадальнай раздробленасці. Менавіта ёй і тлумачыцца пікскла- 
дання такіх рэзідэнцый (замкаў, па заходнееўрапейскай тэрміналогіі) у
XII ст. Вядомы выпадкі, пакуль што за межамі Беларусі, і ператварэння 
ў феадальныя сядзібы паселішчаў гарадскога тыпу. Гэтак атрымала- 
ся, напрыклад, з Цімераўскім паселішчам ІХ-ХІ стст., а таксама з Га- 
радком на Ловаці ў XI ст., магчыма, у выніку ўсобіц13.

Аб насельніцтве феадальных гарадзішчаў вядома мала. Па падлі- 
ках В.І.Даўжанка, у Райкавецкім гарадзішчы, разбураныму 1241 г. маг- 
ло адначасова жыць прыкладна 160 чалавек, і належыла гэтай рэзі- 
дэнцыі-крэпасці да 250 навакольных палёў'*. Сярод жыхароў замкаў, 
верагодна, можна выдзеліць розныя групы служылых людзей: мясцо- 
вую знаць, радавых воінаў, рамеснікаў, якія іх абслугоўвалі, чэлядзь. 
Але, відавочна, частка воінаў, рамеснікаў і сяляне, забяспечваўшыя 
замкі, жылі, якў Польшчы, Чэхіі, на суседніх селішчах. Аб воінах, сяд- 
зеўшых па “сёлах”, сведчыць з’яўленне ў ХІ-ХІІ стст. на вясковых мо- 
гільніках дружынных пахаванняў16.

У падсумаванне належыць адзначыць, што значны рост малых, моцна 
ўмацаваных (з пляцоўкай да 0,1 га) гарадзішчаў сігналізуе аб масавым 
асяданні пануючых вярхоў на зямлю ва ўмовах распаду вялікіх ран- 
недзяржаўных утварэнняў. Гэта тое, што Л.У.Чарапнін называў “абая- 
рываннем” зямель. Іншымі словамі, менавіта час масавага распаўсюд- 
жвання замкаў у ХІ-ХІІ стст. і акрэсліў пераход усходнеславянскага 
насельніцтва да так званага развітага феадалізму, калі асноўныя Maci- 
вы гаспадарча асвоеных зямель перайшлі да буйных уласнікаў, а ся­
ляне, якія жылі на гэтых землях, пераходзілі ад вялікакняжыцкага (дзяр- 
жаўнага) падпарадкавання да ўласнафеадальнага. Зыходзячы з гэта- 
га, папярэдні час, калі адзначаных рэзідэнцый-замкаў было мала, мож­
на лічыць часам так званым раннефеадальнь^м, калі знаць яшчэ не 
распаўсюдзілася на зямле і сядзела вакол вялікакняжацкіх сталоў.
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