
возможен лишь на основе личной договоренности и доверия. И в этих условиях 
кредитование стало одним из важнейших составляющих жизни старообрядческих 
объединений. Негласным правилом ведения торговли у старообрядцев было требо­
вание честного торга, ибо обманывать единоверцев -  грех. В XVIII в. складываются 
два крупнейших финансовых центра старообрядчества -  Преображенское и Рогож­
ское кладбища, владевшие огромными по тому времени капиталами. Они помогали 
своим единоверцам. К середине этого века официальная статистика зафиксиро­
вала небывалый рост старообрядческих рядов, что объяснялось примыканием к 
старообрядчеству мелкотоварных ремесленников, видящих в общине определен­
ный гарант их собственного экономического благосостояния.

Старообрядчество сыграло важную роль в период первоначального накопле­
ния капитала и способствовало развитию капитализма в России. Старообрядцы 
отличались большей предприимчивостью, нежели остальное православное насе­
ление. Эти моменты заставляют вновь обратиться к концепции Вебера, увидеть в 
старообрядцах своего рода протестантов. Сегодня среди исследователей старооб­
рядчества нет единого мнения по данному вопросу. Конечно, полностью переносить 
веберовскую схему анализа протестантизма на старообрядчество, по нашему мне­
нию, нельзя. Вспомним в этой связи определение Вл.Соловьевым староверия как 
протестантизма местного предания в отличие от протестантизма личного убежде­
ния. Тем не менее, предпринимательский успех староверов, их предприимчивость 
объяснить чрезвычайно сложно. Сегодня большинство исследователей старооб­
рядчества при анализе данного вопроса сравнивает поведение староверов в сфере 
экономики не с протестантами, а с экономической жизнью групп париев. Действуя 
в обществе, в котором у них не было эмоциональной опоры, старообрядцы мог­
ли вести дела без личностной окраски, более жестко, рационально, используя для 
своих целей любые благоприятные возможности. Преследования старообрядцев 
сформировали у них выдержку и стойкость, что проявлялось и в сфере экономики. 
Однако вопрос о роли старообрядчества в развитии капитализма в России далек 
от своего окончательного разрешения. Социально-экономические преобразования, 
происходящие в последние десятилетия на просторах бывшего СССР, вновь оживи­
ли исследовательский интерес к проблеме связи религии и экономики. В этой связи 
важным представляется углубление исследований связи религиозного сознания и 
экономической деятельности представителей разных конфессий. В этом анализе 
необходимо учитывать как вероучительные различия той или иной религии, так и 
конкретные социокультурные условия ее существования.

Абсолютное vs Абсолют: догматика отношений

Костенич Владимир Анатольевич,
Могилевский государственный университет имени А.А. Кулешова 

(г. Могилев, Беларусь)

В статье анализируются некоторые «аксиоматические» разночтения в 
истолковании бытийных параметров и мировоззренческих фокусов смыслового 
освоения феномена «Абсолют(ного)» в таких формообразованиях духа как искус­
ство, религия и философия.
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Общеизвестно, что религиозная герменевтика бытия изначально наделена 
«догматическими» детерминантами и потому концептуально неуютна для мировоз­
зренческой шлифовки своих оснований «посторонним Разумом». Всему сущему, в 
том числе и самому Творцу, уже предпосланы «граничные условия» бытийствова- 
ния на «эмпирическом уровне» его фактической данности. Для философии же «фе­
номенологическая редукция очевидностей наличного» к их исходным смысловым 
архетипам является имманентной установкой и теоретическим априори. Филосо­
фия смотрит на мир сущего поверх любых постулативных ограничений, акцентируя 
во всём («данном вос-Приятию») идеальную ойкумену «сущности».

Онтологические вязи сущего, существования, качественной определённо­
сти, единичности и всеобщности трансформируются философским сознанием в 
интенцию «мыслить предельно-за-предельно», лексически и понятийно отыски­
вая в любом экзистенциальном (ф)акте бытия его «финальное начало». Именно 
так, диалектически-парадоксально, вечно-временно, смысло-флуктуационно, 
словесно осциллируя на «гранях зауми», философия ищет (пред)последнюю ин­
станцию (всего) сущего, которая в своей «платоновской неотмирности» преодо­
леет соблазны мыслить себя «корпоративно приватизированное В том числе, и 
«религиозно».

Проблема, при этом, не столько в том, что философский склад ума тотально 
(критически) нелицеприятен к любым Авторитетам и смысловым беспрекословно­
стям, сколько в потребности «додумать до многоточия» (а точнее «до многоточно- 
сти») тот «интервал абстракции», в котором вязнет всякая «национализированная 
мысль». Философия не против «философских доказательств бытия Бога», свиде­
тельствующих о его (возможно .действительном) «существовании». Она лишь 
возражает против того, чтобы «существованием Бога» как изначальной смыслоне- 
сущей реальности, ограничивалось наше личностное отношение с его подлинной 
Сущностью. Верующему -  «божью благодать», молитвенное преклонение, иконо­
писное умиление, готическую возвышенность, достоевщину раскаяния, а философ­
ствующему -  диалог смыслов, основательность идейной внятности, паритет дове­
рия, превосхождение «частностей».

Гегель, по-своему гениально, располагает «религиозную проекцию» (Абсолют­
ного) Духа «между» образными вселенными художественного воображения и миро­
воззренческими прозрениями философской археологии сущности.

Искусство насыщает человеческую жизнь образами и символами, как стро­
ительным материалом для наших экспериментов с собственными сущностными 
«возможностями», претендуя на «(по)граничные переживания растревоженной 
души. Человек уТЫкается в «близость наглядного»; осваивает свои «душевные 
подполья и ресурсы»; драматично мигрирует в эмоциональных потоках «не(до)со- 
знания», отдаваясь впечатлению квазииспытания своих чувственных палитр. Здесь 
виртуальная абсолютность «относительного» довлеет над стремлением прорваться 
к «истокам естества»; краснобайно убаюкивает «лицезрением» феноменов суще­
го; притормаживает на склонах слалома образов. Самодостаточная «условность» 
тиражирует конвенции безостановочной «продуктивности» новых «произведений» 
(возможного) бытия. Да, порой «шедевральных», но с позиций юрисдикции «запаз­
дывающего исторического Разума». В общем, сценарии, подменяющие (а порой и 
отменяющие) жизнь. Сериалы языческой всеядности. Абсолютное зыбится в обла­
ке ассоциаций, сквозит в своих образных прекословиях, расточает себя в «обликах»
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атмосферных флюидов (все)возможного. Интерпретация и реинтерпретации -  аб­
солютны, конечный же (абсолютный) Смысл важен «постольку-поскольку...»!

Монотеистическая версия бытия (по тому же Гегелю) трансформирует игры 
искусства с символами иносказаний сущего в муки вопроса о его сверхъестествен­
ном «Первосущем». Абсолютное обнаЛичивается в Абсолюте! Лишь в перспективе 
божественного «Да будет!», любое произведение сущего (в том числе, и искусно 
срежиссированное человеческим воображением) обретает «право на существо­
вание», оказывается «пробой разнообразия», допускается к конкурсу на абсолют­
ность. Красота эксплицируется «совершенством». Вечное вторгается во временное. 
Человеческое творчество «по образу», переосмысливается в контексте «священно­
действий подобия». Возникает «критерий святотатства». «Кощунство (языческих) 
исканий плоти и душевных настроений» художественных вымыслов, перестают 
быть «политкорректно допустимыми» и оказываются «богохульством» перед Лицом 
божественной «подсудности». Творчеству запрещается быть «столпотворением 
одержимой безудержности», подменой Творца, либеральной самодостаточностью 
самомнения. Речь, разумеется, идёт не о кодифицированном табу на человеческое 
творчество искусных изображений (некоего) сущего, а о «худсовете» Божествен­
ного Зрителя, инкорпорированного в эстетический гипоталамус наших творческих 
исканий и вкусовых пристрастий. Творчество становится (и божественным) иску­
шением и испытанием человеческого существа, его моисеевой одиссеей в мире 
смыслов и артефактов. Мировой Разум узнаёт об «абсцессах человеческой горды­
ни», посягающей (с помощью провокаций искусства) не только вопрошать себя о 
том, «кто Я -  тварь дрожащая или право имею?», но и «преступать» в пространство 
«эстетизации безобразного», совершая грехопадения богоборческого хтонизма. 
Возникает контроверза Абсолют(ного) и Божественного.

Философия, безусловно, лоббирует в человеческой культуре духовную топику 
Абсолютного. Божественный Абсолют рассматривается философским сознанием 
лишь как одна из ипостасей Абсолютного. Мир отныне мыслится не «по образу и 
подобию» Бога или Человека, а в качестве пантеистической версии не идеально­
го «инобытия» неких («должных») онтологически, этически и эстетически «состоя­
ний сущего». Философия призвана «со-образить» эти состояния в динамике своих 
«слов-понятий» и, не дискриминируя религиозные и художественные эспектации 
бытийных аксиологий, дезавуировать из общественного сознания те из них, кото­
рые являются «уничижительными» (богоборческими) для ценностной органики 
религиозного сознания и деструктивными для «зоны человечности» в репродукци­
ях художественного творчества. Констатируется, что для Бога тоже наличествуют 
«стандарты (не)допустимого» бытия.

В своём изложении долженствований сущего философская мысль ориенти­
руется на ассимиляцию тех «возможностей» и «святынь» сущего, которые культи­
вируют Абсолютное ОбщечелоВечного, а не абсолютное «приватного Бога» или 
«приватного вкуса». Она не экуменична (в своих религиозных приоритетах) и не то- 
лерантна (в отношениях с «произволом» художественного поиска), а императивна 
в обосновании «границ самоубийства» наших вероисповеданий и «маний величия» 
воображения.

Человек имеет право молиться тому или иному Богу (смыслу, символу или об­
разу) памятуя о том, что они допустимы не по попустительству Творца или нашей, 
свихнувшейся от инцестов панибратства, творческой спонтанности, претендующей
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мнить себя гуру бытия. Философия канализирует историческую и экзистенциаль­
ную «памятливость присутствия в бытии» в русло её пребывания в ответственной 
щепетильности за «памятники Абсолютно должного». «Божественно!(е)» -  только 
восклицание нашей эстетической пронзённости и религиозной освящённости Аб­
солютным, проекция его мировоззренческих Ликов и провозвестие к катарсису под­
линности.

Рэлігійнасць як элемент канструявання 
віртуальнай ідэнтычнасці

Крывалап Аляксей Дзмітрыевіч,
Полацкі дзяржаўны ўніверсітэт (г. Наваполацк, Беларусь)

Праца прысвечана разгляду сучасных практык маніфестацыі рэлігійнай 
прыналежнасці ў  віртуальнай прасторы, як элемента для пабудовы культурнай 
ідэнтычнасці асобы, якая выбудоўвае сваю прысутнасць у  анлайне.

Цікаўнасць да праблемы рэлігійнай ідэнтычнасці на сённяшні дзень няўхільна 
расце. Напрыклад, у матэрыялах IX Міжнароднай навукова-практычнай канферэнцыі 
«Рэлігія і грамадства» слова ідэнтычнасць сустракалася толькі ў пяці дакладах. У 
матэрыялах X Міжнароднай навукова-практычнай канферэнцыі «Рэлігія і грамад­
ства» 2016 пытанне ідэнтычнасці закраналася ў дзевяці артыкулах.

Зразумела, што гэта пытанне закранаецца іншымі даследчыкамі і не толькі 
ў дачыненні да нашага рэгіёну. Так Е. Мядведзева ў сваім артыкуле «Праблема 
фарміравання рэлігійнай ідэнтычнасці ў кіберпрасторы» прыходзіць да цікавай 
высновы адносна матывацыі інтэрнэт-карыстальнікаў: «Не гледзячы на тое, што 
карыстальнікі канструюючы сваю рэлігійную ідэнтычнасць у сетцы, ператвараюцца 
ў паломнікаў, яны часта аддаюць перавагу верыць, але не належаць ні да адной 
рэлігіі» [1, с. 77]. Вось гэта вера без прыналежнасці і з'яўляецца аб'ектам нашага 
даследавання.

Мы паспрабуем разгледзець праблему маніфестацыі рэлігійнай прыналежнасці 
ў віртуальнай прасторы, як элемента для пабудовы культурнай ідэнтычнасці асобы, 
якая выбудоўвае сваю прысутнасць у анлайне. Фактычна, магчыма разважаць пра 
спажыванне веры, як чарговых маркёраў якія дазваляюць ствараць дадатковыя 
адрозненні ад іншых.

Угаданая вышэй праблема мае некалькі вымярэнняў, мы акрэслім тры маг- 
чымыя, якія ўмоўна магчыма назваць наступным чынам: 1) публічнае / прыватнае;
2) практыка / сімуляцыя і 3) штодзённасць / будучыня. Мы не можам сцвярджаць, 
што толькі гэты тры вымярэнні і маюць значэнне, але ж дакладна яны лепш за іншыя 
бачны пад час карыстання сацыяльнымі сеткамі.

1) публічнае / прыватнае. Свабода сумлення і магчымасць абіраць сваю 
рэлігійную прыналежнасць з'яўляецца адным з базавых правоў чалавека і мы не 
збіраемся гэта аспрэчваць. Нас цікаваць іншая акалічнасць, дакладней, якім чы­
нам людзі карыстаюцца гэтым правам. Па-першае, далёка не ўсё вернікі адчува- 
юць патрэбу і неабходнасць у публічнай дэманстрацыі ўласнай веры. Па-другое, 
часам з'яўляюцца абмежаванні на публічную дэманстрацыю рэлігійных сімвалаў.
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