
Священник со словами молитвы освящает могилу, а затем в неё опускается гроб 
с телом покойного. После этого священник первый бросает на гроб горсть земли, а 
затем это делают все присутствующие. Могила засыпается землёй и над ней уста­
навливается крест.

После погребения родственники покойного устраивают тризну, перед нача­
лом которой молятся за упокой души покойного, а затем потчуются, вспоминают 
покойного добрым словом и поют религиозные песни. Заканчивается тризна по­
минальной молитвой. Через девять дней после смерти также отправляется мес­
са и устраивается тризна, а также это повторяется через тридцать дней. Согласно 
установлению документов Костёла, а также следуя традиции траур длится до од­
ного года в зависимости от степени родства с покойным. После того как прошёл 
один год со дня смерти родственники покойного собираются, чтобы помянуть его, 
а этому мероприятию предшествует святая месса в Костёле и молитвы за упокой 
его души. Иногда по завещанию покойника или по инициативе его родственников 
устраиваются мессы по грегорианскому обряду, которые отправляются на протя­
жении тридцати дней подряд за упокой души покойника. Согласно учению Костёла 
суть такого религиозного обряда заключается в том, что усопшему Бог прощает все 
его прегрешения.
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Русская философия в поисках «формулы» культуры 
славянского мира

Маслова Ирина Ивановна,
Пензенский государственный университет архитектуры и строительства 

(г. Пенза, Россия)

В статье анализируются взгляды известных философов на своеобразие 
культуры славянского мира, в частности Древнерусской и Российской цивили­
заций.

Культура и духовность средневековья -  одна из наиболее интересных для ис­
следования тем, потому что тогда наиболее отчетливо проступали архетипы сла­
вянского мира. Средние века подобно античности для Европы служат первоосно­
вой для дальнейшего развития славянских народов.

Эпоха Древней Руси стала основополагающей для развития российской куль­
туры. Древнерусская цивилизация была «идеационной», т. к. «господствующие 
нравы и обычаи, образ жизни, мышления подчеркивали свое единство с Богом 
как высшую цель» [1, с. 429-430]. Возможно правильнее именовать ее духовной, 
или соборной в противоположность другой: чувственной, индивидуалистической)
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[2, с. 70-71]. На Западе закат культуры, соответствующей подобному типу цивили­
зации, начался уже в ХМ в., на Востоке ее преемственным носителем и храните­
лем вслед за павшей Византией стала Россия, которая сумела обогатить духовную 
жизнь человечества своими культурно-историческими открытиями в общественной 
мысли, искусстве и литературе.

Испытывая воздействие различных культурных традиций -  славянских, бал­
тийских, финно-угорских, германских, византийских, тюркских, Русь не просто слепо 
копировала и безоглядно заимствовала их, а духовно перерабатывала, привнося 
свои черты. Древнерусская цивилизация, в свою очередь оказала влияние на куль­
турную жизнь соседних народов [3, с. 5].

Культура и духовность Древнерусской цивилизации привлекали внимание из­
вестных русских философов -  П.Я. Чаадаева, А.С. Пушкина, Н.Я. Данилевского,
Н.А. Бердяева, А.В. Карташева, И.А. Ильина, О.А. Платонова, В.В.Зенковского, 
П.А. Сорокина и др.

Попытки российских историков и философов определить значимость русской 
культуры были сопряжены с дискуссиями по поводу Русской идеи -  идеи об особом 
историческом предназначении России.

Началом напряженной полемики стало суждение П.Я. Чаадаева, высказанное 
в 30-х гг. XIX в. По его мнению, Россия -  страна, стоящая вне истории, а ее культура 
развивалась в отрыве от цивилизованной (католической) Европы, т. к. приняла хри­
стианство из «нечистого» византийского источника. Решающим условием приобще­
ния России к цивилизации является преодоление самобытного характера русской 
жизни и культуры [4, с. 18].

Первым оппонентом П.Я. Чаадаева стал поэт, благодаря которому русская 
словесность получила всемирную известность. А.С. Пушкин говорил, что отноше­
ние Европы к России всегда было «столь же невежественно, как и неблагодарно», 
хотя Древняя Русь спасла Европейскую цивилизацию в годы монголо-татарского 
нашествия. Поэт считал, что нельзя прощать «клеветников России», способных 
«клеветать русский характер, мазать грязью священные страницы наших летопи­
сей, поносить лучших сограждан... и издеваться над гробами праотцев» [5, с. 5]. 
Поэт считал, что объяснение российской истории и культуры требует «другой фор­
мулы», чем история Запада. «Клянусь честью, - утверждал А.С. Пушкин, -  что ни за 
что на свете я не хотел бы переменить отечество, или иметь другую историю, кроме 
истории наших предков, такой, какой нам Бог ее дал» [6, с. 51].

Н.Я. Данилевский назвал Европу бездуховной за полвека до появления из­
вестной книги немецкого философа О. Шпенглера «Закат Европы», в которой ут­
верждалось, что западная цивилизация превратилась в простой комплекс методов 
и орудий, что у нее нет души. Николай Яковлевич предлагал Европе добыть недо­
стающую душу из русских национальных корней, верил, что Россия способна вдох­
нуть новую жизнь в больную европейскую культуру. Российская культура, по его 
мнению, должна гордиться своей самобытностью, потому что «невозможна сама 
культура, которая и имени этого не заслуживает, если не самобытна» [7, с. 507].

Основой своеобразия русской культуры многие мыслители считали правосла­
вие. Выбор князя Владимира привел к обособлению России от Запада. Это дало 
возможность ряду историков и философов по примеру П.Я. Чаадаева считать рус­
ский исторический жребий несчастным роком. Но их оппоненты признали купель 
Владимира не несчастьем, а благословением нашей истории. Известный историк
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А.В. Карташев писал: «Вершиной тогдашней культуры был не Запад, а Восток. По­
этому духовный потенциал России на порядок выше, чем на Западе». Именно на 
Руси слышится неведомая миру музыка [8, с. 121].

Русскую культуру как целостный духовный организм представлял себе
Н.А. Бердяев. Философ обратил внимание на поляризованность русского народа, 
т. е. совмещение противоположностей (государственничества и анархии, деспотиз­
ма и вольности, жестокости и доброты, искания Бога и воинствующего безбожия). 
Противоречивость и сложность «русской души», а также русской культуры фило­
соф объяснял тем, что в России столкнулись два потока мировой истории и культуры -  
Восток и Запад. Русский народ не есть чисто европейский, но он и не азиатский на­
род. Русская культура соединяет два мира. Она есть «огромный Востоко-Запад». 
Сравнивая Запад и Россию, мыслитель отметил, «что народы Запада добродетеля­
ми своими прикованы к земной жизни и земным благам. Русский же народ добро­
детелями своими отрешен от земли и обращен к небу». Историческим призванием 
русского народа, по мнению Н.А. Бердяева, «должно быть дело мирового объедине­
ния, образование единого христианского духовного космоса» [9, с. 443].

Возраст русской идеи, как утверждал другой философ И.А. Ильин, «есть воз­
раст самой России», главным ее источником является идея православного христи­
анства. Православная вера, считал мыслитель, «есть особое, самостоятельное 
и великое слово в истории и в системе христианства». «Россия восприняла свое 
национальное задание тысячу лет тому назад от христианства: осуществить свою 
национальную земную культуру, проникнутую христианским духом любви и созерца­
ния, свободы и предметности. Этой идее будет верна и грядущая Россия», -  убеждал 
И.А. Ильин [10, с. 8].

Мы убедились, что объяснение истории культур России и Запада требует раз­
ных «формул». Русская цивилизация отвергала «западно-европейское понятие раз­
вития как научно-технического, материального прогресса...», «жадность к вещам». 
Этому понятию русское миропонимание противопоставило идею совершенствова­
ния души, преображение жизни через преодоление греховной природы человека» 
[11, с. 8]. Главными основами русской культуры стали нестяжание и коллективизм, 
в то время, как рациональный Запад опирался на индивидуализм и стремление к 
обогащению [12, с. 345].

«В России, в душе народной есть какое-то бесконечное искание, искание не­
видимого града Китежа, незримого дома», -  проницательно заметил Н.А. Бердяев 
[13, с. 303]. Мы вглядываемся в прошлое, надеясь узреть сквозь мглу столетий ле­
гендарный град Китеж -  духовную сущность Древней Руси.
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Социальный портрет духовенства в научном творчестве 
В.О. Ключевского

Матюшевская Мария Иосифовна,
Могилевский государственный университет имени А.А. Кулешова 

(г. Могилев, Беларусь)

Статья посвящена проблеме взаимосвязи религии и социальной культуры. 
Основой исследования стал анализ методологии социального портретирования 
В.О. Ключевского. В статье сделан вывод об актуальности теоретических идей 
ученого и возможности с помощью его работ уточнить современные представ­
ления о методе типологии, который стал традиционным для современной исто­
рической науки.

Василий Осипович Ключевский принадлежит к числу ученых, научное твор­
чество которых постоянно вызывает интерес исследователей [1]. Историографиче­
ские оценки этого творчества очень разнообразны и динамичны. Даже современ­
ники В.О. Ключевского высказывали взаимоотрицающие идеи, переосмысливая на 
протяжении своей жизни труды выдающегося историка [2].

Бесспорным в историографических оценках всегда признавался факт влияния 
на методологию научной работы В.О. Ключевского позитивистской социологии 60­
80-х гг. XIX в. Ученый сам озвучивал данную мысль в своих теоретических рассуж­
дениях. Однако в эмпирических трудах он ушел гораздо дальше тех теоретических 
постулатов, которые высказывали социологи и историки его поколения. Он явился 
автором основанной на социологических идеях оригинальной методики построения 
научной модели исторического процесса [3].

Отмечая внутренню причинную связь между социальными явлениями отдель­
ных периодов русской истории, В.О. Ключевский в спецкурсе «Терминология рус­
ской истории» писал следующее: « .восстановляя преемственность общественных 
делений в нашей истории, мы намечаем и внутреннюю причинную связь между 
ними. Эту связь можно выразить так: основанием каждого последующего деления 
общества становились последствия, вытекающие из деления предыдущего. Это 
и есть коренной факт в истории наших сословий, или, пользуясь привычным язы­
ком, есть схема нашей социальной и с то р и и .»  [4, с. 141].

По мнению В.О. Ключевского, древнее русское гражданское общество X I- 
XII вв. делилось на два параллельных ряда классов. «.П олит ически  -  по отно­
шению лиц к князю -  оно делилось на два класса: на княжеских мужей и на людей . 
Экономически -  по хозяйственной состоятельности -  на бояр, горожан, смердов 
и холопов -  обельных (позднее одерноватых) и людей, временнозависимых, или 
обязанных; к этим последним можно отнести сельских наймитов, или ролейных 
закупов Русской П р а в д ы .»  [4, с. 117-118].
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