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О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ В АМЕРИКАНСКОМ 

СТУДЕНЧЕСКОМ СЛЕНГЕ
Студенческий сленг существует в языке с момента появления универ­

ситетов и других учебных заведений. Уже в средние века в среде учащейся 
молодежи создавались слова и выражения для укрепления групповой со­
лидарности и обособления от других социальных групп. Древним немец­
ким студенческим сленгом был язык буршей. Студенческий сленг в Англии 
возник с появлением привилегированных учебных заведений.

Современный английский студенческий сленг очень подвижен и зна­
чительно отличается от традиционного. В отличие от древних сленгов 
школяров современный студенческий сленг почти не имеет заимствований 
из классических языков (латинского, греческого), содержит мало псевдо­
научных слов и утонченных метафорических и метонимических употреб­
лений, характеризуется подчеркнутой уничижительностью и резкостью 
оценки [Беляева 1985, с. 67]. В современном английском студенческом 
сленге многочисленны заимствования из других молодежных сленгов (на­
пример, рэп-музыкантов, рок-музыкантов, байкеров и т. д.), сленгов нар­
команов, преступников, спортсменов. Однако, несмотря на всевозможные 
изменения, постоянной остается ведущая функция студенческого сленга -  
эмоционально-экспрессивная. Говоря о студенческом сленге, надо пом­
нить, что язык учащейся молодежи -  это в первую очередь способ емко 
отражать отношение говорящего к действительности согласно социально­
групповому видению и вкусу.

Тем не менее, в отличие от преступного мира социально-групповая 
обособленность студентов от преподавателей, от представителей домини­
рующей культуры скорее мнимая. Ненормативность и закрытость языка 
данной социальной группы -  это не следствие борьбы за выживание во 
враждебном мире, а результат стремления к самовыражению («быть не как 
все») и самоутверждению («быть подобным своим»), В связи со сказан­
ным верным кажется утверждение американского исследователя Э. Шней­
дера о том, что формула социолингвиста: «Продемонстрируй мне, как ты 
говоришь, и я скажу, к какой группе ты принадлежишь!» (“5Ьо\у т е  Ьош 
уои зреак, апё Г11 1е11 уои \\Ьо уои аге, апс! \\ЬкЬ  §гоир уои Ъектц 1о!’’)
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должна сегодня звучать несколько иначе: «Продемонстрируй мне, как ты 
говоришь, и я скажу, кем ты хочешь быть» (“8Ъош ше Ьош уои зреак, апй 
Г11 1е11 уои ш1ю уои шаги ю Ъе!”) [Ьоп§шап ОкПопагу 2006]. Употребляя 
студенческий сленг, молодой человек стремится продемонстрировать свою 
групповую солидарность и хочет соответствовать групповому образу. Этой 
мысли находим подтверждение и на сайте, посвященном студенческому 
сленгу: “\\Ъеп ше зреак, ше аге со тти ш са1 т§  по1 оп1у а техкаце аЬоиг 1Ье 
с о т е т  оГ шЬа1 ше аге зау т§  Ьи1 ако а те88а§е аЬои! шЬо ше Ь е И е у е  ше аге, 
оиг 1с1епП1у. з1ап§ аЛйл11у 18 а ктс! о Г регйэпгтпсе апс! зЬошз 1Ьа11Ье
креакег 18 т  1ипе шкЬ Ше и тех” [Со11е§е 81ап§].

В молодежном сленге на первый план выходит ироничное отношение 
к действительности -  «стёбный» эффект [Радзиховский, Мазурова 1989, с. 
136]. Предрасположенность молодежи к речевому комизму связана с орга­
нично присущим ей стремлением к самовыражению и самоутверждению, в 
том числе посредством языка [Зайковская 1993, с. 19]. Поэтому вполне пра­
вомерны утверждения о том, что язык молодежи представляет собой обще­
ственную забаву, языковую игру, подчиненную принципам эмоциональной 
экспрессивности. Несмотря на неоднородный состав молодежного сленга 
и существование его разновидностей (в том числе студенческого сленга), 
лингвистическая сущность последних одна и та же: игра со словом с целью 
создания экспрессивных, эмоционально окрашенных средств языкового 
выражения [Крысин 1989, с. 76], замена «чужих» стандартных номинаций 
на «свои», эмоциональные и образные [Химик 2000, с. 39], «расцвечива­
ние унылой действительности, где произносимые нами слова затерлись от 
долгого употребления, как медные деньги» [Радзиховский, Мазурова 1989, 
с. 131]. При этом в процессе экспрессивной реноминации в молодежном 
сленге происходит скорее не познание объекта, а познание отношения к 
объекту, а значит и себя как члена группы [Химик 2000, с. 44].

Исследование американского студенческого сленга в XX веке велось 
весьма активно. Т. Лабов, обобщая достижения американских ученых по 
сбору сленгизмов, указывает на работы Баббитта (1900), Дундеса и Шон- 
хорна (1963), Сеймора (1969). В 1960-х гг. появился ряд статей об амери­
канском студенческом сленге, в том числе статьи Постона и Стиллмана 
(1965), Кратза (1966), Олсена и Виттакера (1968). Наиболее обширным ис­
следованием американского студенческого сленга является исследование К. 
Ибл, посвятившей свои работы эфемерности студенческого сленга (1990), 
народной этимологии (1986), продуктивности (1979, 1980), приветствиям 
и прощаниям (1982) и другим более общим проблемам сленга учащейся 
молодежи [ЬаЬоу 1992, с. 341-342].
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Американский студенческий сленг -  понятие теоретическое, так как 
почти каждый университет или колледж имеет свой, отличный от других, 
лексикон, что характерно не только для Соединенных Штатов. При этом 
даже внутри одной школы или университета существует многообразие 
молодежных субкультур, которое отражается в языке. Поэтому многое из 
того, что непонятно в речи некоторых молодых людей взрослым, не ясно 
даже сверстникам. Это связано не только с принадлежностью учащегося 
определенному социальному классу или расе, но и наличию субкультур в 
учебном заведении: "|окз” (молодые люди, увлекающиеся спортом), “шо1ог 
Ьеайз” (автолюбители), “йеа Ъа§8” / “йги§§1е8 / Юи^Ья” (наркоманы), “т1е1- 
1ес1:иа18” / “Ъгашз”, “ро1Шсоз”, “Ггеакх”, “рорикгз” (социально активные), 
“п огтаЬ ” (основная масса), “поЬоШек” (необщительные).

Несмотря на отличия в лексиконе учащихся в целом номинация в аме­
риканском студенческом сленге направлена на:

а) категоризацию людей (“1аЬе11т§ реор1е”),
б) описание людей, занятий, мест положительно или отрицательно 

(“ратй п §  реор1е, ас(т1лех, ап с] р1асев ро8Шуе1у ог пе§аИуе1у”),
в) обозначение различных способов времяпрепровождения, вклю­

чая вечеринки, наркотики и др. (“шауз оГ ярепсИп^ Ызиге”) [ЬаЬоу 1992, 
с. 341].

Как следует из ряда наблюдений за лексическими единицами, студен­
ческий сленг служит для номинации того, что важно для студента (оценки 
личности, описания еды, денег, удачных/неудачных вечеринок, взаимоот­
ношений, интоксикации, мест пребывания студентов). При этом могут ис­
пользоваться самые различные способы номинации.

Исследуя пути формирования сленговых подсистем, ученые отмечают, 
что здесь используются в общем те же способы, что и в английском язы­
ке в целом, это: (1) семантические преобразования, (2) заимствования, (3) 
словообразование.

При этом исследователи не отрицают и некоторую специфику номинаци­
онных процессов в некодифицированных языковых подсистемах. Так, А. А. 
Миллер указывает на преимущественное использование в сленге аффик­
сации и словосложения, а также на отбор в рамках словообразовательных 
моделей некоторых своеобразных средств, обладающих «почти исключи­
тельно сленговой характеристикой» [Миллер 1971, с. 45^16]. А.А. Миллер 
считает «преимущественно сленговыми» способами образования слен- 
гизмов контаминацию (Ьас1\’еп1иге -  Ьас1 + асК'еШиге, тогпес! -  тагпес! + 
\уогпес1, скеег'юсИса! -  сЬеег + репос11са1), обратное разложение (го Ъоихв- 
кееер й о т  Ьоивекеерег, ас1питге 1гот асЬтигаПоп, Ъи1сЪ {гот Ьи1сЬег), ис­
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пользование некоторых суффиксов [Миллер 1971, с. 58]. К типично сленго­
вым относят следующие суффиксы иностранного происхождения: -о, -оохе, 
-агоо, -егоо, -еппо, -о1а, -о!о, -сщагат, -лА'/, -тзкг, -\’\ск и др. Суффиксы -о, 
-егоо, -(1)епа, например, заимствованы из испанского языка, -то(та), -о1а -  
из итальянского, -уШе — из французского [Винокуров 1983, с. 104-105].

Среди исследуемых нами аффиксальных производных американского 
студенческого сленга отмечаются следующие характерные для сленгового 
словообразования суффиксы: -егоо (зИсЫегоо ‘а соо1 регкоп’), -ас1ее (сЫска- 
с1ее ‘а §1г1; а с1о8е йтепсГ), -о (/ооПо ‘а 1озег’, ыеггс/о ‘а 1озег’).

В целом наблюдения над аффиксальными производными в американ­
ском студенческом сленге свидетельствуют, что здесь действуют те же 
приставки и суффиксы, что и в литературном языке, но набор их более 
ограничен. Наиболее продуктивными для образования существительных 
являются суффиксы:

-ег (и’1§§ег ‘ а шЫ(е регеоп шЬо 1пе.ч 1о ас1 Ыаск’, р1ауег ‘ а регеоп шЬо сап 
гпашрикие реор1е ог 1Ып^8 1о Ык аск'аШаце’, ‘а та1е \упЬ т ап у  ^кИпепс^’, 
1а§^ег ‘аотеопе \уЬо 18 а!шау81а§§т§ ЬеЫпсГ),

-уНе {кт’теа ‘1оса1 Ы§Ь зсЬоо1 81ис1еп18’, гоасИе ‘ап ипаПгасПуе Гета1е 
8ееп оп сатриз ог а! а рапу’, Иону ‘а уегу §оос! 1оокт§ регзоп оГ Ше орроше 
кех’).

Прилагательные в американском студенческом сленге в основном об­
разуются с помощью суффиксов:

-ес1 ((апкес] ‘ех1геше1у с1гипк’, соскес! ‘ех1гете1у с1гипк’, 'гитес!, ^газЬес!', 
каттегес/ ' 1п1ох1са1ес1'),

-у (/гшгу ‘§ау \ ‘геа11у осМ’, стпсИу ‘1ее1т§ стЬаггаьхесГ, $ке1ску ‘ро1еп- 
иа11у (1ап§егои8’, ‘81гап§е, оск1 ог ипкпошп’).

Префиксальные производные в американском студенческом сленге 
малочисленны (рге/гозк ‘а ксНоо! вешог \уЬо У18Ц8 а со11е§е ог ишуег- 
811у аз а ргокресПуе 81ис1епГ, ипс1иес1 ‘ипа^аге’). На пассивность моделей 
префиксального словопроизводства в нестандартной лексике указывают и 
авторы монографии «Нестандартная лексика английского языка». Т.М. Бе­
ляева и В. А. Хомяков отмечают, что окказиональные префиксальные обра­
зования встречаются в профессиональных жаргонах образованных слоев и 
в молодежных жаргонах, но чем ниже этико-стилистическая отмеченность 
лексики языкового коллектива, тем менее вероятно появление в ней пре­
фиксальных нестандартных образований [Беляева, Хомяков 1985, с. 76].

Несмотря на использование общеязыковых аффиксов, аффиксация в 
американском студенческом сленге характеризуется рядом специфиче­
ских черт. Для выявления этой специфики рассмотрим подробнее модели
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суффиксации и семантику суффиксальных производных в исследуемой 
подсистеме.

Как известно, в литературном языке суффикс -ег обладает значением 
‘зотеопе ог зоте1Ып§ Ла1 с1оез зоте1Ып§’ [5сНпе1(1ег 2000] и служит для 
обозначения деятеля (с/гыег ‘зотеопе \ у Ь о  ёпуех а саг, Ъш е1с’, зсгарег ‘а 
Юо1 изес1 1о гетоуе зотеЙ1т §  & от а зшТасе Ьу гиЪЫп§’). Новые слова в 
данном случае образуются по модели: V + ег —> N.

В американском студенческом сленге наблюдается отклонение от дан­
ной модели. Создатели сленгизмов проявляют большую свободу в процес­
се использования суффикса -ег при аффиксации. Так, суффикс -ег может 
присоединяться не только к глагольной (р1ауег ‘а регяоп м/Ьо сап таш риЫ е 
реор1е ог 1Ьт§з го Ыз асК'атаце’), но и субстантивной основе (ш 1ег ‘зоте- 
опе ууЬо Ьаз регГес(ес] 1Ье аг1 оГЯи1т§’, ЬаПег ‘а регзоп шЬо 18 аЫе ю аигас! 
шапу гпетЬегз о? 1Ье оррозке зех’). При этом следует отметить и проис­
ходящие изменения в семантике суффикса. Например, значение сленгизма 
1оокег не тот, кто смотрит (‘опе \у Ь о  1оокз’), а скорее тот, на кого смотрят -  
‘ап аНгасйуе та1е ог Гета1е’. К. Ибл определяет значение суффикса -ег в 
таких сленгизмах, как Ьиттег ‘с1ергеззт§ ехрепепсе’ ("$1ис1ут§ оп ТЬигз- 
с!ау ш§Ь1з 18 а Ъишшег”), с1орег ‘аззос1а1ес1 \уИЬ з т о к т §  тагуиапа’ (“ТЬе 
дорег т и з 1с 13 1оис11от§Ь1”), Ноокег Чо\у 1тск’ (“ТЬе Ноокег §о1 т е  Гог рагк- 
т §  т  (Ье 8(а(е уеЫс1ез’ зроГ), ш ткег ‘ипйезкаЫе регзоп, Йнп§, ог зкиайоп’ 
(“Ооп’1 геас! 1Ьа1 Ьоок -  п ’з а геа1 \уапкег”) следующим образом: ‘опе \у Ь о  

ог ЙШ \ у Ы с Ь ’ [ЕЫе 1989, с. 17]. Данное значение суффикса, на наш взгляд, 
шире зафиксированного в литературном языке.

В американском студенческом сленге отмечаются такие суффиксы, ко­
торые в отличие от принятых в стандарте, не меняют значение слова, к 
которому они присоединяются. Примером может служить суффикс -а§е в 
словах Ьоока§е, Ъиска§е, /ипс/а^е, ипоп>а§е, 1ипа§е (ср. с литературным т - 
а%е). Скорее всего, использование этого суффикса в сленге обусловлено 
эмоционально-экспрессивной функцией (“I аш с1еярега1е (ог Гоос1аце”). В 
последнем примере эмоциональное состояние говорящего передается слу­
шателю, на наш взгляд, не только благодаря выбору более эмоционального, 
чем “I аш Ьип§гу” выражения “I аш йезрега1е Гог ГоосГ, но и заменой лите­
ратурного слова/ оос/ на/оос1а§е. По эмоциональной силе рассматриваемая 
фраза кажется нам эквивалентной выражению “I аш зо Ьип§гу Йи11 соиЫ 
еа1 а Ьогзе”.

В американском студенческом сленге, таким образом, наблюдается 
экспрессивность как слов, так и аффиксов (НоШе ‘а уегу §оос11оокт§ рег­
зоп оГ Ше оррозке зех’, Ъотеу ‘зотеопе Ггот !Ье хате (о \у п  ог а 1оп§11те
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ШепсГ). В данных примерах суффикс -ге/у как и в литературном языке не­
сет уменьшительно-ласкательное значение. Но при этом ряд других слов с 
этим же суффиксом звучит в американском студенческом сленге довольно 
нейтрально {с1енк1е ‘с!ехк а11еш1ап1 т  а <1оггт1огу’, пт т ех ‘1оса1 Ы§Ь хсЬоо! 
5Шс1еп1з’). Более того, этот же суффикс употребляется для образования слов, 
служащих для номинации отрицательно оцениваемых личностей (гоасИе ‘а 
уегу ипаПгасПуе 1еша1е зееп оп сатриз ог а1 а раг1у’, (ф е  ‘а з1о\у, зШрЫ рег- 
зоп \уЬо 13 а1\уауз о1Т 1Ье $иЪуес1, а 1озег’).

Рассмотренные сегменты, участвующие в образовании новых слов в 
американском студенческом сленге, однозначно классифицируются как 
суффиксы. Остается, однако, не вполне ясным, относить ли к суффиксам 
сегменты типа -акоНс, -отаИс, -огата в словах: ЬоокакоИс, сокеакоИс; 
]атотаНс, /о^отайс; Ьаг/огата, §еекогата. С одной стороны, данные 
сегменты присоединяются к корневой морфеме и несут определенное 
лексическое, частеречное, дифференциальное и дистрибутивное значе­
ние, а, значит, являются аффиксальными морфемами. С другой стороны, 
в отличие от рассмотренных выше суффиксов данные сегменты восходят 
к словам. Так, сегмент акоНс /  коИс -  это сокращение от субстантивиро­
ванного прилагательного акокоПс, а сегмент огата является усечением 
слова рапогата. Учитывая данный факт, некоторые ученые включают по­
добные единицы в аффиксальные производные особой группы и называют 
их “зрНпСегз”, или «осколки». Сплинтеры -  это начальные или конечные 
сокращения слов, служащие в образовании ряда новых слов по аналогии с 
первичной единицей [Дубенец 2004, с. 11]. Так, по аналогии со словом «ал­
коголик» в американском студенческом сленге образовались слова Ъоока- 
соНс, сокеакоИс, /оос!акоИс, кооракоИс. В данных сленгизмах финальный 
сегмент акоНс несет значение ‘а регзоп шЬо шсЫ^ех ехсезз1уе1у’ (“8ие 18 

зисЬ а ЬоораЬоПс зЬе с а т е з  а ЬазкеЛаП т  Ьег саг а1 а11 и тех ”). В слен­
гизмах регта^гт, регта^гохх, регтапегуе, регтаргоЫет начальный сег­
мент регта обладает значением ‘регтапеШ ’ (“Айег зиз1 1\ у о  Ьеегз, зЬе Ьа(1 
регта§ш Г). Сплинтеры также напоминают сложные слова, состоящие из 
двух корневых морфем. Однако в отличие от последних один из сегмен­
тов сплинтеров представляет собой свободную морфему (например, Ъоок 
в слове ЪоокакоИс), а второй сегмент -  псевдоморфему (акоНс в слове Ьоо- 
какоИс). А.М. Винокуров описывает подобные случаи как своеобразную 
интерпретацию «ученых» слов, когда неделимое слово начинает восприни­
маться как «нечто» + характерное окончание {китЪиг§ег —> кит-Ьиг^ег —> 
Ьее/-Ъиг%ег, с1оиЫе-Ьиг§ег), и называет данное явление морфологизацией, 
или иррадиацией, или секрецией [Винокуров 1983, с. 106].
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Еще противоречивей является установление статуса морфем в сленгиз- 
мах типа ро1кеа<1 ‘опе шЪо хтокех тагуиапа, 1.е., роГ, шскИеас1 ‘ша1е \уЬо 
Лгеззез т  рйпр-Нке сЬШек апс! Йнпкз Ье’к сооГ, сЫскепЪеад ‘а (1итЬ-асйп§, 
81ир1с1 ог с!пху §1г1 ог §иу’, сгасккеас! ‘опе шЬо ятокех сгаск со сате ’. Оче­
видно, что сегмент кеас/ обладает лексическим значением ‘а регзоп’ и соот­
носится с функционирующим в языке словом (например, $30 рег Ьеас1). В 
примерах раПуднееп, сШециееп значение сегмента диееп Тета1е еп(Ьи.ч1ахГ 
не совпадает со значением свободной корневой морфемы диееп ЧЬе 1ета1е 
ги1ег о Г 1Ье соип1гу; 1Ье шГе оГ а к т § \  Общим компонентом в значениях 
приведенных слов является семантический компонент ‘Гета1е\ Значение 
же сегмента атта/ в словах раг(у апта1, хШс/у атта1 ‘опе \у1ю йоез хоте- 
1Ып§ ехсе851уе1у’ вообще не связано с прямым значением слова атта1. 
Подобные примеры приводят и другие исследователи субстандартной лек­
сики, определяя значение опорных элементов -коипс1, -с/о$ как “любитель, 
поклонник или потребитель чего-либо”, -Ъи% “болельщик, любитель, эн­
тузиаст” [Беляева, Хомяков 1985, с. 105]. Возможно, использование ряда 
наименований животных в процессе морфологического словообразования 
для номинации людей обусловлено действием в языке широкой семанти­
ческой модели «животное -  человек». Вполне закономерно тогда утверж­
дение М.М. Маковского, что элемент -с/о§ используется синонимично тап 
(сгагу-с/о%, с1итЪ-с1о%, 1иску с/о§, Юр скщ, еГс) [Маковский 1982, с. 72]. В 
целом же данные примеры еще раз обращают внимание на кардинальный 
вопрос словообразования: проблему статуса морфемы.

Классификация подобных постпозитивных морфем как корневых или 
аффиксальных проводится по различным критериям [Харитончик 1992, с. 
154]. Если придерживаться точки зрения Г. Маршана, А.И. Смирницкого, 
то рассматриваемые морфемы следует относить к корневым на том основа­
нии, что они коррелируют со встречающимися в свободном употреблении 
единицами, т. е. отдельными словами. Если же учитывать не структурные 
особенности, а функциональную нагрузку (значительную продуктивность 
таких морфем, их семантику и сочетаемость с рядом других морфем), то 
нельзя отрицать возможность и другой трактовки данных сегментов как по- 
луаффиксов. Например, элемент -сИу в американском студенческом сленге 
указывает не на город, а на наличие чего-либо (‘а ргехепсе ог аЬипс1апсе оГ) 
и может присоединяться к любой морфеме [ЕЫе 1989, с. 19]. Однако сле­
дует отметить, что степень сближения подобных промежуточных морфем 
и аффиксов в разных случаях не совпадает (ср. сленгизмы таИ га1, пп§  
га( и х(ап<3 (1ы<е11ег, з(ер сЫеНег, где элементы -с!\\’е11ег, -га( имеют значение 
‘зотеопе \уЪо ГгеяиеШх а рагИси!аг р1асе’).
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Рассмотренные явления американского студенческого сленга свиде­
тельствуют о следующих особенностях сленгового словообразования. В 
отличие от литературного языка в сленге используется ограниченное ко­
личество аффиксов (преимущественно суффиксов). Среди них отмечаются 
специфичные суффиксальные морфемы, не характерные для стандарта. В 
целом сленговые аффиксальные производные характеризуются необыч­
ным характером основы, к которой присоединяется аффикс, своеобразием 
семантики аффикса, промежуточным характером ряда морфем, участвую­
щих в процессе образования сленгизмов. Такая специфика аффиксального 
словообразования в сленге, по-видимому, обусловлена большей свободой 
создателей сленга, не связанных жесткими рамками кодифицированного 
языка.
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