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ПРАБЛЕМЫ МЕТАДАЛОГІІ ПРЫ ДАСЛЕДАВАННІ ГІСТОРЫІ 
БЕЛАРУСКАЙ ЖУРНАЛІСТЫКІ

Еўмянькоў Віталь Іванавіч
дацэнт кафедры літаратуры і міжкультурных камунікацый 

установы адукацыі “Магілёўскі дзяржаўны ўніверсітэт 
імя А. А. Куляшова”; кандыдат філалагічных навук, дацэнт 

(г. Магілёў Беларусь)

Пры даследаванні гісторыі журналістыкі XVT-XVII стст. на тэрыторыі 
сучаснай Беларусі непазбежна ўзнікае канцэптуальная праблема, якая най- 
перш датычыцца навуковай метадалогіі, якую беларускі даследчык павінен 
узяць на ўзбраенне, адказваючы на наступныя пытанні: якія менавіта неперы- 
ядычныя выданні XVT-XVII стст. варта:

а) лічыць сродкамі масавай інфармацыі (“газетамі”);
б) адносіць да гісторыі беларускай журналістыкі.
Паўплываць на выбар метадалогіі могуць шматлікія і дастаткова склада- 

ныя фактары. Згадаем толькі некаторыя з іх.
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Па тэрыторыі сучаснай Беларусі, напрыклад, у першай чвэрці XVII ст., 
распаўсюджваліся дакументы з рознымі назвамі -  “навіны”, “рэляцыі”, 
“лісты”, “дыярыўшы”, “апісанні” і інш. Яны не мелі перыядычнасці, не мелі 
трывалых шляхоў распаўсюджвання, часта на іх тытулах не ўказваліся месца 
выдання і імя аўтара. Практычна не магчыма зараз устанавіць шляхі, па якіх 
навіны траплялі ў друкарскія двары. Можна толькі здагадвацца пра існаванне 
рэдактарскай праўкі і папярэдняй цэнзуры. Апроч таго, інфармацыя, якую 
распаўсюджвалі ўлёткі, была суб’ектыўнай. Адлегласць паміж падзеяй і 
інфармацыяй магла складаць год і больш. Калі з “навінамі” і “рэляцыямі”, 
здавалася б, больш-менш усё зразумела (выконвалі інфармацыйную, часам 
прапагандысцкую функцыі, характэрныя і для сучасных друкаваных СМІ), то 
як быць з ліра-эпічнымі апісаннямі. Напрыклад, з паэтычным апісаннем узяц- 
ця Смаленска войскамі Жыгімонта ІІІ, або як быць з арацыямі, якія ўслаўлялі 
перамогі Яна Караля Хадкевіча.

У істоце яны ўтрымлівалі актуальную інфармацыю, аднак эстэтычны 
змест, мастацкі вымысел у іх безумоўна пераважаў. Улётка, на тытуле якой маг- 
ло быць пазначана: “Навіны...”, часта мала чым адрознівалася ад паэтычных 
твораў Яна Каханоўскага або публіцыстыкі Мялеція Сматрыцкага. Відавочна, 
што з кожным дакументам трэба разбірацца асобна. Аднак у выпадку з на- 
цыянальнай ідэнтыфікацыяй газет XVH ст. варта ўсё ж выпрацаваць агульны 
падыход. Такім чынам, якія неперыядычныя выданні акрэсленага перыяду мы 
слушна можам лічыць беларускімі -  на старабеларускай мове; надрукаваныя 
на тэрыторыі сучаснай Беларусі; напісаныя аўтарамі-беларусамі? Калі толькі 
першае, то гісторыя нашай журналістыкі будзе ўсё ж пачынацца з “Мужыц- 
кай праўды” і “Нашай нівы”, а не з “Навін грозны х.” (1563). Пакуль што 
ўлётак на старабеларускай мове нам выявіць не ўдалося. І гэта пры тым, што 
існуе вялізны комплекс дакументаў на старапольскай, нямецкай, шведскай, 
французскай, лацінскай мове, прысвечаных падзеям менавіта на тэрыторыі 
Беларусі або з удзелам беларусаў.

Варта тут заўважыць тое, што нашы продкі лёгка пераходзілі з адной 
мовы на другую. Мова “руская”, або “простая молва”, у XVII ст. не была ні 
адназначным этнічным, ні нават канфесіянальным маркерам. Старапольская 
мова, якой карыстаўся М. Сматрыцкі (“Apologia Peregrinatiey...”), не рабіла з 
яго ні “караняжа”, ні “лаціняніна”, гэтак жа сама як лаціна не пераўтварала 
аўтара ўспамінаў пра Хоцімскую вайну Якуба Сабескага ў грамадзяніна Рым- 
скай рэспублікі, а немец Швайпольт Фіоль, які ў 1491 г. надрукаваў першыя ў 
свеце кірылічныя кнігі, канешне, не перастаў быць немцам, нягледзячы нават 
на намаганні асобных навукоўцаў залічыць яго ў шэрагі польскага народа.

Зараз, у ХХІ ст., мы выдатна разумеем тое, што мова -  адзін з важных 
нацыяўтвараючых фактараў. Аднак нельга гэтае разуменне аўтаматычна на-
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кладаць на сармацкае XVII ст., калі беларуская нацыя яшчэ не склалася, а ў 
межах палітычнай нацыі Рэчы Паспалітай -  шляхты -  лацінская мова канку- 
рыравала з польскай і нават, як у перыяд панавання Ст. Баторыя і Жыгімонта 
ІІІ, выцясняла яе з афіцыйнага ўжытку. Як сведчаць сучаснікі, гетман вялікі 
літоўскі Ян Караль Хадкевіч у побыце часта карыстаўся менавіта рускай (ста- 
рабеларускай) мовай, аднак звяртацца да караля і сойма мусіў на лаціне або 
па-польску. І не таму, што лічыў “рушчызну” мовай мужыцкай, а таму што 
рускую мову не зразумелі б ні Жыгімонт, ні сенатары.

Моўны патэнцыял зразумеласці напісанага ў “навінах” і “рэляцыях”, 
як гэта ні парадаксальна прагучыць, -  яшчэ адна важная прычына, па якой 
існаванне беларускамоўных улётак у межах XVII ст. уяўляецца нам надзвычай 
праблематычным. Справа ў тым, што распаўсюджваліся тагачасныя “навіны” 
пераважна па каталіцкіх парафіях, дзе іх зачытвалі з амбонаў святары. Мова 
ж касцёла -  або лаціна, або польская, і ў гэтым выпадку беларускамоўныя 
“навіны.. проста не былі б запатрабаваныя.

Калі звяртаць увагу на месца выдання, то мы, безумоўна, істотна звузім 
аб’ект нашага даследавання. Сапраўды, некаторыя з улётак былі надрука- 
ваныя афіцынамі Вялікага княства (напрыклад, друкарня Яна Карцана або, 
гіпатэтычна, друкарня Пятра Бластуса Кміты ў Любчы) і складзеныя аўтарамі, 
якіх мы сёння называем продкамі беларусаў. Аднак тыя самыя аўтары маглі 
друкаваць навіны пра Магілёў ці Гародню ў Гданьску, Кракаве і Познані. Ай- 
чынныя навукоўцы, якія выкарыстоўваюць геаграфічны прынцып, аддзяляю- 
чы ўмоўна “сваё” ад умоўна “чужога”, забываюцца на тое, што “навіны з Вар­
шавы” або “навіны з Гданьска”, як правіла, не ўтрымліваюць навін менавіта з 
гэтых гарадоў. У Варшаве і Гданьску існавалі паштовыя вузлы (склады), куды 
траплялі рознага роду звесткі з розных рэгіёнаў Рэчы Паспалітай. Калі гу- 
тарка пра Варшаву, то інфармацыя туды прыходзіла і з беларускіх Магілёва, 
Гародні, Бярэсця, і з украінскіх Кіева, Чыгірына, Канёва. Варшаўскія навіны 
маглі быць больш беларускімі па змесце, чым навіны, надрукаваныя гаспада- 
ром віленскай афіцыны Янам Карцанам. У выпадку з перасоўнай друкарняй 
Ст. Баторыя наогул месца друку не мае значэння.

На сённяшнім, на наш погляд, пачатковым этапе назапашвання і выву- 
чэння эмпірычнага матэрыялу драбіць агульную інфармацыйную плынь Рэчы 
Паспалітай на асобныя нацыянальныя рэчышчы, на наш погляд, не толькі не 
варта, але і непажадана. Адпрэчваючы пэўны матэрыял на падставе “чужой” 
мовы або заяўленай у загалоўку нібыта “чужой” тэматыкі, праблематыкі, мы 
разам з відавочнымі запазычваннямі можам выкінуць на сметніцу і не менш 
відавочныя каштоўнасці беларускай выдавецкай справы, журналістыкі.

Тое, што сапраўды важна, -  скласці, па-першае, аб’ектыўнае ўяўленне 
пра згаданую інфармацыйную прастору, усебакова (наколькі гэта магчы-
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ма) прааналізаваць яе; па-другое, ужо на падставе атрыманых дадзеных 
пачаць выпрацоўваць навуковую метадалогію, якая б дапамагла скласці 
паўнавартасную, далёкую ад сучасных і гістарычных міфалагем гісторыю 
менавіта беларускай журналістыкі (журналістыкі на тэрыторыі Беларусі) 
акрэсленага перыяду. Відавочна, што такая метадалогія не можа карыстац- 
ца інструментамі пазнання адной толькі вузкай дысцыпліны. Аб’ект дас- 
ледавання -  неперыядычныя выданні Рэчы Паспалітай Абодвух Народаў, 
якія выконвалі інфармацыйную, прапагандысцкую, а часам і забаўляльную, 
асветніцкую функцыі, -  вымагае аб’яднання сіл перадусім філолагаў, 
перакладчыкаў гісторыкаў культуролагаў бібліёграфаў.

Напрыканцы -  колькі слоў адносна аднаго з галоўных пытанняў сённяш- 
няй навукі: ці варта гісторыю беларускай журналістыкі пачынаць з 1563 г. 
(з “Навін грозных...”)? Адказаць адназначна на гэта пытанне ўсё ж нельга. 
I перадусім таму, што яго фармулёўка мае, хутчэй, ідэалагічны, чым навуковы 
змест. На мяжы XVT-XVTI стст., падкрэслім гэта яшчэ раз, не існавала і яшчэ 
не магло існаваць беларускай нацыі. Адпаведна, чакаць таго, што ва ўлонні 
полілінгвальнага, шматэтнічнага і шматканфесіянальнага, саслоўнага грамад- 
ства Вялікага княства з’явіцца відавочная, не падлягаючая сумненням пра- 
ява менавіта беларускай журналістыкі -  значыць, ужо першапачаткова спа- 
дзявацца на пажаданае, але ў істоце сваёй (зважаючы на гістарычныя ўмовы 
развіцця нашага народу) малаверагоднае.
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