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ДРАМА К. ГУБАРЭВІЧА “БРЭСЦКАЯ 
КРЭПАСЦЬ”: АСАБЛІВАСЦІ 

РЭПРЭЗЕНТАЦЫІ ВАЕННАЙ РЭЧАІСНАСЦІ

Асноўныя тэндэнііьіі развіцця беларускай драматурги 
пасляваениага перыяду былі абумоўлены неабходнасцю 
глыбокага мастацкага асэнсаванкя гёроіка-трагедыйнага 
м'атэрыяЛу Вялікай Айчыннай вайны. З’яўляюцца п'есы
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"3 народам” К. Крапівы, “Не верце цішыні” і. Шамякіна, Тэта 
было ў Мінску” А. Кучара, “Марат Казей” В. Зуба, “Мапень- 
кія салдаты" А. Махнача і інш. У ідэйна-мастацкіх адносі- 
нах найбольш значныя дасягненні былі звязаны з жанрам 
гераічнай драмы.

Да мастацкага адлюстравання i асэнсавання падзей 
Вялікай Айчыннай вайны К. Губарэвіч звярнуўся ў драме 
“Брэсцкая крэпасць” (у першым варыянце -  “Цытадэль 
славы”, 1948), у якой упершыню ў беларускай літаратуры 
загаварыў пра гераічную абарону цытадэлі над Бугам. На 
пачатку вайны гарнізон Брзсцкай карэпасці адным з першых 
прыняў на сябе ўдар фашысцкіх захопнікаў і ў выкпючна 
цяжкіх умовах дваццаць восем дзён трымаў гераічную аба­
рону, скоўваючы вялійя сілы ворага. Яшчэ ў ваенны час 
драматург прачытаў у газеце “Красная звезда” нарыс аб 
подзвігу абаронцаў Брэсцкай крэпасці і ў душу запала ідэя 
напісаць пра тэта. Пасля вайны пісьменнік спецыяльна на- 
ведаў Брэст, пабываў на руінах крэпасці, адшукваў абарон- 
цаў, якмя засталіся жывымі, распытваў мясцовых жыхароў 
Ён успамінаў: “Мушу прызнацца, што пісаць было вельмі 
цяжка. Мала хто ведаў тады пра ўсё, што адбывалася ў 
крэпасці ў першыя дні вайны. Адзін-два артыкулы. <...> 
Адзін-два былыя абаронцы крэпасці. <...> Перада мной, 
па сутнасці, былі толькі руіны крэпасці, а ў сэрцы -  няў- 
тольнае жаданне напісаць аб іх.

Пісаць даводзілася, абапіраючыся больш на інтуіцыю, 
чым на факты. Некаторыя падзеі ўгадаў. Штосьці супала. 
Абарона была паказана ў п’есе такой, якой яна магла быць, 
як мне хацелася бачыць яе <...>. У сапраўднасці ж яна была 
больш трагічная і больш цяжкая” [1, с. 80]. Кампенсуючы 
недахоп звестак пра абаронцаў цытадэлі, драматург мадэ- 
люе “ідэальны вобраз падзей", абапіраючыся на сваётвор- 
чае ўяўленне. Героі п’есы -  байцы, камандзіры вайсковых 
злучэнняў, жанчыны, дзеці -  пададзены, як зазначыў 
А. Яскевіч, “у той узвышанай мары аб подзвігу і ахвярнасці, 
характэрнай для ўзнёсла рамантычнай, хай сабе і наіўна 
'светапогляднай сацыяльнай псіхалогіі пакалення 1940- 
1950-х гадоў” [7, с. 86].

Крытыкі не раз звярталі ўвагу на перанасычанасць п’е­
сы К. Губарэвіча дзеючымі асобамі (у першым варыянце іх 
17), якія не неслі значнай сэнсавай нагрузкі (гэта, дарэчы, 
прызнаваў і сам драматург). К. Губарэвіча папракалі і за 
вытрымліванне ў п'есе ўсёй вайсковай рангавай іерархіі. 
“Сустрзча з адным байцом Кукушкіным (у “Цытадэлі сла­
вы” ён выступав пад прозвішчам Катушка), заўважае 
А. Сабалеўскі, больш расказвае чытачу пра стойкасць і ге- 
раізм савецкага салдата, чым спатканне з трыма камба- 
тамі, двума старшымі лейтэнантамі і камандзірам роты, 
разам узятымі” [5, с. 90]. У цэлым, ацэньваючы твор ста- 
ноўча, тагачасная крытыка сярод выдаткаў п’есы называ­
ла недастатковую псіхалагічную распрацаванасць вобраза 
радавога Кукушкіна -  “сваяка" Васілія Цёркіна.

Першы варыянт п’есы, пастаўлены Беларускім тэатрам 
імя Я. Купалы ў 1950 г (рэжысёр К.Саннікаў), быў, па сут- 
насці. толькі своеасаблівым пошукам вырашэння тзмы. 
Спектакль жаданага поспеху не прынёс. I для Брэсцкага 
абласнога тэатра К. Губарэвіч напісаўамаль новы варыянт 
п'есы пад назвай “Брэсцкая крэпасць” (прэм’ера адбылася 
ў 1953 г., рэжысёр А. Міронскі). Спектакль меў ашапамляль- 
ны поспех, ён быў паказаны і за межамі Беларусі, у тым 
ліку ў Крамлёўскім тэатры. Адбылося больш за тысячу па- 
казаў, не ўлічваючы шматлікіх паўтораў ў радыёзапісу. “На 
рэдкасць аднадушнай, адзначае У. Няфёд, была ацэнка 
прэсы. “Известия”, “Красная Звезда”, “Литературная газе­
та”, “Советская культура”, газеты Украіны, Беларусі, Пры- 
балтыкі адзначалі незвычайны поспех спектакля" [4, с. ?10]. 
3 вялікім поспехам прайшоў спектакль i на Дэкадзе бела­
рускай літаратуры і мастацтва ў Маскве ў пастаноўцы Дзяр- 
жаўнага рускага тэатра імя М. Горкага (рэжысёр В.Фёда- 
раў). Аўтар п'есы быў узнагароджаны ордэнам Працоўнага 
Чырвонага сцяга.

У 1968 г., праз дваццаць гадоў пасля напісання першага 
варыянта п’есы, К. Губарэвіч, абапіраючыся на новыя да- 
кументальныя матэрыялы пра гераізм абаронцаў Брэсцкай 
крэпасці, апублікаваныя рускім пісьменнікам С.С. Смірно- 
вым, зноў звярнуўся да твора “Каторы год, лісаў драма­

тург, мне карцепа сесці і перапісаць п'есу. I вось напісаў, 
бадай, новую. Нават з новай назвай. 3 максимальным ча- 
бліжэннем да сапраўдных падзей і людзей’’ [1, с. 81]. За- 
тым былі рэдакцыі 1972 і 1981 гадоў.

Нягпедзячы на тое што аўтар у новы варыянт без змен 
уключыў некаторыя сцэны, герояў, драму “Людзі і каменне” 
нельга разглядаць як чарговы варыянт п’есы “Брэсцкая крэ- 
пасць”, гэта, па сутнасці, новы твор. ё н  адрозніваецца ад па- 
пярэдняга сваім стылем, трактоўкай падзей, вобразаў (мно- 
гія персанажы выступаюць пад іншымі прозвішчамі) Дра­
матург сваю ўвагу скіроўваў не толькі на батальныя сцэны, 
яго цікавіць i тое, што адбываецца ў падзямеплі, дзе пакута- 
вапі параненыя байцы, дзеці, жанчыны. П’еса набыла больш 
драматычнае гучанне. “Падзеі асабліва абвостраны, нярэд- 
ка пададзены з вялікай драматычнай сілай, -  адзначае 
А. Сабалеўскі. <...> Калі “Брэсцкая крэпасць” пачынаецца 
ўвогуле з вясёлых акордаў, безмяцежнага раманса, танцаў- 
ва ўсё гэта толькі зрздку ўрываюцца трывожныя ноткі <...>, 
то ў “Людзях i каменнях” драматург адразу ж уводзіць чыта- 
чоў у вельмі складаную, напружаную атмасферу" [5, с. 93].

Драма “Людзі i каменне” пачынаецца карцінамі мірнага 
жыцця гарнізона крэпасці, у якое хутка ўварвецца вайна. 
Перадавыя пасты пагранічнікаў усё часцей паведамляюць 
пра вялікую канцэнтрацыю нямецкіх войск на дзяржаўнай 
мяжы. У творы выразна перададзена трывожная атмасфе- 
ра напярэдадні 22 чэрвеня 1941 г. Так, аўтар, імкнучыся 
адказаць на пытанне аб прычынах непадрыхтаванасці гар- 
нізона крэпасці да супраціўлення, распавядае пра ўнутра- 
ны маральны канфлікт паміж камандзірам палка Авілавым 
і камісарам Зіміным: камісар не раздзяляе трывогі Авілава 
наконт “ажыўлення" немцаў, лічыць гэта правакацыяй. У 
хуткім часе само жыццё вырашыць гэты канфлікт і Зімін, 
усвядоміўшы сваю неправату, будзе дакараць сябе за тое, 
што не змог зразумець трывогу маёра Авілава, падтрымаць 
яго і прывесці гарнізон у баявую гатоўнасць. 3 пачаткам 
ваенных дзеянняў становішча ў крэпасці ўскладняецца: фа- 
шысцкія атакі па некалькі разоў у суткі, не хапае ежы, вады, 
медыкаментаў. Для ўзмацнення драматызму дзеяння аў- 
тар уводзіць у п’есу вядучых, якія каменціруюць падзеі, па­
ведамляюць некаторыя звесткі пра рэакцыю фашыстаў на 
дзеянні абаронцаў цытадэлі, падае сцэны непасрэднага 
сутыкнення з ворагам.

Адлюстроўваючы масавы гераізм абаронцаў крэпасці, 
К. Губарэвіч з агульнай масы салдат і афіцэраў гарнізона 
вылучае вобразы камандзіра Авілава, камісара ЗІміна, ка- 
пгтана Трубачова, камсорга Марасяна (усе мелі рэальных 
прататыпаў), якія, у параўнанні з тымі ж персанажамі з “Брэс­
цкай крэпасці”, выведзены больш аб'ёмна, псіхалагічна 
пераканаўча, індывідуалізавана. Амаль адначасна драма­
тург падае сцэны змагання то ля Холмскіх варот, то ва Ус- 
ходнім фронце, дзе абарону ўзначальваюць Авілаў і Зімін. 
Знаходзячыся ў розных месцах, яны доўгі час нічога не ве- 
даюць адзін пра аднаго, але часта нібы перагдворваюцца 
паміж сабою. Мужныя, валявыя, самаадданыя героі шмат 
у чым падобныя адзін да аднаго.

Сярод іншых абаронцаў крэпасці радавы Кукушкін асаб- 
ліва вылучаецца сваім невычэрпным запасам энергіі, гу- 
мару, выдумкі, дасціпнасцю, нязгасным аптымізмам. Гэтыя 
рысы дапамагаюць герою прайсці праз цяжкія выпрабаванні. 
Паказальнай у гэтым сэнсе з'яўляецца сцэна допыту Ку- 
кушкіна капітанам нямецкай контрразведкі:

Крафт. Значыць, сам не хацеў у палон здавацца?
Кукушкін. Не.
Крафт. Чаму?
Кукушкін. А  чаму я мушу здавацца?
Крафт. Таму што не астаецца нічога іншага. Вады ў 

крэпасці няма, боепрыпасы канчаюцца, правіянт -  такса- 
ма, крэпасць блакіравана, фронт з кожным днём аддаля- 
ецца, дык на што спадзявацца?

Кукушкін. Паглядзім.
Крафт. Ну, я разумею -  камісары, афіцэры -  яны баяц- 

ца ісці ў палон. Але чаго баяцца простаму салдату?
Кукушкін. Я вам скажу, што і ў простых салдат неяк не 

заведзена, каб у палон здавацца [1, с. 45].
Драматургу, напэўна, спатрэбілася нямала грамадзянс- 

кай, пісьменніцкай мужнасці, каб увесці ў твор сцэну пало-
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ну, 5о Ў тыя часы пісець пра палон не было прынята 
(у папярэднім выданні ўвогуле першае знаёмства з байцом 
Кукушхіным адбыааецца ў час яго допыту фаіііыстамі).

Неабходна адзначыць, што ў "Брэсцкай крэпасці” гэтая 
сцэна допыту падавалася аблегчана: даволі смела, дёрзка 
паводзіў сябе Кўкушкін, нібыта яго не палохаюць ні ката- 
ванні, ні пагроза смерці. Дапрацоўваючы п’есу, аўтар паз- 
баўляе свайго героя неапраўданай бяздумнай смеласці, ён 
паводзіць сябе ‘больш стрымана, без залішняй мітусні i 
камікавання” [3, с. 206].

Аднак, у параўнанні з папярэднім выданнем, герой нібы 
адыходзіць на другі план, частку сваіх учынкаў перадае 
іншым персанажам. Дастаткова прыгадаць каларытную 
сцэну, калі герой па крэпасці праводзіць нямецкага парла- 
менцёра Траўбэ (у “Людзях і каменнях” ролю правадніка 
выконвае Марасян). Вобраз Марасяна ў выніку такой дап- 
рацоўкі “не шмат чаго набыў, а Кукушкін згубіў і гэты эпізод, 
і многае іншае”. П’еса, на думку Г. Коласэ, згубіла “душу" [2, 
с. 154]. У новым, чацвёртым, варыянце Кукушкін выступав 
пад грузінскім прозвішчам Кантарыя i, паранены не ў нагу, 
як раней, а ў ягадзіцу, ён саромеецца ісці ў медсанбат.

К. Губарэвіч здолеў па-мастацку пераканаўча паказаць 
гераічнае змаганне абаронцаў цытадэлі, іх нязломнасць 
духу, самаахвярнасць. Драматург неаднойчы падкрэслівае, 
што людзі мацнейшыя за камяні: часам камяні крэпасці не 
вытрымлівапі, ператвараліся ў асколкі ці нават плавіліся, а 
людзі, нягледзячы ні на што, змагаюцца да апошняга: “Не! 
У палон мы не пайшлі... Мы асталіся тут. 3 кожным днём 
нас рабілася ўсё меней i меней... Мы паміралі ў агні стра­
шенных атак i контратак... Каменне плавілася, а людзі ста­
ял!. Але выстаяў толькі наш камандзір, маёр Авілаў. Мы ж 
асталісятут... Пад каменнымі руінамі...[і, с. 79].

Напрыканцы твора драматург падае сцэну дыялогу 
паміж Авілавым i яго жонкай Аксінняй, з якога вынікае ўвесь 
трагізм становішча абаронцаў цытадэлі. Авілаў спадзяец- 
ца, што немцы будуць літасцівымі да жанчын і дзяцей:

Авіпаў. Дзяцей трэба ратаваць, Ксана.
Аксіння. Пакуль яны ў падзямеллі.
<...>
Авілаў. Іх трэба вывесці з крэпасці.
Аксіння. Куды?
Авілаў. Да немцаў.
Аксіння. Адных?
Авілаў. Усе жанчыны пойдуць з імі. Ты -  таксама.
Аксіння. А вы астанецеся?
Авілаў Ну, вядома.
Аксіння. Не пайду Чуеш?
Авілаў. Чую:
Аксіння (скрозь слёзы). Я  не пайду...
<...>
Прыбягае 1-я жанчына
1-я жанчына. Там адна... родзіць...
Авілаў. Навошта?!
1-я жанчына. (Не зразумела). Як -  навошта?
Авілаў. Прабачце... Сарвалася... Ксана...[1, с. 73-75].
Можна пагадзіцца з Я. Усікавым, які, гаворачы пра асаб- 

лівасці п’ес К. Губарэвіча, адзначаў: ‘‘У п’есах К. Губарэвіча 
смерць герояў не выклікае пачуцця адчаю ці безвыходнасці, 
а кліча жывых да пометы, адплаты, барацьбы. Аптымізм -  
неад'емная якасць твораў драматурга” [6, с. 185].

Драма ўражвае сваёй праўдзівасцю і трагізмам, здоль- 
ная хваляваць нават сённяшняга чыт'ача, а такой с’лай ва- 
лодае толькі сапраўднае мастацтва.
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