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ВЗЛЕТ И ПАДЕНИЕ СОЮЗА РУССКОГО НАРОДА (1906-1911 гг.)

Бондаренко К. М. (Учреждение образования «Могилевский государственный 
университет имени А. А. Кулешова», кафедра истории Беларуси и восточных славян)

Аннотация. В статье рассматриваются процесс становления, ключевые аспекты идеологии, практиче­
ской деятельности и причины распада Союза Русского Народа.

Накануне и в начале первой российской революции монархическое движение пред­
ставляло собой быстро растущую и широко разветвленную политическую силу. Однако 
по причине своей организационной разобщенности и узости социальной базы [элитар­
ный, привилегированный состав большинства ведущих партий и союзов, ограниченность 
их деятельности в основном центральными губерниями империи. -  К. Б.], оно не было 
способным в должной мере вести успешную борьбу с революционно-демократически-
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ми и либерально-буржуазными политическими образованиями в защиту самодержавно­
го строя. Для решения этой задачи нужна была массовая, всесословная общероссийская 
монархическая партия, умеющая прикрыть свою истинную сущность и цели внешним, 
«народным» демократизмом.

Такой массовой политической организацией сторонников традиционной идеологии 
правого консерватизма, получившей поддержку царя и правящих кругов, стал созданный 
8 ноября 1905 г. в Петербурге Союз Русского Народа (СРН). Председателем партии и 
его Главного Совета был избран действительный статский советник, доктор медицины 
Александр Иванович Дубровин (1855-1921 гг.). Товарищами (заместителями) предсе­
дателя стали: крупный бессарабский помещик Владимир Митрофанович Пуришкевич 
(1870-1920 гг.) и Александр Иосифович Тришатный (годы жизни точно неизвестны), ин­
женер по образованию, автор устава Союза и организатор его местных отделов и подот­
делов. Руководство союзом осуществлял Главный Совет, местом пребывания которого 
был определен Петербург. Высшим органом СРН являлось совместное собрание членов- 
учредителей и Главного Совета, а на местах создавались губернские, городские, уездные 
отделы и сельские подотделы. Всего с 1905 по 1917 гг. [по данным JI.M. Спирина. — К. Б.] 
Главный Совет СРН вел переписку с 600 отделами и подотделами, хотя такое число мест­
ных организаций никогда не существовало одновременно [1, с. 165-166].

Возникнув на подъеме революции, СРН быстро завоевал популярность и вышел за 
пределы Петербурга и крупных губернских городов. Его отделы широко распространи­
лись на периферии, в том числе и на территории тогдашних белорусских земель.

Пик крайне правого монархического движения совпал по времени с поражением пер­
вой российской революции, за годы которой Союз Русского Народа стал действительно 
всероссийской организацией, естественной и надежной опорой царизма и всех антирево- 
люционных, консервативных сил российского общества. Не случайно Николай II в теле­
грамме СРН 5 июня 1907 года заявил: «Да будет же мне Союз Русского народа надежной 
опорой, служа для всех и во всем примером законности и порядка» [2, с. 341]. Казалось 
бы положение крайне правых в государстве и обществе прочно, как никогда.

Однако, после роспуска II Государственной Думы 3 июня 1907 г. ситуация стала ме­
няться. Государственный переворот был воспринят крайне правыми с энтузиазмом и ли­
кованием. Новый избирательный закон обеспечивал монархистам возможность добиться 
приемлемого для себя состава депутатского корпуса III и IV Думы, так как он давал на 
выборах преимущество господствующим классам, что собственно и произошло в 1907 и 
1912 гг. Но, во многом неожиданно для монархистов, их популярность и влияние в обще­
стве стали заметно падать. Монархическое движение как политическое явление россий­
ской действительности вступило в полосу внутреннего кризиса, одним из первых прояв­
лений которого стал раскол СРН, а затем и движения в целом.

Дело в том, что стремление председателя СРН А.И. Дубровина к единоличной власти 
в Главном Совете партии вызвало противодействие со стороны двух других лидеров -  
В.М. Пуришкевича и И.И. Восторгова, которые также претендовали на первые роли в 
движении. Последний в августе 1907 г. обвинил председателя Союза в диктатуре и фи­
нансовых махинациях, приведших якобы к растрате партийных денег и т.п. Оправдыва­
ясь, А.И. Дубровин, в свою очередь, взвалил вину за имеющие место трудности и про­
счеты в деятельности Союза на своего заместителя В.М. Пуришкевича, приписав тому 
хищение части партийного архива и организацию внутрипартийной склоки. В итоге этих 
разборок В.М. Пуришкевич вышел из партии и ее Главного Совета. Вслед за ним ушел и 
И.И. Восторгов. В декабре 1907 г. В.М. Пуришкевич с благословения премьер-министра 
П. А. Столыпина и при поддержке Департамента полиции Министерства внутренних дел
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(ДП МВД) создает новую партию -  Русский Народный Союз имени Михаила Архангела 
(СМА), затем становится его председателем. В марте 1908 г. новая монархическая орга­
низация была официально зарегистрирована [3, с. 7].

Одновременно с расколом, внутри СРН усиливается оппозиция А.И. Дубровину и его 
окружению со стороны правых «обновленцев» во главе с Н.Е. Марковым (Марков II) и 
Э.И. Коновницыным, отдающим приоритет парламентским средствам в решении спор­
ных вопросов общественной жизни. В 1909-1910 гг. обновленцам, при поддержке ДП 
МВД, удалось отстранить А.И. Дубровина от руководства СРН. Председателем Главного 
Совета становится князь Э.И. Коновницын, его заместителем и фактическим лидером 
партии Н.Е. Марков II. В ноябре 1911 г. сторонники А.А. Дубровина провели в Москве 
свой съезд, на котором провозгласили образование Всероссийского Дубровинского Со­
юза Русского Народа (ВДСРН). Устав новой партии был официально зарегистрирован в 
августе 1912 г. и практически ничем не отличался от своего предшественника [4, с. 18- 
19]. Таким образом, к концу 1911 г. в России из единого СРН возникли три фактически 
самостоятельные партии -  СМА, СРН-обновленческий и ВДСРН, -  каждая из которых 
претендовала на роль лидера и вождя всего российского монархического движения.

В результате этих событий монархический лагерь раскололся на крайне правых (в лице 
ВДСРН с примыкающими к нему организациями на местах) и центристов во главе с СРН- 
обновленческим и СМА. Противостоящие друг другу два правоконсервативных течения 
монархизма расходились по многим позициям. Приверженцы Н.Е. Маркова и В.М. Пу- 
ришкевича считали возможным и необходимым признать парламент и его полномочия, 
наличие оппозиционных политических партий и прессы, неизбежность координации 
своих действий с Государственной Думой, Государственным Советом и правительством. 
Обновленцы безоговорочно поддержали столыпинскую аграрную реформу и некоторые 
другие экономические и социальные проекты правительства. Сторонники А.И. Дубро­
вина по-прежнему не признавали законодательных полномочий Государственной Думы, 
требуя ее формирования не путем выборов, а через назначение в ее состав новых членов, 
утверждаемых императором -  по примеру Государственного Совета. В целях изменения 
национального состава законодательных учреждений они предлагали лишить права ре­
шающего голоса депутатов окраин. Дубровинцы выступили против аграрной реформы, 
заявляя о том, что разрушение сельской общины приведет к гибели России, ибо «хутор­
ская реформа есть огромная фабрика пролетариата» и т. д. Крайне правые по-прежнему 
придерживались политики грубого антисемитизма, напрочь отвергали сотрудничество с 
демократическими партиями. В борьбе за возращение к дореформенному самодержавно­
му режиму они делали ставку на насилие вплоть до организации террористических ак­
тов, в том числе и против неугодных им сановников [5, с. 93-96]. Центристы и обновлен­
цы неоднократно отмечали, что в своей безудержной критике существующих порядков 
дубровинцы ничем не отличаются от революционных партий.

В 1908-1911 гг. борьба за лидерство между обновленцами и дубровинцами переме­
стилась из центра в провинциальные отделы и подотделы, охватив практически все орга­
низации монархистов. Противостояние, активное или сдержанное, в зависимости от кон­
кретной внутриполитической ситуации и внешнеполитических событий продолжалось 
вплоть до Февральской революции 1917 г.

П.А. Столыпин, будучи премьером и одновременно министром внутренних дел, 
вполне сознательно и умело использовал обострившиеся отношения в руководстве 
Главного Совета СРН в целях дискредитации движения и подрыва его влияния в правя­
щих кругах империи. Бесспорно, правые партии и их местные отделы и подотделы объ­
ективно были основной реальной ударной силой в борьбе с революционной уличной

13

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



толпой. После ее умиротворения, почувствовав под ногами твердую почву, правитель­
ство встало на путь поиска новых союзников в лице сторонников частичных реформ 
в рамках сохранения монархического строя. Такой опорой верхов в проведении новой 
политики стали консервативные буржуазные партии октябристов, прогрессистов и т. п. 
Охлаждению отношений правящих кругов к своим недавним «собратьям по оружию» и 
переориентации на буржуазные партии во многом способствовало общественное мне­
ние, открыто осуждающее радикализм крайне правых, а также определенное давление 
на царя и правительство со стороны своих и иностранных финансовых и промышлен­
ных магнатов, заинтересованных в более быстром капиталистическом развитии стра­
ны. Важно подчеркнуть в этом плане и немаловажное значение для руководства России 
мнения внешнеполитических союзников, других ведущих западных государств. Более 
того, правительство П.А. Столыпина не желало иметь рядом с собой «второго прави­
тельства» в лице авторитетных, многотысячных союзов монархистов, стремящихся к 
тому же добиться объединения в единую мощную организацию, способную реально 
противодействовать любым попыткам даже внешнего ограничения самодержавия и ка­
кого бы то ни было изменения старых порядков. В связи с этим, П. А. Столыпин и его 
ближайшее окружение преднамеренно предприняли ряд шагов, направленных на под­
рыв Союза Русского Народа, чтобы не только трансформировать признанного лидера 
крайне правых консерваторов в послушное орудие правительства, но и устранить его с 
политической арены как своего главного политического соперника. Николаю II удалось 
внушить, что отделы и подотделы СРН и других союзов на местах представляют собой 
незначительные по численности и влиянию организации, к тому же порочащие своей 
деятельностью двор и миротворческую политику самого царя. Монархические союзы 
стали обвинять во всех грязных делах в годы революции, на них списывались чуть ли 
не все кровавые деяния царского режима -  от инициирования политических убийств до 
организации погромов. Роль вдохновителя и руководителя всех этих «злодеяний» офи­
циальная и либеральная пресса (не без одобрения верхов) стала приписывать лидеру 
крайне правых, председателю СРН А.И. Дубровину.
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