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В ВОСПРИЯТИИ ТРУДОВИКОВ И НАРОДНЫХ СОЦИАЛИСТОВ

Мельникова А. С. (Учреждение образования «Могилевский государственный 
университет имени А. А. Кулешова», кафедра истории Беларуси и восточных славян)

Аннотация. В статье анализируется позиция представителей умеренного неонародничества -  трудо­
виков и народных социалистов -  по отношению к столыпинским аграрным преобразованиям.
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Реформа 1861 г., официально освободив крестьян от крепостной зависимости, не 
смогла решить сложных внутренних противоречий аграрного сектора экономики. Рос­
сийская деревня с ее социальной и производственно-технической архаикой содействова­
ла отсталости России от ведущих западных стран. В связи с этим ни одна из политиче­
ских сил страны не оставляла без внимания аграрный вопрос. Ведущие умы обществен­
ной жизни России были заняты поисками наиболее эффективных путей реформирования 
сельского хозяйства.

Трудовая группа и партия народных социалистов, организационно оформившиеся на 
политической арене Российской империи в 1906 г., являлись последователями идейной 
доктрины неонародничества и стремились представлять интересы всего трудового на­
рода, претендуя на роль политических организаций внеклассового типа. Вместе с тем, 
в предложенных ими программах приоритетное внимание уделялось поиску оптималь­
ного выхода из острой земельной нужды, которую испытывала наиболее многочисленная 
категория населения -  крестьянство.

Аграрная концепция народных социалистов, оказавшая доминирующее влияние на 
земельную платформу трудовиков, предусматривала национализацию земельного фон­
да, признание приоритета государственного управления в сфере земельной политики, 
сочетание малых и крупных форм хозяйствования, совершенствование института коо­
перации, использование прогрессивных технологий в области агрокультуры. Данные 
принципы развития аграрного сектора экономики сохранили значимость в настоящее 
время.

А.В. Пешехонов, общепризнанный партийный теоретик народных социалистов по 
земельному вопросу, размышляя о способах решения аграрной проблемы, пришел к вы­
воду, что для этого есть только один путь -  путь перехода всей земли в собственность 
всего народа, т. е. ее национализация. Институт частной земельной собственности, поло­
жительно зарекомендовавший себя на Западе, он считал неприемлемым для России, так 
как его распространение будет «иметь своим последствием массовое обезземеливание» 
крестьянства [1, с. 1—16].

С самого начала проведения столыпинской аграрной реформы трудовики и на­
родные социалисты стали проявлять резко отрицательное отношение к ней. Предста­
вители Трудовой группы считали, что последствием столыпинских преобразований 
в деревне будет распродажа наделов малоземельной частью крестьянства и концен­
трация земли в руках представителей зажиточного слоя. Кроме того, крепкие домо­
хозяева постепенно начнут скупать участки у крестьян, получивших их посредством 
Крестьянского банка, но в силу отсутствия необходимых навыков не справившихся 
с трудностями самостоятельного хозяйствования. По мнению трудовиков, модерни­
зацию деревни будут сопровождать процессы обезземеливания и обнищания значи­
тельной части сельского населения, попадание его в различные формы зависимости 
от зажиточной деревенской верхушки, что придаст новую остроту аграрному вопросу 
[2, л. 41].

Народные социалисты предлагали отменить в полном объеме указы, изданные пра­
вительством в порядке 87 статьи Основных законов: 12 августа (о распродаже удель­
ных земель), 27 августа (о распродаже казенных земель), 9 ноября (об укреплении на­
дельных земель в личную собственность) и 15 ноября (о залоге надельных земель). По 
мнению энесов, вместо земли правительство предлагает разрушить общину и жертвует 
крестьянам их собственные надельные земли. Один из теоретиков партии, В.И. Семев- 
ский, заявлял, что Государственная дума, без сомнения, отменит эти законы, так как
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ни крестьяне, ни представители прогрессивных партий их не одобряют [3, л. 8-9об.]. 
Определенные основания для подобных утверждений у В.И. Семевского были. К при­
меру, против правительственных аграрных преобразований во второй Государственной 
думе высказался представитель Гродненской губернии трудовик А.М. Санцевич: «По­
чему мы должны покупать свои земли: или же мы иноземцы? Они нами десять раз 
уже обработаны потом, кровью и деньгами. Нам не нужно руководство со стороны по­
мещиков». Депутат выступил с предложением конфискации помещичьих и церковных 
земель. «Необходимо забрать землю и у одних, и у других», -  заявил он в конце высту­
пления [4, с. 95].

Трудовики активно критиковали столыпинские аграрные преобразования с думской 
трибуны. В качестве альтернативы правительственной реформе они отстаивали идею на­
ционализации земли.

В свою очередь, народные социалисты направили усилия на борьбу со столыпин­
ской аграрной реформой посредством печати. В январе 1909 г. А.В. Пешехонов выпу­
стил брошюру «Старый и новый порядок владения надельной землей», в которой оце­
нил возможные последствия столыпинской аграрной реформы для крестьян. Смысл ее 
заключался в практических советах крестьянам, как законным способом противиться 
выделу из общины. Желая, чтобы брошюра дошла до крестьян, автор по почте разо­
слал по известным ему адресам более 700 экземпляров, вкладывая в каждый короткий 
вопросник. В ответ пришло около 50 крестьянских писем. Значительная часть ответов 
содержала отрицательную оценку столыпинской реформы. Вместе с тем, из белорус­
ских губерний поступили письма, авторы которых были убежденными сторонниками 
частной собственности и хуторского хозяйства. Ярким примером являлся И.К. Мороз, 
владелец хутора в Лепельском уезде Витебской губернии. Утверждая, что старый по­
рядок отжил свой век и многие деятельные крестьяне стремятся выделиться на хутора, 
он привел доводы в пользу столыпинской реформы на примерах хуторских хозяйств 
своего уезда. В качестве лучшего средства для переубеждения оппонентов И.К. Мороз 
предложил личный осмотр таких хозяйств [5, с. 119-120]. Однако А.В. Пешехонов и 
другие теоретики НСП считали такие примеры единичными, не отражающими общую 
картину правительственных земельных преобразований, и оставались ярыми против­
никами столыпинской реформы [6, с. 203].

Борьба трудовиков и народных социалистов против правительственной земельной 
политики не дала результатов: указ 9 ноября 1906 г. был принят III Государственной ду­
мой и 14 июня 1910 г. стал законом. Отношение народных социалистов и трудовиков к 
столыпинской реформе не изменилось вплоть до ее свертывания. Они не могли простить 
П.А. Столыпину разрушения общины, которая являлась, по их мнению, организацией 
демократического состава и публично-правового характера.
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