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АКТУАЛИЗАЦИЯ КРАТКИХ ФОРМ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 
В ПОЭЗИИ М. ЦВЕТАЕВОЙ

В цветаевском идиостиле краткие прилагательные обладают 
большой смысловой и грамматической нагруженностью. Их актуа­
лизации поэт добивается разными способами: использованием 
грамматической омонимии, субстантивации; созданием сложных, 
потенциальных и окказиональных форм, аппозитивных сочетаний.

1. Краткие прилагательные у М. Цветаевой омонимичны: а) с 
существительными: Так в воздухе, который синь - /  Жажда, кото­
рой дна нет [3, И, с. 193]; б) с наречиями: Любовь: зноб до кости! // 
Любовь: зной до бела! [3, И, с. 339]; в) с глаголами: Мой шаг изне­
жен и устал... [3., I, с. 300]; г) с причастиями: Да, хаосу вразрез/ 
Построен на созвучьях //  Мир, и, разъединен, /  Мстит (на согласьях 
строен!)... [3, И, с. 335].

2. В цветаевском тексте краткие формы обретают способность к 
субстантивации. Они начинают употребляться в позиции подлежа­
щего, дополнения, но чаще становятся обращениями: Реви, $олго- 
еласа, /  По армейцу! [3, II, с. 373], Пей, женоупруг! // Пей, моя тос­
ка! [3, II, с. 366].

3. В раннем идиолекте М. Цветаевой, по нашим подсчетам, при­
сутствует около 30 сложных кратких форм от имеющихся в языко­
вой системе слов, а в позднем -  в 3 раза меньше: голос безучастно­
далек [3 ,1, с. 13], звон часов протяжно-гулок [3 ,1, с. 31], Вы лишь в 
любви таинственно-богаты [3, I, с. 97], детски-гол лоб [3, II, 
с. 313], час ученичества торжественно-неотвратим [3, II, с. 13]. 
Преобладание подобных композитов в начале творческого пути 
объясняется тем, что лирическая героиня М. Цветаевой, отвергая 
общественные условности, демонстрирует желание быть непохожей
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на других во всем. Но средства для самовыражения выбирает пока 
довольно громоздкие, с усложненной структурой. Облекая сложный 
смысл в краткую форму прилагательного, автор одновременно 
очерчивает предикативный центр высказывания и придает «непово­
ротливым» формам динамичность.

В поэтическом тексте краткие формы могут быть образованы не 
только от качественных прилагательных, но и от окачествленных 
относительных: Мы за уроком так тихи, /  Так пламенны в манеже 
[3, I, с. 137], Прибой курчавился у  скал, /Протяжен, пенен, пышен, 
звонок... [3 ,1, с. 307], и от адъективированных причастий: Ваш рот, 
надменен и влекущ, /  Был сжат -  и было все понятно [3 ,1, с. 308], 
Олимпийцы?! Их взгляд спящ! [3, II, с. 173], Разъединил ли б зрящ / 
Елену с Ахиллесом? [3, II, с. 335].

Встречающиеся у М. Цветаевой краткие формы от лексем, от­
сутствующих в системе языка, несомненно, несут в себе больший 
экспрессивный заряд, чем потенциальные формы, так как являются 
совсем непредсказуемыми: ...века/Бич слепоок [3, II, с. 353], Так 
лавр растет, -  жестоколист и трезв... [3, II, с. 63], Хищен и 
слеп, /  Хищен и глуп. //  Милости нет: /  Каменногруд [3, II, с. 88]. В 
стихотворении из цикла «Двое» краткие формы сначала участвуют 
в развитии поэтической мысли, а потом подчиняют ее себе: В мире, 
где всяк /  Сгорблен и взмылен, /  Знаю — один /  Мне равносилен. // В 
мире, где столь /  Многого хощем, /  Знаю -  один /  Мне равномо­
щен. / /  В мире, где всё -  Плесень и плющ, /  Знаю: один /  Ты -  равно- 
сущ // Мне [3, II, с. 337]. Прилагательное равносильный употребля­
ется в узусе со значениями: ‘одинаковый с другим по силе’ и ‘со­
вершенно подобный, равный по значению, значимости другому’ 
[БАС, XII, ст. 578]. В цветаевском контексте, на наш взгляд, за счет 
дальнейшего повтора первой части сложного слова регрессивно 
происходит акцентирование внимания на внутренней форме второй 
его части, и лексема начинает означать: ‘тождественный’ + ‘отли­
чающийся большой физической силой’ [2, с. 93], так как в первой 
строфе речь идет о грубом физическом мире, где всяк вынужден: 
1) работать в поте лица (как верблюд, как лошадь); 2) «проги­
баться», соответствовать условностям; 3) вечно спешить, не замечая 
главного. Вторая строфа вводит нас в мир человеческих желаний и 
грёз. М. Цветаева, предлагая окказиональное прилагательное рав­
номощен, словно играет с читателем: она сама не только много хо-
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чет, но и многое может совершить. Равномощный значит ‘подоб­
ный’ + ‘обладающий большими силами, богатыми средствами и 
возможностями для осуществления каких-либо действий, для вы­
полнения своего назначения’ [3, с. 306]. Третья строфа переносит 
нас в сферу бытия любого поэта -  мир творчества. И сразу уже с 
упоминанием плесени и плюща, репрезентирующих зеленый цвет, 
возникают ассоциативные связи- этот мир ‘природный’, ‘желан­
ный’, ‘одинокий’ («Бузина»), ‘живой’, ‘вечный’, ‘вещий’ (цикл 
«Деревья»). Индивидуально-авторское прилагательное равносущий 
объединяет в себе сумму смыслов: ‘подобный’ + ‘достигший боль­
ших успехов в своем деле’ [2, с. 93] + ‘имеющийся в действительно­
сти, существующий’ [2, с. 314] + ‘настоящий, подлинный, истин­
ный’ [2, с. 314]. От мнимого -  к сущему привел нас поэт, от слова к 
слову нарастало при этом напряжение его сил, обретя «верхнее до» 
в форме равносущ. Показательна роль этой формы и в художествен­
ном целом. Автор упоминает героев древнегреческого (Елена и 
Ахиллес) и древнегерманского эпоса (Зигфрид и Брунгильда) в знак 
доказательства того, что проблема разлук и разминовений имеет 
давнюю историю, а также для подтверждения идеи: Не суждено, 
чтобы равный -  с равным... Но затем последовательно опровергает 
эту мысль: 1. Разрозненная пара. 2. Так разминовываемся -  мы.
3. Ты - равносущ Мне. От общего -  к частному (пара -  мы -  ты / я), 
от всеобщего -  к личному, наконец, от страдательного причастия в 
полной форме -  через глагол -  к краткому прилагательному. По 
точному замечанию К. Орловой, «истина мира раскрывается для 
поэта в постоянном движении, в неопределенности и смене форм» 
[1,с. 337].

Зрелый цветаевский идиолект содержит индивидуально-автор­
ские лексико-синтаксические единицы: сударь-брав [3, II, с. 169], 
Смерти: инея на уста-красны [3, II, с. 355], млад-лебедь [3, II, 
с. 351], гость-хромоног [3, II, с. 105], путъ-мой-широк [3, II, 
с. 105], ох сокол-мой-безус [3, И, с. 105], холм-твой-крут [3, II, 
с. 73]. Постпозиция краткого прилагательного позволяет ему быть 
похожим по грамматическим свойствам на существительное. В пре­
позиции краткое прилагательное часто играет роль постоянного 
эпитета, отображая типичный признак предмета, его идеальное ка­
чество. Появление необычных лексем в цветаевском тексте вызвано 
необходимостью: 1)дать новое название, наиболее полно отра­
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жающее возникший в сознании поэта образ; 2) подчеркнуть автор­
ское отношение к предмету, неоднозначность воплощенных явле­
ний; 3) формой слова обратить внимание читателя на его значение; 
4) выразить удвоенную экспрессию -  и формы, и содержания. Так 
проявляется неприязнь М. Цветаевой к стереотипам, тенденция к 
разрушению существующих в узусе клише, к обоснованию предло­
женного ею взгляда на языковые явления.
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