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АБ АКТЫВ13АЦБП ВА УЖЫТКУ 
НЕКАТОРЫХ СТАРАЖЫТНЫХ ФОРМАУ 

(на матэрыяле перыядынныга друку i мастацкай лггаратуры)

Як паказвае практыка словаужывання, многа граматычныя формы на- 
зоушкау, л1чэбшкау, займеншкау i шшых часцш мовы, што актыуна выка- 
рыстоувалюя у старажытны, а пазней i у старабеларусы перыяд разв1цця 
нашай мовы, паступова страцш сваю прадукгыунасць, бьип заменены больш 
no3HiMi па часе узшкнення формами Тым не менш, у наш час на старонках 
беларускамоунага перыядычнага друку i у творах мастацкай лпарагуры на- 
з1раецца тэндэнцыя да адраджэння падобных словаформау. Звернемся 
да канкрэтных прыкладау.

ricTopbiici мовы адзначаюць, што для называния трэцяй частк1 ад цэлага 
у старажытнасщ выкарыстоувал1ся паралельна бяссуф1кснае i суфшсальнае 
(з суфйссам -та) утварэнш -  треть i третина [ 1, с. 200]. У працах па псто- 
pbii мовы падкрэсл1ваецца, што з адзначаных форм у сучаснай беларускай 
лгеаратурнай мове захоуваецца форма трэцъ, трацта ж ужываецца у га- 
ворках [1, с. 200-201]. Аднак матэрыял сучасных публ1кацый пераконвае, 
што i апошняя форма актыв (завалася ва ужытку. Напрыклад, у рубрыцы 
“Хатняя энцыклапедыя” газеты “Звязда” чытаем: “Пратпяцще 100 г разы- 
наку 1 шклянцы вады на працягу 10 хвтн. Прымайце па трацте цг палове 
шклянт 3-4  разы на дзенъ” [2, с. 15]. Часам у назве артикула ужываецца 
суфгксальнае утварэнне: “«Мтшалка» — трацта сярэдняй зарплаты?” 
[3, с. 4], а у тэксце сустракаем бяссуфкснае найменне: “А, як чакаецца, на- 
далей тая ж “мтш алка” будзе складаць трэць ад сярэдняй зарплаты 
па крате” [3, с. 4]. Аутар артикула можа выкарыстоуваць i у тэксце публь 
кацьи паралельна бяссуфнссную i суфпссальную формы для абазначэння трэ­
цяй частм ад цэлага: “Затое вель.т трывожная стуацыя захоуваецца 
на Магшёускш металург1чным заводзе, якг у  першым квартале працавау 
тольш на трэць ад леташняга <...> Трацта прадпрыемствау вобласщ 
знЫлг аб’ёмы вытворчасцГ [4, с. 3].

Актыуным сродкам утварэння няпэуных займеннисау з’яулялася у ста- 
рабеларуск1 перыяд разв1цця беларускай мовы часцща -кольвекъ (колъве) 
заходнеславянскага паходжання, дзякуючы якой увайгшп ва ужытак зай- 
MeHHiici тыпу которыйкольвекъ (которыйкольве), хтокольвекъ (хтоколъве), 
штокольвекъ (штоколъвек) i пад. Найболып зокывальныя няпэуныя зай- 
меннш сучаснай беларускай мовы (нехта, нечы, нейщ штосъщ, абы-хто) 
утварылюя у больш позш перыяд [1, с. 137]. Звычайна яны i ужываюцца
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У беларускгм друку для указания на прадмет або прыкмету', пазбауленую 
канкрэтнасщ: “Некалъкг гадоу таму бытураёне нейкшразборку расказва- 
юцъ, што была у  раёне нейкая перастрэлксг” [5, с. 2]. Што да утварэнняу 
з часщцай -колъвекъ, то яны у сучасным беларускамоуным друку сустрака- 
юцца у асноуным у матэрыялах, дасланых чытачаш (напрыклад, у рубрику 
“Алё, народ на провадзе!” газеты “Звязда”). Змятуся толыа правашс падоб- 
кых займеншкау: яны ужо шшуцца не разам, як у старабеларусы перыяд, 
а праз злучок: “Але ж i ёй з того посуду што-кольвекь засталося: гаршчо- 
чак!” [6, с. 4].

Як адзначаюць лшгвюты, у беларускай лггаратурнай мове юпчная фор­
ма назоушкау сустракаецца рэдка, яе у  асноуным выкарыстоуваюць 
шсьменнш“з мэтай надаць мове персанажау экспрэауны характар” [1, с. 59]. 
Сапрауды, амаль у любым мастацим творы можна сустрэць назоунш муж- 
чынскага роду сучаснага другога скланення, якк ужываюцца у форме кшчна- 
га склону:

— У сё добра, княжа, — абмзиуу пунсовыя, я к у  дзяучыны, вусны Нядзт 
[7, с. 30].

— Ты, сынку, глядз1, каб не папасщся адно у  войска [8, с. 6].
Але беларускамоуныя газетныя публшацьи сведчаць аб больш шырошм 

выкарыстанш кл!чных форм назоушкау. Гэта датычыць у першую чаргу 
жанра штэрв’ю, асабшва кал! размова вядзецца у нязмушанай атмасферы 
за фшшанкаю кавы, як у маладога журналкта газеты “Звязда” Глеба Лаба- 
дзеню з мшскЛм фатографам Андрэем Лянкев1чам: “Андрэю, паступова 
ад фотакара <...> ты пераутварыуся у  сур’ёзнага чалавека, ят робщъ 
Шджавыя фотапраектъС [9, с. 1].

У мастацкай лггаратуры, пераважна у творах, нашсаных на пстарыч- 
ным матэрыяле, сустракаюцца старажытныя склонавыя формы тапошмау, 
што надае апавяданню пэуную сувязь з даунгной, большую пераканаучасць 
у anicaHHi падзей часоу юнавання старажытнарускай дзяржавы. Як вядома, 
у сучаснай беларускай мове сустракаюцца выпады адсутнасщ бегаасщ га- 
лосных там, дзе яна пстарычна абумоулена. Гэта датычыць, у прыватнасщ, 
тапошмау Полоцъкъ, МЬньскъ, Витьбьскъ, у яках пасля страты рэдукава- 
ных узнш п фанетычна заканамерныя формы Полоцек (Полацак), Менеск, 
Витъбеск. Але у сучаснай мове замацавалюя формы гэтых назоушкау, якш 
узншн па аналоги з формам! ускосиых склона^ названых тапошмау: По- 
лоцъка—Полоцка — Полацка, МЬнъска — Менска — МЫска, Витьбъска — Ви­
тебска — Вщебска. Аснова назоунага склону выраунавалася паводле асно- 
вы ускосных склона^, бегласщ не стала: Полацак — Полацк — Полацка; Ме­
неск — Менск — Мтск — Мтска; Витъбеск — Вщебск — Вщебска. Але, на-
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прыклад, у аповесщ Вольп 1патавай “За морам Хвалынсюм” былыя формы 
назоунага склону аказал1 уплыу i на формы ускосных, якш шсьменнща час­
та ужывае з галосньшй поунага утварэння на месцы былых рэдукаваных, 
што дазваляе аутару пагрузщь чытача у атмасферу жыцця старажытнай дзяр- 
жавы: “Нялёгкае ж ыщ ё купецкое, вечна трывожыцца гандлёвы чалавек 
замаёмасць сваю, адтаго i не расстаецг{а сазброяй, хаця паусюднау сла- 
вянскЬс гарадах — Kieee, Ноугарадзе, Полацаку, Менеску, Вщъбеску — абера- 
гаюцъ гасцейзаморскЬ; суровыязаконы i договоры” [10, с. 40-41]. “Захацела- 
ся высканыцъ з карабля, пабегчы назад, дароднага Полацака” [10, с. 47].

Таюм чынам, матэрыялы сучасных иерыядычных выданняу i творы 
мастацкай Л1таратуры сведчаць пра тое, што многгя старажытныя формы 
назоунжау, займеннЬсау i л1чэбшкау, яыя да гэтага 6btni рэдкаужывальныя 
i выкарыстоувалюя пераважна у беларуск1х гаворках, пачынаюць усё больш 
актыуна эксплуатавацца журналютам! i шсьменншам!.
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