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СЛОВЫ 3 ЭМАЦЫЯНАЛЬНА-АЦЭНАЧНАЙ ФУНКЦЫЯЙ 
У ТВОРАХ Р. МУРАШК1

Артыкул прысвечаны даследаванню элементау вусна-гутарковага маулення у тво- 
рах вядомага беларускага празака XX ст. Р. Муранш, болып шырока — узаемадзеяншо 
сучаснага беларускага гутарковага маулення i мовы лпгарагурна-мастацкага тэксту.

The theme of article is the analysis of the elements of the spoken language in works by 
a famous belarussian prose writer of the XX century Murashka R., and in the broad sense -  
the interaction of the modem belarussian spoken language with the language of works of 
literature.

Як адзначае В.А. Маслава, ацэначнасць i эмацыянальнасць у структуры 
канатацш займаюць немалаважнае месца. Ацэначнасць з ’яуляецца семантыч- 
най уласщвасцю леюлчнай адз1нш щ лекска-семантычнага варыянгу, састау- 
ной часткай канатацьп i цесна звязана з эмацыянальнасцю. Зразумела, што уся- 
лякая ацэнка мае камункатыуную прыроду. Яна утвараецца, фарм1руецца у 
працэсе зносш i прызначана для камункацьп. “У свеце ацэнак дзейшчае не 
сапрауднасць наогул, а сапрауднасць адносна канцэгггуальнага свету удзельш- 
кау камушкацьй, часу, месца, сацыяльнага статусу камункантау i г.д.” [1, с. 21].

Слова “эмацыянальнасць” можа разумецца у двух сэнсах: па-першае. як 
уласц^васць суб’екта, яго здольнасць перажываць эмоцьн, афарбоуваць свае 
дзеянш i учываа пачуццям1 i выражаць ix; па-другое, як уласц1васць моунага 
знака -  патэнцыяльную магчьшасць яго выразщь, факт эмацыянальнага пера- 
жывання суб’ектам нейкай з’явы рэча1снасщ, -  менавйга той з’явы, якая скяа- 
дае дэнататыуны змест дадзенага моунага знака. Другое значэнне мае статус 
лшгвктычнага тэрмша. В.А. Маслава размяжоувае гэтыя значэнш: яна разу­
мев эмацыянальнасць як пскалапчную характарыстыку асобы, стан i узровень 
развщця яе эмацыянальнай сферы, а эмацыйнасць -  як лшгвктычную характа­
рыстыку тэксту з усёй сукупнасцю моуных сродкау, “здольных стварыць эма- 
цыянальны эфект, выклшаць у рэцышента адпаведныя эмоцьп” [1, с. 20].

Паколыа ацэначнасць i эмацыянальнасць звязаны пам]ж сабой, мы буцзем ix 
разшядаць як адзшае цэласнае паняцце “эмацыянальная ацэнка”, што прадстаулена 
у творах Р. Мураши шматшкай групай слоу з эмацыянальна-ацэначнай функцыяй.

Дадзеную трупу слоу мы разбш  на дзве падгрупы: 1) лексемы, якш выра- 
жаюць эмацыянальную ацэнку у намшацыйным значэнш (намшацыйна-ацэ- 
начныя i эмацыянальныя словы); 2) лексемы, яи я  выражаюць эмацыянальную 
ацэнку у агульнамоуных пераносных, фнуральных значэннях (метафарычныя 
эмацыянальна-ацэначныя словы).
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1. Намшацыйна-ацэначныя словы лекачна, свашй нам1нацыйны\п значэн- 
roaii квал1фшуюць прадмет, з’яву са станоучага щ адмоунага бакоу (дурны, 
шалёны, бандыт, щ’доуны i тш.). Выражаная таим1 словам! ацэнка перш за 
усё штэлектуальна-лапчная, а ужо сам характар зместу вызначае ix эмацыя- 
нальную афарбаванасць.

Больш выразна ацэначны момант выражаны у прыметшках i прыслоуях, 
яыя абазначаюць непасрэдна якасщ i прыметы:

“А щкава бьшо б ведаць, бачыць гэта, -  задз!ркавата падхашу л/сл/еы гу- 
ляй-вецер Юзпс (“Сын”). Сярод балощстага лесу i3H oy  цятла брыдкая грэбля, 
гразкая, недагледжаная-, на ямах, уся на лужах (“Салау! святога Палшара”). 
Але кал1 Г арбач вострым жшркам зауважыу i працягнуу руку, каб ласкава дак- 
рануцца да маленького плечыка гэтае няшчаснае дураватае дзяучыны, яна 
усхлш н ула i выбегаа са школы” ("Canayi святога Палжара”). “Адно за адным 
пачаш вылазщь з хаты мурзатыя. пузатыя дзещ у чорных сарочачках, нагавь 
цах, сукенках” (“Салау1 святога Палшара”).

Выдзеленыя словы змяшчаюць у сабе харакгарыстыш абазначаемых прад- 
метау не тольга з пункту погляду ix вартасщ, але i важнасщ, значнасщ. Акрамя 
гэтага яны указваюць на пачуцщ, яюя звычайна выюпкаюць рэалп, што адпа- 
ведным чынам ацэньвае грамадства. Так, ЛА (леюлчная адзшка) л/сл/еьг выка- 
рыстана для адмоунай характарыстыю асобы i азначае ‘яю люлшщь, дагаджае 
каму-небудзь з карысцю для сябе’. Падобнае адмоунае значэнне маюць лексе­
мы брыдкая, гразкая, недагледжаная, якш адрознЗваюхща сэнсавьшй адценнямь 
Лексемы няшчасная, дураватая характарызуюць прадмет гаворк1, выклжаю- 
чы да яго пачуццё жалю, ЛА мурзатыя, пузатыя характарызуюць прадмет са 
знешняга боку. Мурзаты, паводле ТСБМ (Тлумачальны слоуннс беларускай 
лгсаратурнай мовы пад рэдакцыяй М.Р. Суднша (Мн., 1996)), — ‘выпацканы, 
брудны\

Людз) пав1нны ведаць, як вы за ix стараецеся. А вы усё тшкам, каб шхто 
не ведау (“Canayi святога Палисара”).

У ТСБЛМ знаходз1м значэнне прыслоуя тшкам ж  размоунага ‘ моучш або 
непрыкметна для iHnn>ix, употай’.

Назоуши, што з ’яуляюцца асобасным! характарыстыкам], так званыя сло- 
вы-харакгарыстыю, выкарыстаны Р. Мурашкам для выражэння пэуных знешнк 
рыс характару i паводзш чалавека, чалавечых страсцей i пачуццяу. Найболып 
ужьшальныя яны у мове персанажау. Напрыклад:

“Галапупанку хлеб дал!, аён!.. Плата за дабрату сельскую... Дохбынеча- 
га з голаду з мацераю са сваею!” (“Сын”) Пагнаць к чорту гэтага байструка 
(“Сын”)! “Вось \маладзец\ Бачыш колью нас? A 3ipH i, яюя прыгожыя дзяуча- 
ты! Каго б ты выбрау? Вунь тая бялявенькая, глядз1, — i, абняушы хлапчука за 
плечы, пмназютка безупынку шчабятала з iM” (“Сьш”). “ГадзюкИ -  неспадзя- 
вана заявша Ларыса i  уся успальгхнула раптам, за1рдзела” (“Сын”). “Пейсах! 
Заплачуць твае жыдзшыя пейсы ад такой сустрэчы. Жыва!.. Дзве кварты га- 
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рэлза! Як застыу, — ыш, сучыны сын” (“Сын”). “Вось сцервяцы\ — не сцярпеу 
Дуб” (“Сын”).

Лексемы сучыны сын, гадзюка, сцервяцы выкарыстаны аутарам з мэтай 
надаць суб’екту негатыуную ацэнку, выклшаць да яго неадабральныя, асуджаль- 
ныя адноаны. ЛА галапупанак i байструк характарызуюць чалавека з матэры- 
яльнага боку: ‘бедны, ям  шчога не мае’. Адзгака маладзец ужыта для выказ- 
вання пахвалы, адабрэння. Возьмем яшчэ некалыа сказау:

“Бачыць ён, перад будкаю у лахманах з кары, што прикрывал) яго голыя 
плечы i грудзь страшны як вар ’ят, увесь у брудных валасах, чалавек сядзщь” 
(“Салау1 святога Палжара”). “Ён i быу с)вы... Стары ужо, падла" (“CaJiayi свя- 
тога Палшара”).

Выкарыстанне лексемы вар ’ят (паводле ТСБЛМ, лаянкавае ‘пра таго, хто 
дзейшчае безразважна; шалёны’) выюпкае пачуццё абурэння i асуджэнння. 
Дадзены стьшстычна марюраваны сродак роб1ць кантэкст больш выразным, 
выюпкаючы у чытача запланаваныя аутарам адзначаныя ацэначныя адноаны i 
перажыванш, пачуцщ i эмоцьй. 3 пеяратыунай афарбоукай ужыта i разм окая 
зневажальная лексема падла са значэннем ‘пра каго-небудзь, што-небудзь вельмг 
дрэннае, а таксама як лаянка, грубы зварот’.

Не менш значнае месца у творах Р. Мурашм займаюць i намшацыйна-ацэ- 
начныя назоунш, як'ы выступаюць як сродак якаснай характарыстыю самых 
розных прадметау i рэалш i з’яуляюцца асобасным1 характарыстыкамь Гэта 
найперш неадушаулёныя назоунш, пгго перадаюць агульную эмацыянальную 
ацэнку яюх-небудзь упасщвасцей, прадметау, з ’яу:

“Ка5 не плащць падаткау, Ашшчык уншау сустрэчы з KipayHucaMi Пал^ка- 
раускага сельсавета, хавауся у лесе, тоячы табу i помету на anomHix за тое, 
што яны наклал! на яго штраф i спагнаш яго у выглядзе рознага хатняга ткому 
непатрэбнага барахла” (“Салау1 святога Палкара”). “Якое страхоще\ Дзе ж 
яны пахованы?” (“Салау1 святога Палжара”)

Эмацыйна-ацэначны назоушк страхоцце, яга абазначае ‘той, хто (тое, што) 
наганяе страх, палохае; нешта пачварнае, брыдкае’, выкарастаны тсьменш- 
кам з мэтай выказаць неспакойныя, напружаныя пачущц героя. Размоуная лек­
сема барахло валодае стылгстычнай марыраванасцю, прыналежнасцю да эма- 
цыянальна зшжанай лекеш. У ТСБЛМ знаходз1м значэнне слова ‘старыя не- 
прыгодныя рэчы, а таксама што-небудзь дробязнае, нязначнае’, якое характа- 
рызуехща адмоунай ацэначнасцю, указваючы на грубыя фамшьярныя аднось 
ны, прьшалежнасцю слова да размоунага пласту лекеш, паколыа выражаныя 
iM эмацыянальная ацэнка i адноаны харакгэрныя для штодзённа-бытавых мау- 
ленчых зносш. ЛА злаба — дыялектны варыянт нейтральнага слова злоба.

Таим чынам, леюлчнае значэнне разнастайных намгнацыйна-ацэначна- 
эмацыянальных слоу указвае на дадатковую якасць прадмета, прымету з’явы, 
дзеяння щ асобасную характарыстьпсу. Яно уздзейшчае на рэцышента эмацыйна, 
з суб’ектыуных пазщый, узмацняючы змест твора. Такая леке!ка “рэпрэзеетуе
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стылгстычную, ацэначную i эмацыянальную функцьп, якш разам ствараюць 
змест, суадносны з паняццем экспрэаунасцд щ экспрэйунай функцьи мовы” 
[4, с. 16].

2. Метафарычныя словы, якк выражаюць якасную i эмацыянальную ацэнку 
прадмета, таксама уключаюцца у склад эмацыянальна-ацэначнай л ек ст . Яны 
выступают, у функцьи ацэначных не у прамых значэннях, а у пераносных, 
ф1гуральных. Гндывщуальна-аутарсшя метафары, уяуляючы сабой надзвычай 
суб’ектыунае i шдывщуальнае пераасэнсаванне слова, могуць быць апра^да- 
ныя i зразумелыя толыа у пэунай мауленчай сйуацьй, у пэуным кантэксце. 
Жывое мауленне родзщь ix штодзённа, штогадзшна, але яны недаугавечныя. 
1х 1снаванне абмежавана толыа рамкам1 данага моманту гаворш, спуацыйным 
кантэкстам.

Ацэначная вьфазнасць слоу данай групы абумоушваецца прадметна-лапч- 
ным зместам i вобразнасцю. У ЛЗ (лека'чным значэнш) метафарычных эмацы- 
янальна-ацэначньгх слоу змяшчаецца, як правша, параунанне, супастауленне 
абазначаемых iMi прадметау, з ’яу, працэсау i г.д., што робщь метафарычныя 
словы з боку эмацыянальнай экспрэсгунасщ больш яркшг, моцньап, чым ix 
намшацьтйна-ацэначныя зквгваленты. Напрыклад:

“Ыш, чортава пароддзе\ — прамармытау Щмох” (“Canayi святога Пашка- 
ра”). “Ну щ не сучка ж гэта? -  падумала гаспадыня” (“Ccuiayi святога Палжа- 
ра”). “Вось карова\ — гаворыць яна. — Аж блузка трэснула” (“Caarayi святога 
Палжара”). “Дужая, як кабыла... Сшы няма дзе дзець, 3yciM разадрала блузач- 
ку” (“Canayi святога Палшара”).

Заамарфгзмы (заошмы) карова, кабыла, сучка выкарыстоуваюцца у якасщ 
“другой назвы” чалавека, якая характарызуе яго як носьбпа тых щ шшых якасцей, 
асацьпруемых даным моуным калекгывам з той щ шшай жывёлай. Трэба адзна- 
чьщь, што параунанне чалавека з жывёлай nj шшай ктотай можа бьщь успрынята 
як зневажальнае само па сабе. Менавпа гэты факт ляжыць у аснове зааморфных 
патэнцый усяго разраду заошмау. Так, лексема карова ужыта у значэнш ‘тоусты 
чалавек’, кабыла -  ‘дужы’ (знешняя характарыстыка чалавека), сучка -  ‘велыш 
дрэнны’. Лекачная адзшка чортава пароддзе абазначае лггаральна ‘роднасныя 
cjrora, суаднесенасць з чортам -  злым духам у вобразе чалавека, д’яблам’.

Як бачым, эмацыянальна-ацэначныя словы складаюць значную частку 
слоушка творау Рыгора Мурашю, паколыа характарызуюцца шырокай ужы- 
вальнасцю у агульна-мауленчым ужытку. маюць больш-менш акрэсленыя межы 
i могуць быць выдзелены у складзе гутарковай лекскь
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