
2. Звеспа з ricTopbii беларускай пяэтьиа i яе адгалшаванняу

Арыстоцель л!чыу паэтыку навукай аб “паэтычным масгацгве як таюм разам з яго вщам1 
(разнавцщасцямО” [Арыстоцель, 1983, с. 646]. Гэта самае шырокае азначэнне дажыло i да 
нашьгх даён, але У наш час з’явшася яшчэ шмат вузказначных дэфшцый або вольнадумных, 
лакашчных щ ашсальных азначэнняу накшталт таюх, як у В. П. Журавлева: “лггаратурная 
тэхшка’’, або “мастадю прыбм, яю раскрывае сапраудную ролю i значэнне не У 1манентным 
сваш формавыяуленнЦ а у глыбоюм i узаемаз вязаным Ысгэмным кангэксце са змёстам твора” 
[Жураулеу, 2004, с. 4]. Правда, далей той жа В. П. Жураулйу звяртае асабл!вую увагу на 
“мнагастайную i шматгранную мсгэму прычыннасщ, якая вызначае спецыф1ку структурных 
элемента^ i самым дзейсным чынам уплывае на ix дынамжу”. Далей гаворыцца у асобным 
абзацы наступнае: “Менавпа там спосаб асэнсавання мастацкасщ i вывучэння паэтыю 
(маецца на увазе “астэма прычыннасщ” -  М. A.), icani форма твора i яе састауныя элементы 
раскрываюцца у складанай астэме Узаемасу вязей з адметнасцю аугарскай 1ндыв1дуальнасщ, 
праблемна-тэматычным! асабл!васцям1 твора, щэйна-эстэтычным! пошукам1 тсьменшка i 
шэрагам шшых прычын i узаемасувязяу, пакуль игго давау i дае навуцы аб лпгаратуры найбольш 
адчувальныя i эфектыуныя вынш. Памдаючы па-за увагай падобны аспект вывучэння 
Л1таратурнай тэхнш, а У шыроюм знаяэнш слова -  паэтыю, нельга разл1чваць на выяуленне 
Унутранага руху, лггаратурнай псторьи у найбольш харакгэрных яе рысах” [Жураулеу, 2004, 
с. 4-5]. ССння пакуль што тэрмш “паэтыка” адсутшчае у пераважнай большасщ Л1нгв1стычных 
слоумкау, у там Л1ку i беларускамоуных слоушках лшгастычных тэрмшау, пачынаючы са 
“Слоушка лшгвктычных тэрмшау” А. Л. Юрэв^ча (Мшск, 1%2).

У першым беларусюм слоушку лггараггуразнаУчых тэрмшау (маецца на увазе 2-е выданне 
“Кароткага лпарагуразнаучага слоушка” А. А. Макарэв1ча. -  М1нск: Вышэйшая школа, 1969) 
надзвычай сщсла, хоць i апюальна, тэрмш “паэтыка” вытлумачаны так: “Паэтыка (грэч. poi- 
etike) -  у шыроюм сэнсе гэты тэрмш супадае з паняццем тэорьп лггаратуры i заканамернасщ 
яе разв щця, прынцыпы анал/зу лггаратурных творау. Паэтыкай называюць таксама асаблгвасщ 
творчай манеры таго щ шшага тсьменнпса, сукупнасць мастацюх сродкау i прыбмау, яюм!
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6н карыстаецца” (с. 145). Больш дэталёвую дэфшцыю распрацавау В. П. Рагойша у 1975- 
1979 гг.: “Лпгаратуразнаучая дысцыплша, якая вывучае струюуру, характэрныя асабл1васш 
i змястоУнасць лггаратурна-мастацкай формы. У шыроюм сэнсе паэтыка -  гэта тос, што i 
тэорыя лггаратуры. Падзяляецца на агульную, атсальную (аутаразнаучую) i пстарычную. 
У 20-я гг. XX ст. у паэтыцы пашырьшся сацыялапчныя i фармальныя школы. Некаторыя щэ1 
фармальнай пазтык1 пазней ляпи у аснову структурнай i лштстычнай паэтыкГ [Рагойша,
1975, с. 362; 1979, с. 18-20]. У трэщм выданш свайго “Паэтычнага слоумка” В. П. Рагойша 
вьидошу у асобную галшу i практычную паэтыку, якую складаюць, паводле яго высноу, 
разнастайныя курсы i дапаможшю па агульнай паэтыцы, разл1чаныя на “азнаямленне чытачоу 
з асновам! мастацкага слова, у прывагнасщ, з асновам! вершаскладання, на выхаванне 
паэтычнай культуры” [Рагойша, 2004, с. 34]. Сбння у дзяржауных В НУ РБ на фшалапчных 
спецыяльнасцях вывучаюцца як абавязковыя прадметы тэорыя лггаратуры i стьиистыка 
беларускай (рускай) мовы, а разам з iMi i тамя ix адгалшаванш, як агульная, пстарычная, 
ашсальная, функцыянальная, параунальная (супастауляльная) паэтыка i стылгстыка.

Яшчэ у XIX ст. Ф. дэ Сасюр вызначыу тры аб’екгы лшгвилычных даследаванняу: мову 
(langua), мауленне (parole) i мауленчую дзейиасць (language). У XX ст., acaSniea у другой 
папове яго, пры активным вывучэнш розных тэкстау названыя аб’екгы даследавання 
або перакрьскоуваюциа, або змешваюцца, або Увогуле зблытваюцца. Найперш гэта з ’ява 
адлюстравалася у тэрмшаяогн, наваг i у таих шырокавядомых паняццях, як “мова мастацкай 
лггаратуры” i “мова шсьменноса”.

Шпаркае развщцЕ ceMi&nnd, тэорьн шфармацьи, лшгвастьиистым, лтгвапрагмашю, 
Л1нгв1сгык1 тэксту (транслщгв1сгым), тэксталоп1 (у самым шырогам разуменш гэтага тэрмща) 
прымушае ui дыферэнцыраваць указаныя паняцщ (параун.: стышстыка тэксту, граматыка тэксту, 
семгётыка тэксту, прагмагыка тэксту i шш.), ui адмовшда ад ix як ад лшгвютычных тэрмшау.

Што да ужывання самога паняцця “мова шсьменмка”, то, на наш погляд, яго лепш 
выкарысгоуваць або мегашм!чна (мова Ф. Скарыны -  гэга Скарьтау варыянт старабе- 
ларускай кн1жна-шсьмовай мовы), або перыфрасгычна (мова Я. Купалы i Я. Коласа -  гэта 
сучасная беларуская мова, як i зямля двух Мщкев1чау -  гэта Беларусь). А рознага роду творчыя 
намаганш тсьменнжаУ, што займаюцца лгсарагурнай даейнасцю прафесШна (як прафесйшалы), 
з’яуляюцца Hi чым шшым, як спецыфйсай (спецыф1чным! асабшвасцюй) шдывшуальнага 
сгылю таго ui шшага шсь.ченшка, надзвычай цесна звязанай (звязаньпй) з яго светапотядам i 
творчым метадам, манерай тсьма i схтьнасцю да пэунай эмацыянальна-экспрэауна-аиэначнай 
лексш, фразеалоги, увогуле трогаю i imn. Уплыу пгсьменнжау на мову свайго народа мажа быць 
толыа у тых выпадках, кал1 творцы змогуць вщазмяншь пэуную лггаратурную норму або форму 
выражэння думи да такой ступеш, што гэта становища агульнанародным (нацыянапьным) 
здабыткам. Акрамя таго, творчасць гмсьменшка есць жывашс словам, стварэнне мастацкага 
палатна пры дапамозе пераважна агульнапрыюпых моуных сродкау (чалавечай мовы), ппо 
Успрымаецца yciMi як карысганне вядомай i адрасанту, i адрасагу (рэцышенту) мовай, таму 
фактычна з’яуляецца Hi чым шшым, як маупеннем, або адным са спосабау мауленчай дзейнасщ 
лкдаей (калектыву, насельшкау асобнай крашы ui федэрацьп).

У цеснай сувяз1 з толыа ппо сказаным можна паунапрауна кансгатаваць, што выразы 
“мова верша”,’’мова апавядання” i наваг “мова канстьпуцьн” алапчныя, бо у гэтых жанрах 
мастацкага i аф^цыйна-справавога стылю выкарыстаны пэуныя мауленчыя сродю, уласцдвыя 
названым стылям, у абавязновым узаемадзеянш з агульнамоуным!, агульналрынятым1, або 
М1жстыл4вьш1 (стыипстычна нейгральным!) сродкамь Таму было б лапчней гаварыць i тсаць 
“паэтыка (стыл1стыка, вобразныя сродю) верша”, “стьшсгыка (мауленчыя, выяуленчыя 
сродк|) апавядання”, “стьипстыка (асабл!васш тэксту, тэксталопя) канстытуцьн” i г. д. У та
гам разе (плане) больш стасуецца тэрмш “стыль”, а не “мова” (параун. i адпаведныя назвы 
даследаванняу; “Сгыл1стака публ1цыстычных жанрау” М. Я. Цигоцкага (Mihck, 1971), 
“Стыль прозы Я. Коласа” Д. I. Гальмакова (MiHCK, 1973), “Сгьшь тсьменн!ка” (калекгыуная

6

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



манаграфш. -  Мшск, 1974) i шш ). Правда, побач сустракаюцца i такш назвы навуковых 
прац, як “Мова беларускай тсьменнасщ XIV-XVIII стсг.” (Мшск, 1988) i “Мова выданная 
Францыска Скарыны» (Мшск, 1990), у яюх “паказваецца разв!ццб мовы старажытнай 
беларускай тсьменнасщ на прыкладае змяняльных часцш мовы -  назоушка, прыметшка, 
Л1чэбниса, займеншка, дзеяслова, прыслоуя» (цыт. з анагацьп працы 1988 г. выдання)

Тэрмш “мова мастацкай Л1таратуры” — гэга абагульненне, з аднаго боку, таюх паняццяУ, 
як “вершаваная мова” i “праза1чная мова”, а з другого -  як “мова паззи”, “мова прозы” i “мова 
драматурги” Kani паняцце “мова мастацкай лпарагуры” падает» i успрымаецца як паняцце 
“стыль” (мастаща, лпаратурна-мастацет, лггаратурна-мастацюх творау), то адпаведна паняцш 
“мова паэзн”, “мова прозы” i “мова драматурги” пав>нны падавацца i успрымацца як падстьш 
мастацкага сгылю беларускай Л1тарагурнай мовы.

У беларусюм савецюм мовазнаустве 60-70-х гадоу XX ст. тэрмшы “мова мастацкай 
л1таратуры”, “мастацкае мауленне”, “мастаща стыль” (“стыль мастацкай лггаратуры”, 
“мастацка-белетрысгычны стыль”) выступал! часцей заусё як щэнтычныя, узаемазамяняльныя.

На сбнняшшм этапе разв1цця беларускггыю мова мастацкай лггаратуры мыюпцца у 
якасщ асобнай формы нацыянальнай свядомасщ У супастаулент з imuuMi формам  ̂найперш 
мовай фальклору i беларускай лгсарагурнай мовай; мастацкае мауленне -  гэга перш за ycfi 
карыстанне лггаратурнай мовай з мэтай мастацкага (лп-аратурна-мастацкага) адлюстравания 
рэчаюнасщ; мастаща стыль -  функциональная разнавцшасць лтаратурнай мовы або 
сукупнасць спосабау i прыбмау выкарыстання (адбору) мощных сродкау, харакгэрная для 
таго щ imuara лпарагурнага жанру, асобнага тсьменшка щ яго твора. 3 развщцбм паэтыю 
i тэксталогп (i л п-аратураз научай, i лшгвгстычнай), лшгвастылктыю i сш лсгы п мастацкай 
Л1тараггуры, лшгвкяыю, прагмагыю i тэорьп тэксгу маналапчнае i дыялапчнае мастацкае 
мауленне як агульнапрынятыя тыпы i разнавщнасщ этчнага, драматычнага i л>рычнага 
выкладу (расповеду), як увасабленне ушверсалъных катэгорый накпггалт “час”, “прастора”, 
“крышца шфармацыГ, “герой” (“персанаж^, “вобраз аутара”, “вобраз чытача” i шш., шырока 
разглядаюцца не топью як стылеутваралышя, але i тэкстаутваральныя сродо.

Зыходаячы з таго, што моуныя адзшю самых розных узроуняу дзейтчаюць (праяуляюць 
свае аса&йвасщ) менавпа у тэксце, вывучэнне апошняга У той щ шшай ступенг уваходзшь 
у сферу пытанняу практычна ycix навуковых i вучэбных лшгвгстычных дысцыплш. Нават 
таюя традыцыйныя раздзелы навую пра мову, як фанетыка i фанапопя, лекака i фразеалопя, 
марфалогй i сштаюмс па меншай меры на шюстрацыйным узроуш закранаюць пытанш 
тэксгу; яшчэ у большай ступени гэта датычыцца стьиистыю, культуры мовы, лшгвгстычнай 
статыстыю i шш.

Акрамя гэтага, тэкст (у шыроюм сэнсе слова) можа выступаць як уласна аб’ект 
лшгвйлычнага вывучэння: лйнгвютычны аналв тэксгу, лшгасгыкатэксгу, стылютыка тэксту, 
тэксталопя, лтгвгстычная паэтыка i imn. Адзначаныя налрамю давол! часта ужываюцца як 
сшанш1чныя; разам з гэтым у даследаваннях сусгракаецца i шкненне да размежавання гэтых 
паняццяу з мэтай ix удакладнення.

Натуральна, што тэкст у шыроюм сэнсе слова i мастаща тэкст у прыватнасщ можа вы- 
вучахща у розных аспектах. Адзш з магчымых (найбольш прадукцыйных) шляхоу вывучэння 
тэкстау у лшгвапаэтычным плане, на нашу думку, уключае тры узаемазвязныя крою, яюя 
могуць быць сфармуляваны наступным чынам.

Першы. Вывучэнне нормы ужывання канкрэггных лекачных сродкау “наогул”, г. зн. 
высвятяенне таго, яюя пшэнцыяльныя магчымасщ мае гое щ шшае слова: агульная семан
тика, асабл1васщ выражэння сэнсу з уткам эмацыянальна-экспрэаунай i функцыянальна- 
стылгстычнай афарбоую, набор магчымых форм, мастацка-вобразныя харакгарыстыю, функ- 
цыянальная нагрузка ка розных моуных узроунях (фанетыка, лекЫка, граматыка) i шш.

Друп. Даследаванне ужывання тых щ шшых слоу (устойловых выразау) пэуным аутарам, 
або у пэуным мастацюм творы, або У шэрагу творау, супастауных на icrorabix адзнаках (жанр,
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тэмагыка, перыяд сгварэння, наяунасць варыянтау-перапрацовак, ступень даследаванасщ ui 
1нш.). Пры гзш к вяшкую значнасць набывае уласна выбар як моуных сродкау, так i тэкстау, 
яюя анадщяоцца Так, у нашых namrpanwix працах мы дат наступныя каропоя nepartiKi не- 
каюрыхфактарау i параметра?, па ягах могуць адбфадца мастацюя тэксты для аналцу. Гэта 
найперш аб’екгыуныя i суб’ектыуныя фактары:

1) моуная норма;
2) функцыянальны спгыль;
3) спуацыя;
4) тып выкладу ui форма маулення;
5) жанр мастацкага твора;
6) харакгар спуацьп;
7) асоба аутара, яго светапогляд;
8) харакгар персанажау (герояу, даейных асоб);
9) щэйна-тэматычны напрамак твора [Абабурка, 2003, с. 18].
Перал1чаныя фактары складаюць блок экстр алтгв1стычных, пазамоукых, знешнк 

фактарау тэкстаутварэння. Параметрам! адбору тэкстау, на наш поптяд, могуць быць у пер
шую чаргу наступныя:

1) ступень адпаведнасщ жанру;
2) праблематыка;
3) наяунасць тых ui щшых пэУных сродкау сгварэння вобразнасщ;
4) уключанасць тэксту у агульны лггаратурна-культурны фон;
5) стандартаасць або наваггарства характеру тэксту;
6) вусная або шсьмовая форма знаёмства з творам;
7) аб’ем;
8) аутар;
9) час натсания;
10) адпаведнасць змесгу гоуиым падзеям;
11) роля пазамоуных сродкау перадаиы шфармацьй (музычнае суправаджэнне, irn-ана- 

цыйныя асабл1васщ i imn.);
12) ступень “зашыфраванасщ” аутарскай задумы [Палейка, 2011, с. 207-210].
Г эта далека не поУныя перадш, але яны дазваляюць зрабщь наступныя высновы:
а) крытэрьп адбору тэкстау, прызначаных для лшгв1стычнага даследавання, вельм1 

разнапланавыя;
б) падчас адбору тэкстау мэтазгодна выкарыстоуваць некальш крытэрыяу у сукупнасщ;
в) прыярытэтнасць крьггэрыяу адбору можа змяняцца у залежнасш ад мэты i задач 

даследавання у кожным пэуным выпадку.
Трэщ. Аналв Узаемаадносш нормы “агульнай” i “прыватнай” у дачыненш да пэунага 

мастацкага тэксту азначае высвятленне таго, яюя з магчымых сэнсау слова рэалгзавалюя у 
пэунага аутара (у пэуным творы), яюя ижпныя i спецыф'нныя харакгарыстыи яно мае, якую 
функцыянальную нагрузку нясе, знаходзщца яно пры гэтым у межах “агульнай” нормы ui 
па-за яе межам) (пры гэтым -  толыа уступае у супярэчанне з агульнай моунай нормай або 
пашырае межы пэунай нормы).

3 часоу Арысгоцеля (384-322 гг. да н. э.), Гарацыя (65-8 гг. да н. э.) i аж да самага 
Сярэднявечча паэтычнае мастацтва i навука пра яго 6bini у заняпадзе. Больш затое, наваг там 
прадстаунйс красамоуства, як 1аан Злагавуст (каля 350-407 гг. н. э.), за сваю дзейнасць двойчы 
быу высланы з Канстаншнопаля. Друп Златавуст, што вядомы умм нам як Юрыла Тураусю 
(XII ст.), ceaiM слоуным майстэрствам рауназначны аутару “Слова пра паход Irapa” i 1нш. 
[Абабурка, 1994-а, 1994-6]. На вял1ю жаль, уся спадчына К. Тураускага не вывучаная як след 
i па сённяшт дзень, хоць у другой палове XX ст. творчасць нашага старажьгшага прамоуцы i 
п1сьменшка даследавана рознабакова.
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3 узшкненнем кмгадрукавання практычны бок паэтыю як навую значна узмащйуся. Так, 
Ф. Скарына не толыа тлумачыу на палях (“на боцех”) пры выданш перакладзенай 1м жа на 
старажытную беларускую мову Сгарога запавегу “Ei&nii”, але у тэксце K H iri, у прадмовах i 
пасляслоуях да кожнага выдання pa6iy разнастайныя каментары, клапащуся пра правЬьнае 
разумение той щ шшай icuiHbi, наваг паэтызавау як свае, так i запазычаныя выказванш, г. зн. 
упершыню на Беларуа карыстауся вершаванай мовай.

С. Будны шырока выкарыстоувау пытальна-адказавую форму выкладу для лепшага i 
болып даходл1вага разумения тэксгу, разгляда? “BiSniio” не як чыста рэл1пйкы (“свяшчэнны”), 
а як лтгаратурна-мастацю твор, Л1чыу мысленне адлюстраваннем рэча1снасщ, распрацавау 
жанр этграмы як хвапебнага у той час вершаванага твора, прысвечанага знапгнай асобе щ 
звычайнаму, просгаму чытачу. Каментары С. Буднага бьш пераважна дыскуайныя, часам 
наваг агэкггычныя.

У брацюх школах i калепумах, яюя функцыянаваш на Бел ару ci у XVI-XVIII стсг., 
вучыл1 не толыа як належыць разумець разнастайныя тэксты, але i самастойна складаць 
ix. Асабл1вая увага Удзялялася вершаскладанню i дэкламацьп або спяванню псалмоу i 
малггвау. Навучальныя дапамажшю па паэтыцы, рыторыцы (красамоусгве) i герменеутыцы 
(тзксталоги) был! адиачасова i тэарэтычньпм, i пракгычным1 крымцам! ведау. Напрыклад, 
у “Граматыцы славенскай” JI. Зйзашя (1596 г.) i “Славенскай грамагыцы...” М. Сматрыцкага 
(1619 г.) падаецца не сталью тэорыя вершаскладання (“О метре, “О степеней. стихогворныя 
меры”), кольк! прымяненне яе на практыцы, г. зн. перанясенне антычнага (метрычнага) верша 
на усходнеславянскую гаебу (“О страсгехь речешй”).

Працы М. Сарбеускага “Пра дасканалую паэзио, або Вергшй i Гамер” i “Курс паэтыю”, 
падрыхтаваныя на аснове лекцый ix аутара, прачьгганых у Полацкай школе (1610-1627 гг.), 
сталг нармапгыунай паэтыкай ажно да выхаду у свет KHiri Феафана Пракаповйча “Пра мастацтва 
na33ii” (Магшеу, 1786 г.). У XIX ст. В. Бялшсю, А. Весялоусю i А. Паггабня размежавал! 
канчаткова паэтыку на агульную, пстарычную i практичную (атсальную, аутаразнаучую).

Тэкстазнауства пачало успрымацца у XIX ст. як навука пра разумение гэкстау i Свято га 
тсання, а таксама любога шшага тэксгу (твора), у тым лису i лгсарагурна-масгацкага. 
Фактычна гэгую навуку зблйзйп з сенняшняй л1нгв1стыкай тэксгу паводле растлумачвання 
пэуных кантэкстау. Так, А. Бек называу яе тэорыяй тэксгу, выдзяляючы таюя части, як 
грамагычную, пстарычную, асобасна-щдывщуапьную (аутарскую), генетычна-родавую 
(родавызначальную). Амаль так с€нняшшя даследчыю клас1ф1куюць усю паэтыку [а?. 
ЭнЛЛ1Бел, 1987, т. 4, с. 5].

Пачынальшкам сучаснай беларускай паэтыю з’яуляеццаЯ. Ф. Карею (1861-1931 г г .) ,  я ю  

У сваей сям1кшжнай манаграфи “Беларусы” трэщ том, што увабрау у сябе тры KHiri (выпусю), 
прысвящу анагпзу розных вуснапаэтычных i лггарагурна-мастацюх тэкстау, створаных як 
yciM беларусюм народам, так i лепшым! яго прадстаушкаш, у тым лжу i тсьменшкамь 
прафеояналам!.

На самым пачагку XX ст. паказау сябе як вялйю тэарэтык i пракгык беларуската 
вершаскладання М. А. Багданов1Ч. Пазней, ужо у савецю час, намаганш паэгга i даследчыка 
знайцш найпаунейшае адлюсграванне у працах А. Вазнясенскага “Паэтыка М. Багдажшча” 
(1926 г.), А  Барычэускага “Тэорыя санета” i “Паэтыка лпаргурныхжанрау” (1927 г.), I. Замоцша 
“Пуцшы беларускай лггаратуры” i “Беларуская драматурпя” (1927 г.), М. ГОпухов1ча “Нарысы 
пегорьа беларускай лггаратуры” (1928 г.) i iHm.

У першыя ж дзесяшгоддз! XX се была спроба стварыць “атылшгасшчную” навуку пра 
мастацкую лшцэагуру, зводзячы усе да паэгычнай семантыю, паэтычнай мовы, якая быццам 
бы прысутшчае толыа У вершаваным мауленш i публщыстычнай прозе (В. Б. Шклоусю, 
Я Д. Пашванау, JI. П. Якубшсю i iHm.). УзжкЛа асобная (“руская”) разнавщнасць фармальната 
метаду у лггарагуразнаусгве, прадстаунш я йога аб’ядналгся у таварыстаа па вывучэнш паэтычнай 
мовы (ОПОЯЗ -  Общество изучения теории поэтического языка). Няптедзячы на значныя nocnexi
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У даследаванга верашаванага i празшчнага маулення, асабл1ва У структуры мастацкага вобраза 
i рытмамелодыцы верша, некагорыя члены ОПОЯЗа (3. 3ieepc, Б. М. Эйхенбаум i шш.) бьш 
раскрытыкявзшш за “нелшгв1стычвасць” у першыя ж гады савецкай улады тагам! вучоныш, як 
В.УВша^радау, В. М. Жырмунси i шш. Беларусюя лпаратуразнауцы i мовазнауцы вырашаш 
названы* праблемы i праблему 'ТПсьменшк i мова” у калеюыуных працах тыпу “Пра нашы 
лггарагурныя справы” (Мн., 1928), “Пюьменшк i мова” (Мшск., 1934) i imn.

Пасля Вял^кай Айчыннай вайны савецкае мовазнаусгва па-новаму пачапо разшядаць 
не толыа разнастайныя жанры лггаратурна-мастацкк творау, але i ix моуныя асабл1васщ. 
Дайшло да таго, што у дыскусн, праведзенай на старонках часотса “Вопросы языкознания” 
У 1954-1955 гг., мова мастацкай Л!тарагуры ж  признавалася некагорым1 ayrapaMi як 
паунапрауная функцыянальна-стылнггычная разнавшасць той щ шшай лггартурнай мовы 
або яе варыяит. Беларуси* фшолап адгукнулгся на названую дыскусйо шэрагам грунтоуных 
прац, яюя зараз можна называць клаачным! (асабл^ва маючы на увазе лшгв1стычную паэтыку, 
або, як спачатку называу яе В. У Вшаградау, “навуку пра мову мастацкай лггарагуры”. -  
[Л . Виноградов, 1958]. Так, у 1958 г. Р. Шкраба выдае кмгу “Сша слова”, а А. Адамович -  
“Шлях да майстэрства”, у янх шмагбаюва характарызуецца беларускае мастацкае слова i 
станауленне мастацкага стылю К. Чорнага — аднаго з распрацоушчыкау “кшжнага жывога 
слова” [К. Чорны, 1978; т. 8, с. 72]. У 1960 г. выходзщь з друку дапаможнш для студэнтаУ- 
фшолагау “Нарысы ricropui беларускай лггаратурнай мовы”, створаны JL М. Шакуном 
(другое выданне пад назвай “Псторыя беларускай лггаратурнай мовы” выйшла у 1963 i 
1984 гг.). Ва pcix гэтых працах шырока даследуецца мова лггартурна-мастащах творау 
(арыгшальных i перакладзеных з розных еУрапейсюх моу) -  i старажытнабеларусюх, i 
сучасных. Па-рознаму разглядаюцца эшчныя, л1рычныя i драматурпчныя творы з боку ix 
моуна-стылевых асабл!васцей; асобным! параграфам! з’яуляюцца такм, як “Мова выданняу 
Скарыны”, “Роля В. Дунша-Марцшкев1ча у фарм!раванш беларускай л|таратурнай мовы” i 
1нш. Прауда, паэтычнасць i мастадкасць як катэгорьп лшгв!стычнай паэтыш не выдзяляюцца, 
а разглядаюцца Л. М. Шакуном або як эстэтычныя, або як арталалчныя катэгорьп. Увогуле, 
аутар названых прац л1чыу мову мастацкай лггаратуры спачатку мастацкш стилем, а у 1984 г. 
дадау наступнае: “... мова мастацкай лпаратуры можа разглядацца i асобна, не у адным 
радзе з функцыянальным1 стылям1, бо яна мае сваю ярка выражаную спецыфжу, з’яуляецца 
“адкрьггай” у адносшах да выкарыстання сродкау шшых сгыляу, у тым лшу i нелггарэтурных 
(дыялектызмау, прастамоуя, жарганЬмау)” [Шакун, 1984, с. 6].

На працягу 1959-1969 гг. з’яуляюцца у свет таюя KHiri беларусюх лггарахуразнауцау, як 
“Культура творчасцГ А. Адамовша, “Слова i вобраз” У. Юрэв1ча, “Харакгар. Сгыль. Дэталь” 
i “Лггарагура i мова” Р. Шкрабы, “Паэтыка М. Танка” В. П. Рагойшы i шш. Шмат матэрыялу 
У гэтых працах прысвечана беларускаму паэтычнаму (мастацкаму, вобразнаму, выяуленчаму) 
слову, яго неабмежаваным магчымасцям пры сгварэнш мастацкага вобраза i лтаратурна- 
мастацкага тэксту. Нямала старо нак у названых працах можна аднесш да уласна лшгв1сшчнай 
паэтыю, бо аяали матэрыялу праводзщца у лшгастычным щ лшвасгыл1стычным плане з 
праекцыяй на лшфэтурна-мастацю тэкст таго або шшага аутара (пазгга, празадка, драматурга).

У 1961 i 1965 гг. Т. Ф. Сцяпнажч зрабша спробу праанал1заваць моунае майстэрства 
тсьменткау, выдаушы працы “3 назйранняу над мовай К. Кратвы” (Mihck, 1961), “Мова 
творау М. Лынькова” i “Ш ва эпапе! М. Лыныоова “Векапомныя дш” (Гродна, 1965). KHiri 
был1 раскрытыкаваныя I. Курбекам i Р. Шкрабам за адрыу мовы (формы) ад зместу i за тое, 
што “сама мегодыка даследавання аказалася запшная”, таму што Т. Ф. Сцяпшшч “наваг не 
робщь спробы пагаварыць пра мастацк1 твор як нешта цэласнае, разгледзець яго мову як 
эстэпычную кагэгорыю” [Шкраба, 1969, с. 9-11].

СапраУдны навуюзвы падыход да беларускай мовы i яе узроуняу, да мовы лггаратурна- 
мастащах творау Я. Кол аса прадэманстравал! у 70-я гг. Ф. М. Янкоуск! i яго паслядоушк 
А. А. Каурус. Першы выдау працу “Роднае слова” (Мшск, 1967; выд. 2-е. -  Mihck, 1972;
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выд. 3-е. -  Мшск, 1978), друп -  працы “3 крынщ народнай мовы” (Мшск, 1968) i “Сшлктыка 
беларускай мовы” (Мшск, 1980, 1987, 1992). Кал1 Ф. М. Янкоусю побач з разницам 
“Беларускай фразеалоги”, “Слова i яго ужывання”, “Беларускай арфаэпи” i “Беларускай 
фразеаграфи” выяв1у “гаварюя словы” -  харакгарыстычныя словы-вобразы накшталг змчка, 
маяадзща, папяроука, зручны, стрыножыцъ, вясёлка, хйпрыцца, падзямелъмк, немаулятка, 
цёмнпс, парукацца, пырскуль, знелюбецъ, здоужыща i шш., яки найперш павшны разглядацца 
У лшпмстычнай паэтыцы, то А. А. Каурус ужо у першай сваей ктзе, зробленай на аснове 
кандыдацкай дысертацьн, даказау, што выбар моуна-выяуленчых сродкау залежыць ад 
жанрава-тэматычных асабл1васцей твора, ад масгацюх задан тсьменниса, ад стану развщця 
усёй лп-аралурнай мовы. У прывагнасщ, аутар робщь выснову: “Апавядальная мова 
Я. Кол аса у агульным ceaiM руху па лшп аб’ектьшзацьн разв1ваецца у напрамку аргашчнага 
спалучэння сродкау народней мовы i эпементау шсьмова-кшжнага ужытку. Пры гэгам 
адбываецца “алгтаратур ванне”, павышэнне эстэтычнай вартасщ жывога слова народа -  праз 
вырашэнне задач шмалбаковага адлюстравання рэчагснасщ, праз “асвячэнне” звычайнага 
гутарковага слова высомм аутарытэтам мастака”. I далей: “Чаргаванне мовы аутара i 
мовы герояу дае тсьменшку большыя магчымасш для сгварэння мастацкис вобразау. 
Адбываецца узаемнае узбагаяэнне: шсьменшк нярэдка надзяляе персанажау Л1рызмам, 
паэтычнасцю светауспрымання, мнопя дзейныя асобы у сшу сваей сацыяльнай прыроды 
шбы падгрымл1ваюць гутарковую аснову, на я кой будуецца апавядальная мова Я. Коласа, 
уносяць у апавяданне рысы с1стэмы вобразау, што узшюи у фапьклоры i звязаны з народнай 
фразеалопяй” [Каурус, 1968, с. 76-77].

У сярэдзше 80-х гадоу XX ст. у вучэбныя планы фшалапчных факультэтау ВНУ БССР 
была уведзена такая дысцыплша, як “Л1нгв1стычны анали тэксту”. Усе выкладчыю новай 
дысцыплшы ВНУ БССР сабралйся У MiHCKy на семшар, каб вызначыцца, як выкладаць 
дадзеную дысцыплшу. У выносу гэтага пачаш выходмць у свет адзш за адным калекгыуныя 
зборниа: “Л1нгв1сгычны аналв тэксту” (Мшск, 1975 i 1978), “Слова, фразеалапзм i кантэкст'’ 
(1979) i шш. У 1976 г. з друку выйшла праграма для спецыяльнасщ "Беларуская мова i 
Jlhapaiypa” з арыентацыяй на лггаратурна-мастата тэкст над назвай “Лшпмстычны аналв 
мастацкага тэксту”, у якой вызнанауся прадмет i был1 пастаулены задачы лйнгвааналву 
мастацюх тэкстау, супастаулялюя паняцш “мова мастацкай л1таратуры” i “лпратурная мова 
з яе функцыянальным! стылямГ, адзначашся прынцыпы i прыемы л1нгвааналоу мастацкага 
тэксту, рэкамендавал!ся тэксты для анализу, а таксама была пададзена навукова-гэар этичная 
i метадычная Л1таратура (пераважна на рускай мове). Як водгук на разшеджаную праграму у 
тым жа годзе выйшау зборнш навуковых прац навукова-даследчага шстытута педагогий БССР 
“Анашз мастацкага твора у школе”, а таксама з’явшася праца аутара-складальшка праграмы 
I. Я. Лепешава “Фразеалопя у творах К. Крашвы”, дзе пра лшЫстычную паэтыку не было 
шводнага сказа, хоць яна ужо шырока абмяркоувалася у Pacii.

Пра паэтыку увогуле i паэтызмы, пра “мадэршсцкую, фармалкпычную паэтыку”, пра 
эмацыянальнасць, экспрэаунасць i вобразнасць маулення як “найбольш важныя асабл1васщ 
мастацкага стылю” вядзе гаворку М. Я. Щкоцю у “Стьиистыцы беларускай мовы” (Мшск, 1976; 
вьщ. 2-е. -  Мшск, 1995). Аднак усе зводзщца да двупланавасш слова у лпарахурна-мастащам 
творы са спасылкай на тэорыю А. А. Патабш аб знешняй i унутранай форме слова [Цшоща,
1976, с. 67]. Пра Л1нгв1сгычную паэтыку аутар низе не выказауся, хоць факгычна яна ужо была 
ш распрацаваная у “Практычнай стьшстыцы беларускай мовы” (Мшск, 1962-1965).

Падзел стъш спш  на лпаратуразнаучую i лшгвклычную не задавальняу беларусюх 
фиолагау, acaSniea лтарагтуразнауцау. Так, А. С. Яскев1ч у часогасе “Маладосць” Bbiciyniy 
супраць “неуладкаванага фшалапчнага сумежжа”, а у працы “Ад слова да вобраза” паказау, як 
трэбараб1ць лшгвалггаратуразнаучы анализ [Яскев1ч, 1968-а; 1968-6]. 1ншыя лггаратуразнауцы 
[Янкоусю М., 1971; Шпакоуси, 1972; Грынчык, 1973 i шш.] пачал! шырэй прымяняць метады 
i прыемы Л1нгв1сгычнага анализу у ceaix даследаваннях мастацкага вобраза, мастацкага
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выказвання ui тэксту. Зварот Н. С. Гтев1ча да паэтыю фальклору пасля выхаду у свет 
калектыутшх прац “Пытанм паэтыю” i “Стыль тсьментка” [Жураулёу i шш., 1974; Сгыль 
шсьменннса, 1974] наглядна паказау, ппо праблемы “Слова i вобраз”, “Паэтычны cimaKcic”, 
“Гукатс i рыфма” пагрэбна вырашаць, арыентуючыся найперш на живое, вусна-гутарковае 
мауленне i на вуснапаэтычную творчасць беларускага народа [Г1лев1ч, 1975-1976].

Упершыню у беларускай фшалоги тэрмш “лшгвктычная паэтыка” выкарыстаны у 
“Паэтычным слоушку” В. П. Рагойшы пры разпмдзетэрмша “паэтыка” [Рагойша, 1979, с. 20].

Шпаркае развщцг новай навую з абагульняльнай назвай “Лшгв1стыка тэксту” разам 
з навучальнай дысцыплшай “Лшгвкггочны аналц тэксту” i са значным) здабыткамй 
лггарапуразнаучай паэггыю падппурхнул! беларусюх мовазнауцау у 90-я гады XX ст. да 
рознабаховых падыходау пры вывучэшл мовы лггаратурна-мастацюх творау. Так, ужо у 
межах паграбаванняу лшгвгстычнай паэтыю выхозяць працы “Сшлкпычна абмежаваныя 
словы у мове беларускай мастацкай лгеаратуры” i “Разввдв мовы беларускай мастацкай 
лггаратуры” М. В. Абабурю (1981, 1987), “Лшгастычны анагиз лггара1урнага твора” i 
“Праблемы фразе ал апчнай стъшстыю i фразеалапчнай нормы” I. Я. Лепешава (1981,1984), 
“Сугучнасць слоу жывых.. М. Я. Цгкоцкага (1981), “Сучасная беларуская мова: Перыфраза” 
i “Лштсгычны анадп тэксту” Г. М. Малажай (1980,1982), “Мова народа, мова тсьмешпка” 
А. А. КаУруса (1989) i imn. Звернута увага на асабл1васш шыястылю вядомых тсьменшкау: 
“Купалава i Коласава слова” (зб. аргыкулау, 1981), “Аяалв слова- i фразеужывання у 
мастацюм тэксце: 3 нарыса пра мову Я. Брыля” Т. М. Трыпущнай (1984), “Сродю слоунай 
вобразнасщ у творах У. Карагкев1ча...” В. I. 1учанкава (1989) i iwn. А. К. Юрэв!ч у сваей 
“Стышстыцы беларускай мовы” (Мшск, 1983; 2-е выд. -  Мшск, 1992) Л1чыш звышфразавыя 
адзшствы (перьмды, складаныя сйггакшчныя цэлыя, абзацы) у адрозненне ад М. Я. Щюцкага 
рэсурсам! ЫнтакЫсу i утваральшкаш (аргашзатарамО тэксту. У прыватнасщ, А. К. Юрэв(ч 
зазначае: “Звышфразавыя адзшствы адыгрываюць важную ролю у сэнсавай, стышстычнай 
i шганацыйнай аргашзацьп тэксту. Ад характеру звышфразавых адзшствау залежыць 
рытм твора. Эшчнасць выкладу, запаволенасць рытму ствараецца аб’яднаннем некальюх 
празахчных строф у адкым абзацы. Такая манера уласщва, напрыклад, творам Кузьмы 
Чорнага- Экспрэауна-эмацыянальны выклад зместу выклйсае драбленне празагчнай страфы 
на шмапнюя абзацы. Гэта характэрна, у першую чаргу, для творчай манеры Яню Брыля” 
[Юрэв|ч А. К., 1983, с. 143].

У друпх выданнях “Стьшсгыю беларускай мовы” аутары дапоунш таюм| раздзелалн 
лшгвктыю тэксту i лшгв!стычнай паэтыю, як “Вобразныя сродю мовы” [Юрэв1Ч А. К., 
1992, с. 52-92] i “Сгьшсшка тэксту” [Цйюцю, 1995, с. 217-242]. М. Я. Цшоцю у раздзеле 
“Прадмет i задачы стылкггыю” вядее гаворку пра стьипстыку успрымакня (дэкадмравання), 
Л1нгв1стычную i лпара^разнаучую стъшстыку, стъшстыку мовы i сгылктыку маулення, пра 
стышстычную канатацыю, а таксама пра стьипстыку i культуру маулення, шбы удакладняючы 
прадмет i заданы калекгыунай працы “Асновы культуры маулення i стьшстыкГ над рздакцыяй 
У. В. Атчэню (Мшск, 1992).

У апошнй дзесящгодда беларуская лшгасгычная паэтыка набыла абмчча i самастойнай 
накую, i навучальнай дысцыплшы [Абабурка, 2000-2003; Рагауцоу 2002; Шур, 2000-2003 
i шш.]. А таюя даследаванш, як “Беларуская Л1нгвютычная паэтыка i тэксталопя” (2008) i 
“Паэтыка беларускай лггаратуры XVI-XIX стст.” (2011) М. В. Абабурю, “Паэтыка беларускай 
лггаратуры XX ст.: суб’екгна-аб’ектныя адносшы” Я. А. Гардзщкага i “Класйса i лггарагурная 
сучаснасць” В. П. Жураулбва (2011) з’яуляюцца новым этапам у вывучэшл паэтыю не толью 
звязнага маулення (выказвання, тэксту, мастацкага твора), але i асобнага слова, словазлучэння, 
сказа. ЛггарзгуразнаУцы працягваюць даследаванш паэтыю лггаратурна-мастацюх творау 
у канцэптуаяьным (дысертацыйным) плане накшталт наступных: “Паэтыка снабачанняу 
у лггаратуры Беларус! XIX ст.” С. М. Тычыны (2008, БДУ), “Паэтыка прозы К. Чорнага” 
Т. У. Клявщкай (2008, НАН Беларуси) i шш. У больш значнай ступеш, чым раней, удзяляецца
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Увага архпэктонщы i Увогуле усяму лпартурна-мастацкаму расповеду (гл., напрыклад, 
манаграфйо М. В. Абабури i В. М. Саучаню “Сучасны лп-аратурна-мастацю расповед”. -  
Marine}?: УА “ МДУ шя А. А. Куляшова”, 2011. -  260 с.) i артыкулы шшых аутарау у часотсах 
“Роднае слова” i “Беларуская мова i лгтаратура” (2001-2012 гг.).
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