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ИЕРАРХИ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 
И ПРАВЯЩИЕ КРУГИ РОССИЙСКОЙ 
ИМПЕРИИ О ВВЕДЕНИИ В СТРАНЕ 

РЕЛИГИОЗНЫХ СВОБОД 
В НАЧАЛЕ XX ВЕКА

Вопрос веротерпимости -  актуальный вопрос для вся
кой государственной власти, стремящейся законами регу
лировать взаимоотношения вероучений, исповедуемых 
гражданами [1, с. 129]. Занималось данным вопросом и 
российское правительство.

Указом от 12 декабря 1904 г. правительство пообещало 
ввести закон о веротерпимости. Но в нём ничего не гово
рилось о положении православной церкви. Это побудило 
столичного митрополита Антония обратиться к Николаю II 
с запиской «Вопросы о желательных преобразованиях в 
постановке у нас православной церкви», в которой указал, 
что такой закон поставит православие в неравное положе
ние по сравнению с другими конфессиями, поэтому «не 
следует ли предоставить православной церкви большей 
свободы в управлении её внутренними делами, где бы она 
могла руководствоваться церковными канонами и нрав
ственно-религиозными потребностями своих членов» [2, 
с. 388].

В Комитете министров при обсуждении вопроса о веро
терпимости также неоднократно отмечалось, что дело борь
бы православного духовенства с сектантами «стесняется 
различными недугами церкви», и это как раз в то время, 
когда в воздухе висел проект предоставления «некоторой 
свободы сектантам и другим исповеданиям». В таких усло
виях «было бы опасно не обратить внимания на положе

ние православной церкви». В связи с этим С.Ю. Вигте хо
датайствовал об образовании особого собора, состоящего 
из представителей церковной иерархии, духовенства и 
мирян «для пересмотра существующего церковного управ
ления и выработки проекта необходимых преобразований» 
[3, л. 47].

В начале 1905 г., в соответствии с разрешением Нико
лая II, в Особом совещании при Комитете министров под 
председательством С.Ю. Витте началась разработка ука
за «Об укреплении начал веротерпимости». Сам предсе
датель Комитета министров осуждал синодально-обер-про- 
курорскую систему и требовал созыва Поместного собора 
для обновления церковного организма.

Предложения С.Ю. Витте полностью отрицались обер- 
прокурором Синода К.П. Победоносцевым, потребовавшим 
перевода церковного вопроса из Комитета министров в 
Синод. Но Синод не поддержал своего руководителя. 
31 марта 1905 г. после трёх заседаний (15, 18 и 22 марта) 
Синод представил императору доклад, подготовленный без 
участия обер-прокурора и не одобренный им. В докладе 
подчёркивалась необходимость преобразования институ
та православной церкви. В нём также испрашивалось раз
решение монарха на созыв в ближайшее время в Москве 
Поместного собора и избрание патриарха. Тогда К.П. По
бедоносцев, возлагая надежду на консерватизм провинци
альных епископов, от имени Синода рекомендовал Нико
лаю II разослать всем архиереям опросник о положении и 
преобразовании церкви. Но его расчёты не оправдались. 
Большая часть епископата высказалась в пользу реформ 
[4, с. 45].

Четыре епископа (Полоцкий и Витебский Серафим, 
Минский и Туровский Михаил, Могилёвский и Мстиславс
кий Стефан, Гродненский и Брестский Никанор) и один 
архиепископ Литовский и Виленский Никандр на страни
цах отзывов в Синод показали себя сторонниками рефор
мирования института православной церкви. Первостепен
ное значение в отзывах придавалось вопросу о преобра
зовании епархиального управления в сторону его децент
рализации с передачей части функций консистории бла- 
гочинническому совету и собранию прихожан. Поднима
лась и проблема совершенствования работы духовных 
учебных заведений путём отделения предметов общеоб
разовательного цикла от специальных церковных дисцип
лин. Предусматривалась также последующая углублен
ная специализация учащихся, имевшая целью подготовить 
священнослужителя, отвечающего «вызовам времени». 
Большинство епископов (за исключением одного -  епис
копа Гродненского и Брестского Михаила. -  В.Т.) поддер
жали идею разделения территории государства на цер
ковные округа с последующим предоставлением самоуп
равления на местах, наделением церковной общины и 
прихода статусом юридического лица с правом приобре
тения недвижимого имущества. Также они выступили и за 
активное участие духовенства в общественной жизни в 
качестве выборных лиц в городских думах и земских уч
реждениях, реформирование системы церковного судо
производства через выделение церковного суда из веде
ния консистории с передачей части дел в гражданский суд, 
расширение компетенции епархиальных съездов с пере
дачей им как религиозно-нравственных вопросов, так и 
экономическо-хозяйственных. Будучи едиными в намере
ниях по преобразованию «первенствующей и господству
ющей» религии, они расходились лишь в деталях по дос
тижению намеченных целей [5, с. 74-86,124-143,196-224, 
225; 6, с. 329-338, 807]. Суть же проблемы заключалась в 
том, что церковная иерархия, воспитанная на принципах 
беспрекословного подчинения государству, не представля
ла себе, что такое настоящая церковная свобода. Админи
стрирование воспринималось как естественное явление. 
Церковнослужители понимали необходимость реформ, но 
они психологически не были готовы к тому, чтобы строить 
самостоятельную жизнь в отрыве от государства. Вполне 
искренно желая реформ, церковь не имела возможности 
ничего решить самостоятельно, начиная и заканчивая лю
бое движение в сторону реформ лишь с согласия светских 
властей [7, с. 55-56, 61-62].
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В начале XX века правящие круги Российской империи 
были вынуждены пойти на существенные уступки в кон
фессиональной области. На разработку документа о сво
боде вероисповеданий оказали влияние и европейские 
события, положившие конец многовековым спорам о взаи
моотношениях между церковной и светской властью.

17 апреля 1905 г. был издан указ «Об укреплении на
чал веротерпимости». Данный указ предоставлял свобо
ду вероисповедания всем конфессиям на территории им
перии, разрешался переход из православия в другие ве
роисповедания, верующие получили право объединяться 
в религиозные братства, строить молитвенные дома, из
давать религиозную литературу и так далее [8, с. 47-51]. 
В Синоде его издание объясняли следующим образом: 
«манифест 17 апреля дан для того, чтобы создать для 
церковно-общественной жизни условия, которые бы воз
буждали в пастырях церковных особую ревность в едине
нии вверенного им стада» [9, с. 205]. Следует заметить, 
что всего за годы революции 1905 -  1907 гг. было принято 
24 закона и указа по религиозному вопросу, причём 13 из 
них пришлись на 1905 г., на 1906 г. -  7 и на 1907 г. -  4 [10, 
с. 174].

Указ от 17 апреля 1905 г. активизировал религиозную 
жизнь в государстве. Духовенство неправославных хрис
тианских исповеданий и старообрядческие наставники раз
вернули бурную деятельность по укреплению своих пози
ций.

Указ от 17 апреля 1905 г. выявил насущность перемен 
института православной церкви. Она не утратила статуса 
официального вероисповедания -  государством поощря
лись переходы в православие. Вместе с тем, как духов
ным, так и светским лицам, препятствовавшим этому, гро
зило полугодовое тюремное заключение, а за «совраще
ние» из православия предусматривалось уголовное нака
зание. Но всё же православная церковь должна была при
спосабливаться к новым условиям существования Её ду
ховенство активизировало работу по предотвращению пе
реходов верующих в другие исповедания.

Таким образом, в начале XX столетия иерархи право
славной церкви и отдельные представители гражданс
кой власти осознавали необходимость перемен в сло
жившихся к тому времени государственно-церковных от
ношениях. На фоне происходивших социальных катак
лизмов и изменений во взаимоотношениях между цер
ковной и светской сторонами в странах Западной Евро
пы особую остроту приобрёл вопрос о введении религи
озных свобод. 17 апреля 1905 г. правящие круги Россий
ской империи решились пойти на такой шаг, но они не 
смогли просчитать его последствия: начались переходы 
из православия в другие христианские вероисповедания, 
возросла деятельность неправославного христианского 
клира, а также старообрядцев, православная церковь в 
спешном порядке была вынуждена перестраивать свою 
деятельность и функционировать уже в новых, изменив
шихся условиях.
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