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Данная статья продолжает серию статей автора, посвящённых актуальной проблеме 
развития самооценки младших школьников в условиях интегрированного обучения 
(см. «Дэфекталопя» N2 6, 2006 г., «Спецыяльная адукацыя» N° 2, 2008 г.). Изложены 
результаты исследования когнитивного аспекта самооценки младших школьников 
с трудностями в обучении, обусловленными задержкой психического развития, 
обучающихся в интегрированных классах общеобразовательных школ и специальной 
школе.

Условия обучения выступают в качестве независимой переменной, одного из главных 
факторов формирования самооценки. Раскрываются механизмы развития когнитивного 
компонента самооценки у детей в связи с самооцениванием, оценками учителя и 
сверстников, проводится сравнительный анализ этого процесса в двух группах младших 
школьников с трудностями в обучении.

Практические рекомендации по развитию когнитивного компонента самооценки и 
коррекционные упражнения могут успешно использоваться педагогами, работающими 
в интегрированных классах и специальной школе.

В в е д е н и е ^ . : : ................... Y - * . . ч  ••••

В связи с интеграцией детей с трудно
стями в обучении в общеобразовательную 
среду становится актуальным изучение осо
бенностей их самосознания, в частности са
мооценки. Это обусловлено необходимостью 
повышения эффективности процесса инте
грации, что невозможно без учёта знаний 
об особенностях личности интегрируемо
го ребёнка. У детей с трудностями в обу
чении, обусловленными задержкой психи
ческого развития (ЗПР), становление само
оценки в онтогенетическом плане имеет свои 
особенности.

Специальных исследований по проблеме 
самосознания детей с задержкой психиче
ского развития недостаточно. Отметим ис
следования Н. JI. Белопольской, И. П. Буч-

киной, Т. В. Гордеевой, Н. А. Жулидо- 
вой, Г. А. Мишиной, И. М. Никольской,
О. В. Пеньковской, Е. С. Слепович.

При изучении особенностей самооцен
ки детей с ЗПР наблюдается общий подход: 
первичные нарушения при ЗПР затрудня
ют формирование личности ребёнка, в са
мооценке и оценке других у этих детей пре
обладают контрастные крайние оценки, за
метна некоторая категоричность суждений, 
недостаток речевых средств для описания 
личностных особенностей людей. Всё это за
медляет процесс формирования морально- 
этических представлений, социально
эмоциональной зрелости, осознания детьми 
своего отношения к другим и самим себе, 
своего положения среди сверстников и в бо
лее широком социальном окружении.
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И. В. СЫЧЕВИЧ

тельных изменений, происходящих в лич
ности школьника, или же, наоборот, прово
цировать формирование неадекватных форм 
поведения.

Нами проведено сравнительное иссле
дование самооценки младших школьников 
с трудностями в обучении, обусловленны
ми ЗПР, находящихся в разных образова
тельных условиях. Экспериментальной ба
зой стали интегрированные классы общеоб
разовательных школ и специальной обще
образовательной школы для детей с труд
ностями в обучении (обусловленными ЗПР) 
г. Могилёва.

Для исследования частной самооценки — 
умственных способностей, а также когнитив
ного компонента самооценки — обоснованно
сти мы использовали методику «Проба Де- 
Греефе» [3]. Приводим описание данной мето
дики, так как считаем, что она может успеш
но использоваться с диагностической целью не 
только психологами, но и педагогами.

Во время индивидуальной беседы учени
ку показывают нарисованные на листе бу

маги три одинаковых кружка и говорят 
«Перед тобой три кружка: первый кружо 
обозначает твоего учителя, второй — теб 
самого, третий — твоего соученика К. (м\ 
предлагали школьнику самому назвать ли 
бого одноклассника, при этом дети чащ 
всего называли того, с кем дружат, ль 
бо того, с кем сидят за одной партой). О 
каждого кружка надо опустить вниз линик 
От того, кто из вас самый умный, надо ощ 
стить самую длинную линию, от того, кт 
самый глупый, ■— самую короткую, от тоге 
кто средний, — среднюю». Затем мы спра 
шивали, какую линию нарисовал ребёно] 
каждому из субъектов (длинную, среднюь 
или короткую), фиксировали это в протоко 
ле, так как длина линий, нарисованных о1 
кружков, на листе могла быть почти одина 
ковой. Кроме того, для определения харак 
тера осознанности собственной самооценш 
и оценок учителю и однокласснику мы про 
сили ребёнка обосновать свой выбор. Объяс 
нения, полученные при этом, также фикси 
ровались в протоколе.

Протокол к методике «Проба Де-Греефе»

Дата_____________

Ф. И. ребёнка__________________________________________

Школа, класс___________________________________________

Оцениваемые
субъекты

Учитель

Оценка ребёнком 
субъекта 

(длина линии)

Объяснение 
ребёнком 

своего выбора
Примечания

Сам ребёнок

Одноклассник

Одним из важных критериев, позволяю
щих судить о развитии самооценки, явля
ется способность осознанно относиться к се
бе, способность обосновать, объяснить оцен
ку, выставленную себе и другим. Осознан
ность своих оценок, способность «посмо

треть на себя со стороны», оценить, проана
лизировать свои действия является содер
жанием рефлексивной «подлинной» само
оценки [4].

Рефлексия является новообразованием 
младшего школьного возраста, и развитие
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Диагностика и коррекция когнитивного компонента самооценки младших школьников.

её существенно различается у учеников с 
трудностями в обучении второго, третьего и 
четвёртого классов в разных образователь
ных условиях.

Различия в обосновании своих самооце
нок у учащихся вторых классов интегриро
ванного обучения и специальной школы до
вольно существенные. Так, большая часть 
обоснований самооценок у второклассников 
специальной школы носила ситуативный 
характер с указанием на конкретные поло
жительные или отрицательные результа
ты своей деятельности (40 %). Причём эти 
обоснования часто не относились непосред
ственно к интеллектуальным способностям 
детей, а отражали их поведенческие харак
теристики: «Сегодня я хорошо себя вёл, ме
ня учитель похвалил», «Когда я болтал на 
уроке, мне замечание записали в дневник» 
или «Я никого не обижаю в классе, не ба
луюсь». Такого типа обоснований у учени
ков вторых классов интегрированного обу
чения в 4 раза меньше (10 %).

На свои отдельные положительные каче
ства, не всегда при этом связанные с учёбой, 
указали 24 % второклассников специальной 
школы. Подобных ответов у их сверстников 
из классов интегрированного обучения было 
меньше — 20 % . Необходимо отметить, что 
данные обоснования носили не самостоятель
ный характер, а отражали мнения и сужде
ния взрослых, чаще всего учителя: «Учи
тельница говорит, что я плохо знаю табли
цу умножения и правила по русскому» или 
«Все говорят, что я — глупый».

Не секрет, что отдельные педагоги не
редко не скрывают своих взглядов на осо
бенности психического развития учеников 
с трудностями в обучении, высказывают их 
не очень корректно, а это подхватывают од
ноклассники ребёнка, и как следствие — 
негативное представление о себе у школьни
ков с трудностями в обучении.

Необъективные, не относящиеся к за
данию обоснования типа «Я люблю дежу
рить, доску всегда мою» и обоснования, вы- 
ггжающие общее положительное отноше
ние к себе, высказали 9 % учащихся специ
альной школы. Обоснований с указанием на 

отрицательные качества или на их от- 
гттствие в этой группе второклассников не 
встречалось.

Для второклассников специальной шко
лы характерно недифференцированное 
представление о собственном уме, уме учи
теля и одноклассника (%2 = 7,81 (df = 2); 
р = 0,020). Учащиеся специальной школы в 
9 % случаев одинаково оценивали ум всех 
субъектов, объясняя: «Все умные». Следу
ет отметить, что дети, дававшие такие от
веты, имеют более серьёзные нарушения в 
развитии и, по словам их педагогов, прояв
ляют некритичность при оценке не только 
собственных успехов в учебной деятельно
сти, но и своего поведения.

Итак, основными отличительными осо
бенностями самооценки второклассников 
специальной школы являются:

• большее количество необоснованных, 
необъективных, ситуативных ответов;

• недифференцированное представление 
о собственном уме, уме учителя и одноклас
сника.

При оценке ума сверстника второкласс
ники специальной школы предпочитали ис
пользовать низкие оценки, а учащиеся клас
сов интегрированного обучения — высокие.

Сравним данные о самооценке ума тре
тьеклассников, обучающихся в интегриро
ванных классах и в специальной школе.

Учащиеся специальной школы в два раза 
чаще своих сверстников из классов интегри
рованного обучения оценивают свой ум мак
симально высоко и считают себя «самыми 
умными», такими же умными, как их учи
тель или даже умнее, — это мы связываем 
с высокой эмоциональной окрашенностью 
оценок и самооценок, обусловленной общей 
незрелостью личности ребёнка. Тем не ме
нее большинство третьеклассников, незави
симо от условий обучения, имеют средние 
самооценки по уму.

Увеличение с возрастом средних само
оценок среди учащихся с трудностями в обу
чении имеет своеобразный характер: само
оценка является отражением оценки учи
теля, т.е. повышение адекватности само
оценки происходит за счёт принятия оцен
ки учителя, а не благодаря осознанности ре
зультатов деятельности, развитию рефлек
сии. Вместе с тем принятие оценки учителя 
имеет и свои положительные черты: ребё
нок не противопоставляет самооценку оцен
ке педагога, постепенно развивается умение
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И. В. СЫЧЕВИЧ

взглянуть на себя со стороны, критично от
нестись к результатам своей деятельности. 
Развитие критичности к себе, смена эмоцио
нального отношения к учёбе рациональным 
является основой повышения уровня кон
троля деятельности.

На изменение самооценки по уму так
же влияют особенности общения педагога 
с ребёнком. Нами было отмечено, что уже 
к началу второго полугодия второго клас
са складывается индивидуальный стиль об
щения педагога с каждым учеником клас
са интегрированного обучения. Этот стиль 
определяется многими факторами: успева
емостью ребёнка, его прилежанием, эмо
циональной устойчивостью, соответствием 
требованиям педагога, личной симпатией 
и другими. В результате происходит пере
смотр ребёнком роли учителя и оценки от
ношений с ним, что проявляется в сниже
нии высоких самооценок по уму.

Сравним примеры обоснований самооцен
ки у третьеклассников специальной школы 
и классов интегрированного обучения.

Давая аргументацию самооценке ума, 
третьеклассники специальной школы в 20 % 
случаев ссылались на конкретные ситуации, 
касающиеся их успеваемости и поведения в 
школе. Подобных ответов у их сверстников 
из интегрированных классов не выявлено.

Ответы третьеклассников специальной 
школы в 15 % случаев представлены неопре
делёнными обоснованиями, в которых проя
вилась неуверенность ребёнка в собственном 
ответе. 20% обоснований содержали указание 
на отрицательные успехи в учёбе и плохое 
поведение («Учусь плохо, я глупый, оцен
ки редко бывают хорошие», «У меня мно
го замечаний, балованный на уроках и до
ма тоже»). В классах интегрированного обу
чения у учащихся с ЗПР ответы подобного 
типа были выявлены в 30 % случаев.

Не смогли обосновать свои ответы 20 % 
третьеклассников специальной школы, 15 % 
учащихся дали необъективные ответы ти
па «Я лучше всех умею комиксы рисовать» 
или «У меня дома есть много разных кни
жек и журналов». 10 % третьеклассников 
специальной школы при обосновании ука
зывали на отсутствие у себя отрицатель
ных качеств, наиболее часто оцениваемых 
окружающими: «Я не ругаюсь матом, не

выкрикиваю на уроке» либо категорически 
утверждали: «Я не глупый!»

Можно заключить, что становление обо
снованности самооценки у детей из специ
альной школы задерживается: количество 
овладевших умением объективно и диффе
ренцированно оценивать свои интеллекту
альные способности меньше, чем среди их 
сверстников из общеобразовательных школ.

Низкая обоснованность самооценки уча
щихся с трудностями в обучении была обу
словлена как трудностями вербализации лич
ностных качеств, так и нечёткостью пред
ставлений о своей личности в целом в си
стеме социальных отношений.

Снижение обоснованности самооценки 
как способности к самоанализу, умению 
критически отнестись к своим действиям 
и поступкам снижает регулирующую функ
цию самооценки у младших школьников с 
трудностями в обучении, что проявляется в 
неадекватности или однозначности воспри
ятия ситуации, неумении верно определить 
свои силы и возможности.

Снижение регулирующей функции само
оценки приводит к повышению её защитной 
функции, что может выражаться в игно
рировании или искажении реального опы
та, возникновении эмоциональных барье
ров, нарушении общения со сверстниками и 
взрослыми. Более явно обнаруженные осо
бенности самооценки отражаются в резуль
татах, полученных в специальной школе.

Таким образом, можно отметить следую
щие отличительные особенности самооцен
ки учащихся младших классов специаль
ной школы.

• Третьеклассники специальной школы 
в два раза чаще, нежели их сверстники из 
классов интегрированного обучения, про
являют стремление к переоценке своих ум
ственных способностей (%2 = 7,87 (df = 2); 
р = 0,019).

• Самооценка и оценки ума учащихся 
специальной школы характеризуются более 
слабой дифференцированностью, чем у их 
сверстников из классов интегрированного 
обучения (%2 = 7,46 (df = 2); р = 0,023).

Большая часть четвероклассников с 
трудностями в обучении, независимо от 
условий обучения, имеют средние само
оценки по уму. Однако вдвое больше чет
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Диагностика и коррекция когнитивного компонента самооценки младших школьников..

вероклассников специальной школы счита
ют себя «глупыми», таких оценок довольно 
много — 30,5 % . Различно также соотноше
ние высоких самооценок.

Даже в четвёртых классах среди уча
щихся специальной школы сохраняется не
которое количество детей, проявляющих 
стремление к переоценке своих интеллекту
альных способностей (13 %). Учитывая это, 
а также то, что в этой группе четверокласс
ников в два раза больше случаев низкого 
самооценивания, можно считать самооцен
ку учащихся четвёртых классов специаль
ной школы неоднородной, противоречивой, 
проявляющей тенденцию к крайним пози
циям — переоценке либо недооценке своих 
умственных способностей.

Неадекватно завышенные самооценки 
ума сочетались с меньшей адекватностью, 
доминированием эмоционального отноше
ния к учёбе, недифференцированностью об
щей и частной самооценок.

Наибольшая адекватность была харак
терна для испытуемых со средней само
оценкой ума. Эти ученики сохраняли эмо
ционально положительное отношение к учё
бе, не испытывали значительных трудно
стей в общении с педагогом, адекватно ре
агировали на оценку, в беседе выделяли те 
специфические трудности, которые харак
терны для них по разным предметам.

В рамках сравнительного анализа само
оценки четвероклассников двух исследуе
мых групп выявлено, что тенденция к сред
ним самооценкам по уму наиболее характер
на для учеников четвёртых классов интегри
рованного обучения, а некритичных высо
ких и низких самооценок больше у учащих
ся специальной школы (%2 = 7,63 (df = 2); 
р = 0,022).

Давая аргументацию самооценке ума, чет
вероклассники специальной школы в 18 % 
случаев ссылались на конкретные ситуации, 
касающиеся их успеваемости и поведения 
в школе. Подобных ответов у их сверстни
ков из классов интегрированного обучения 
не выявлено.

Ответы четвероклассников специальной 
школы в 25 % случаев представлены нео
пределёнными обоснованиями самооценки, 
з которых проявлялась неуверенность в соб
ственном ответе. Столько же подобных от

ветов у учащихся классов интегрированно
го обучения.

В 30 % обоснований четвероклассников 
специальной школы содержалось указание 
на свои отрицательные результаты в уче
бе и плохое поведение. В интегрированных 
классах подобного типа ответы встречались 
в два раза реже, они были выявлены в 16 % 
случаев.

Не смогли обосновать свои ответы 12 % 
четвероклассников, а 10 % учащихся дали 
необъективные ответы. 5 % четверокласс
ников специальной школы при обоснова
нии указали на отсутствие у себя отрица
тельных качеств, наиболее часто оценивае
мых учителем.

Указанные особенности самооценки обу
словлены недоразвитием когнитивного ком
понента её структуры, недостаточной реф
лексией над опытом. Данные характеристи
ки негативно влияют на все стороны пси
хической жизни ребёнка (учебную деятель
ность, общение со сверстниками и взрослы
ми, развитие самосознания) и затрудняют 
социальную адаптацию. Стихийное разви
тие самооценки приводит к формированию 
нежелательных качеств личности у млад
ших школьников с трудностями в обуче
нии, обусловленными ЗПР.

Как показало наше исследование, осо
бенности самооценки определяют специфи
ку поведения, общения и учебной деятель
ности младших школьников с трудностя
ми в обучении. Основу неадекватной само
оценки составляет недоразвитие когнитив
ного компонента и преобладание эмоцио
нального, что может стать причиной соци
альной дезадаптации.

Особенности самооценки младших школь
ников с трудностями в обучении требуют 
введения в процесс образовательной инте
грации коррекционно-развивающей работы, 
способствующей развитию адекватного вос
приятия себя и окружающей действитель
ности, рефлексии, конструктивных форм 
поведения в разнообразных ситуациях.

Проявления личности детей с трудно
стями в обучении должны быть правиль
но оценены и грамотно использованы в 
коррекционно-педагогической работе. За
вышенная самооценка может иметь и поло
жительную компенсаторную функцию: она
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предупреждает фиксацию на психическом 
отклонении и уход от общения, а прово
цируемый ею высокий уровень активности 
и инициативности личности является цен
ным условием коррекционной работы и мо
жет способствовать повышению её эффек
тивности.

Теоретической основой для разработки 
программ коррекции личности младших 
школьников с трудностями в обучении, в 
частности их самооценки, может выступить 
положение JI. С. Выготского о социальной 
природе возникновения и развития высших 
психических функций. Самооценка развива
ется в ходе совместной деятельности ребён
ка и взрослого, поэтому коррекция данного 
конструкта должна осуществляться только 
в ситуации сотрудничества.

Це ль  коррекционной работы — форми
рование адекватной самооценки младших 
школьников с трудностями в обучении по
средством развития когнитивного компо
нента в её структуре.

З адач и  коррекционной работы:
1. Расширить представления ребёнка о 

самом себе и других.
2. Сориентировать школьника в моти

вах своих поступков и поступков окружа
ющих.

3. Сформировать умение анализировать 
личные качества и качества других людей.

4. Сформировать средства контроля дея
тельности, т.е. помочь овладеть произволь
ной регуляцией поведения.

Решение задач коррекции самооценки 
может происходить посредством системы 
психологических и педагогических воздей
ствий, а может выступать как самостоя
тельное направление коррекционной рабо
ты или в качестве составной части других 
коррекционных занятий (индивидуального, 
подгруппового или фронтального типа), со
вмещаться с занятиями по рисованию, му
зыке, ритмике, физической культуре, ис
пользоваться во внеклассной воспитатель
ной работе.

Для реализации этих задач можно ис
пользовать как традиционные- психокоррек
ционные упражнения, так и элементы тре
нинга, ролевых игр, сказкотерапии. Очень 
удачным может стать использование кон
кретных жизненных ситуаций, ситуаций

теста Розенцвейга, детского апперцептивно
го теста (CAT).

Вначале ученикам можно предложить 
сюжеты для драматизации, после чего де
ти самостоятельно выбирают роли и разы
грывают ситуации. Сюжет разворачивает
ся спонтанно и определяется поведением 
и личностными реакциями учеников. По 
окончании драматизации обязательно ана
лизируются «внешняя» и «внутренняя» сто
роны разыгранного акта межличностного 
взаимодействия.

Анализ «внешней» стороны предполага
ет восстановление последовательности со
бытий, выделение целей поведения героев, 
установление конструктивных и деструк
тивных способов и средств достижения це
лей, оценку результатов взаимодействия ге
роев.

Анализ «внутренней» стороны позволя
ет определить, какими личностными каче
ствами обладают герои (положительные и 
отрицательные), как эти качества повлияли 
на характер разрешения ситуации межлич
ностного общения.

Возможность «проиграть» проблему по
зволяет использовать приобретённые зна
ния на практике, обогатить личный опыт 
новыми формами поведения и новыми пе
реживаниями. Возможность сыграть другую 
роль способствует развитию понимания пар
тнёра по ситуации общения, мотивов его по
ступков и эмоционального состояния.

Анализ поведения в ситуациях межлич
ностного общения позволяет участникам 
группы взглянуть на себя со стороны, рас
крыть позитивные и негативные качества 
своей личности.

Рассматриваемые проблемы, с которыми 
приходится сталкиваться ученикам в шко
ле и вне школы, — конфликты с родителя
ми, педагогами, сверстниками, трудности 
в учебной деятельности — можно решать 
в форме бесед, обсуждений, когда ученики 
делятся своим опытом по разрешению кон
фликтных ситуаций. Всё это не только фор
мирует навыки произвольной регуляции по
ведения, но и способствует развитию когни
тивного компонента самооценки, ведь уро
вень вербализованных представлений о се
бе у школьников с трудностями в обучении 
крайне низок.
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Диагностика и коррекция когнитивного компонента самооценки младших школьников.

Поскольку предметом обсуждения явля
ется игровые ситуации, своего рода «спек
такли», это минимизирует защитные реак- 
тзи испытуемых: желание уйти в себя, зам
кнуться или проявить агрессию. В процес- 
:е совместного обсуждения участники легче 
вырабатывают адекватные формы поведе
ния в трудных ситуациях, с охотой исполь
зуют их на практике.

При проведении коррекционной рабо
ты рекомендуем педагогам, работающим с 
детьми с трудностями в обучении, восполь
зоваться следующими упражнениями.

Упражнение «Горячий стул». Дети вспо
минают ситуации, в которых они вели себя 
неправильно, за которые им сейчас обид
но и стыдно, которые они никогда не хоте
ли бы повторить. Все дети садятся в круг, а 
рассказывающий историю садится на стул 
в центре круга. После рассказа дети пред
лагают варианты желательного поведения, 
затем они проигрываются.

Упражнение «Составь рассказ» (форми
рование умения анализировать свои чув
ства). Ребёнку предлагается составить рас
сказ на какую-нибудь тему, которую он вы
бирает сам. Темы могут быть такими: «Я 
люблю, когда...», «Меня беспокоит...», «Ког
да мне плохо...», «Когда меня обижают...», 
«Что я не могу...», «Я боюсь...». Важно по
лучить от ребёнка не односложный ответ, 
а полный, развёрнутый рассказ. Затем эти 
рассказы можно проиграть, причём в глав
ной роли должен быть сам рассказчик. Вме
сте с детьми можно продумать пути выхода 
из этих ситуаций и тоже их проиграть.

Упражнение «Я — в прошлом, настоя
щем и будущем» (идентификация с именем 
в прошлом, настоящем и будущем). Взрос
лый предлагает ребёнку нарисовать себя 
в прошлом, настоящем и будущем и под
писать портреты. После этого он называет 
имя ребенка в трёх вариантах и просит по
казать, к какой карточке оно больше под
ходит. Проводится обсуждение, каким был, 
есть и будет ребёнок.

Упражнение «Выставка портретов дру
зей» (развитие представлений о сверстни
ках). Педагог предлагает детям выбрать не
сколько фотографий, разложенных на сто
ле. Ребёнок объясняет, почему он выбрал 
именно эти фотографии, что он может рас

сказать о детях, изображённых на них. Ка
кие они?

Варианты игры: а) выбрать самых весё
лых, самых ловких, самых рослых, самых 
добрых, самых внимательных детей; б) вы
брать фотографии друзей и рассказать, че
му хорошему у них можно научиться; в) на
рисовать портреты лучших друзей, органи
зовать выставку рисунков и провести «экс
курсию» по выставке, рассказав о выстав
ленных «портретах» и «художниках» [5].

Упражнение для групповой поддержки 
«Раз, два, три, ладошки покажи!». Участ
ники группы становятся по принципу «круг 
в круге», руки вытянуты на уровне груди, 
ладони вперёд. Под музыку два круга дви
жутся в противоположных направлениях, и, 
когда музыка смолкает, участники соединя
ют ладони с противостоящим партнёром.

Организуется обсуждение упражнения. 
Участники говорят о самых приятных ла
донях.

Упражнение «Комплимент». Задача — 
сказать комплимент участнику справа, дать 
обратную связь в позитивной форме, найти 
адекватные формулировки для своих впе
чатлений.

Усложнение задания: отреагировать на 
комплимент словами: «Да, конечно, но кро
ме того, еще и ...».

Вопросы для обсуждения: «Ваши чув
ства, когда вы говорите комплимент дру
гому человеку? Что вы испытываете, когда 
вам говорят хорошее о вас?»

Упражнение «Мой сосед справа — это...». 
Детям предлагается высказать своё пред
ставление о соседе справа, каким человеком 
он кажется. Обратная связь.

Упражнение «Цветок» (этюд на выра
жение радости, повышение самооценки). 
Слова педагога: «Тёплый луч упал на зем
лю и согрел в ней семечко. Из семечка про
клюнулся росток. Из ростка вырос прекрас
ный цветок. Нежится цветок на солнце, 
подставляет теплу и свету каждый свой ле
песток, поворачивая свою голову вслед за 
солнцем».

Выразительные движения: сесть на кор
точки, голову и руки опустить; поднимает
ся голова, распрямляется корпус, руки под
нимаются в стороны — цветок расцвёл; го
лова слегка откидывается назад, медленно 
поворачивается вслед за солнцем.

4 «Спецыяльная адукацыя» JV? 6, 2008 г.
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И. В. СЫЧЕВИЧ

Упражнение «Релаксация под музыку».
Звучит музыка, участники, стоя в кругу, 
выполняют любые движения. Вопросы для 
обсуждения: «Кем вы себя почувствовали? 
Что при этом ощущали? Довольны ли свои
ми ощущениями?»

Осознанию собственных мотивов и инте
ресов способствует использование в педаго
гической практике мини-анкет, которые не 
только выполняют диагностическую функ
цию, но и развивают рефлексию младшего 
школьника. Приводим пример анкеты.

Закончи предложение:
1. Больше всего я люблю заниматься...
2. Из внешкольных занятий мне нравят

ся...
3. Я предпочитаю выполнять трудные (лёг

кие) занятия, так как...
4. Если учебное задание мне надоедает, 

то я...
5. Если я допускаю ошибку, то...
6. Я думаю, что плохой ученик — это 

тот, кто...
7. Больше всего я люблю, когда учи

тель...
8. Больше всего я не люблю, когда учи

тель...
9. Больше всего мне школа нравится за 

то, что...
10. Я не люблю школу за то, что...
11. Мне радостно, когда в школе...

12. Я боюсь, когда в школе...
13. Если я невнимателен на уроке, я...
14. Мне всегда интересно на уроках, ког

да...
15. Мне всегда неинтересно на уроках, 

когда...
16. Если нам не задают домашнего зада

ния, я...
17. Я лучше понимаю, когда на уроке...
18. Я хотел бы, чтобы в школе всегда...

Заключение
Сочетание предложенных приёмов кор

рекции самооценки с традиционными ме
тодами коррекционно-педагогической ра
боты открывает новые перспективы ком
плексного подхода к обучению и воспита
нию школьников как в интегрированных 
классах общеобразовательных школ, так и 
в условиях специальных учреждений обра
зования.

Включение приёмов коррекции само
оценки в другие занятия будет способство
вать повышению эффективности специаль
ной работы по коррекции личности млад
ших школьников с трудностями в обуче
нии, использованию учащимися приобре
тённых навыков и умений произвольной ре
гуляции поведения в конкретных ситуаци
ях учебной деятельности и общения.
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