
Я. Я. Іваноў

«ПАРАДОКСЫ» I «КААНЫ» ЯК СЕМАНТЫЧНЫЯ 
ТЫПЫ АФАРЫСТЫЧНЫХ ВЫКАЗВАННЯЎ

п а сваім змесце афарызмы з ’яўляюцца выказваннямі 
(у т. л. моўнымі клішэ), у якіх тыя ці іншыя сувязі паміж прад- 
метамі, з ’явамі, працэсамі аб’ ектыўнай рэчаіснасці адлюстроўва- 
тоцца ў абагульненай форме. Паколькі ў афарызмах пазамоўная 
рэчаіспасць абагульняецца, то ў іх паведамляецца не аб канкрэт- 
ных рэаліях, а аб рэаліях як аб цэлых класах адпаведных 
аб’ектаў. Гэта значыць, што і пэўныя ўласцівасці аб’ектаў, і су- 
вяз! паміж імі, аб якіх згадваецда ў афарыстычных выказван- 
нях, маюдь таксама яскрава агульны характар, што ў сваю чаргу 
прадугледжвае іх абавязковасць для ўсіх прадметаў, з ’яў, прадэ- 
саў рэчаіснасді як складальных элементаў адпаведнага класа ад­
паведных аб’ектаў, інакш кажучы, «заканамернасць» гэтых 
уласцівасцяў і сувязяў як фактаў рэальнага або выдуманага све­
ту. Менавіта таму ў афарызмах адлюстроўваюцда толькі закана- 
мернасді сувязяў паміж ыеадзінкавымі рэаліямі і/або іх уласці- 
васці, якія існуюдь аб’ектыўйа або ў межах адной з магчымых 
(выдуманых) рэчаіснасдяў.

Заканамернасці існавання прадметаў, з ’яў, працэсаў рэчаісна- 
сці і заканамернасці сувязяў паміж імі, што адлюстроўваюцца 
ў афарыстычных выказваннях, складаюць неаднародную сукуп- 
насць. Яны, напрыклад, неаднолькавыя: а) па сферы свайго дзе- 
яння, лараўн. бел. Снег на куццю — грыбьі на лета (прымаўка, 
што паходзіць з адпаведнай народнай прыкметы) і Крыкі спрэчкі 
не ра.івяжуць (Я. Колас, «Паслушная жонка»); б) па ўмовах і 
формах праяўлення, параўн. рус. Чужая душа — потемки, (пры- 
маўка) і Твори, выдумывай , пробуй (В. Маяковский, «Хорош о!»); 
в) па ступені неабходйасці свайго існавання, параўн. бел. Пугай 
абуха не пераб’еш (прыказка) і Гордасць таксама, мабьщъ, жа- 
ночае хараство (Я. Скрыган, «Наталя»); г) па адпаведнасці рэ- 
альнаму парадку рэчаў у свеце, параўн. рус. Хот ь яловая, а те­
лись (прыказка) і Лошади едят овес и сено (А. Чехов, «Учитель 
словесности») і г. д.

У залежнасці ад гэтага можна вылучыць больш-менш адна- 
родыыя групоўкі афарыстычных выказванняў, у якіх адлюстра- 
ваныя заканамернасці рэчаіспасді пэўных разнавіднасцяў з ’ яўля- 
юцца афарызмамі адпаведных семантычных тыпаў. Вызначыць 
і апісаць апошнія цалкам магчыма на аснове наняційных кры- 
тэрыяў (уяўленняў, альбо паняццяў, аб пэўных тыпах закана-
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мернасцяў як фактаў рэальнага або выдуманага свету) з апорай 
на адпаведныя структурныя (і/або функцыянальныя) уласцівасці 
афарыстычных выказванняў [1].

Усе заканамернасці існавання аб’ектаў рэчаіснасці і/або пэў- 
ных сувязяў паміж імі трэба размяжоўваць па прыкмеце сваёй 
несупярэчнасці/супярэчнасці існуючаму ў рэальным ці выдума- 
ным свеце парадку рэчаў (або ўяўленням аб апошнім). Адпаведна 
гэтаму афарыстычныя выказванні падзяляюцца на тыя, што 
змястоўна не супярэчаць рэчаіснасці, і на тыя, што змястоўна ёй 
супярэчаць. Першыя складаюць неаднародную сукупнасць і чле- 
няцца на аснове шэрага паняційных крытэрыяў на некалькі ад- 
паведных семантычных тыпаў афарызмаў — «законы» [2], «гры- 
герыі» [3], «максімы» [4], «труізмы» [5] і інш.

Афарыстычныя выказванні, змястоўна супярэчныя рэчаісна- 
еці, як і афарызмы, ёй несупярэчныя, складаюць паводле семан­
тычных асаблівасцяў гетэрагеннае мноства адзінак. Найперш усе 
афарыстычныя выказванні, змястоўна супярэчныя рэчаіснасці, 
можна падзяліць на два асноўныя тыпы, зыходзячы з магчыма- 
сці /  немагчымасді самога выяўлення ў працэсе пазнання свету 
адлюстраваных у іх заканамернасцяў з пункту гледжання яго ра- 
цыянальнага ўспрымання і тлумачэння.

Афарыстычныя выказванні, у якіх адлюстроўваюцца закана- 
мернасці рэчаіснасці, што супярэчаць існуючаму ў рэальным ці 
выдуманым свеце парадку рэчаў і/або ўяўленням аб ім, але сама 
наяўнасць адпаведных заканамернасцяў адпавядае рэальнасці з 
пункту гледжання яе рацыянальнага ўспрымання і тлумачэння, 
можна вызначыць як парадоксы. Заканамернасці такога роду 
звычайна з ’яўляюцца невідавочнымі паводле звычайных і/або 
сістэмна-навуковых ацэнак быцця і, як правіла, аспрэчваюцца з 
пазіцый разумнага сэнсу. Адметнай рысай афарызмаў-«парадок- 
саў» з ’ яўляецца тое, што яны не падпадаюць адназначнаму вы- 
значэнню паводле свайго значэння праўдзіваснасці (рус. йстйнност- 
ностй), г. зн. іх немагчыма адназначна вызначыць як праўдзівыя 
або як непраўдзівыя.

У  афарыстычных выказваннях парадаксальнага зместу ад- 
люстроўваецца супярэчлівы характар чалавечага мыслення. Па- 
раўн.: бел. Н а ловы ехаць — сабак карміць (прыказка), Падводзъ 
рысу, не падкрэсліваючы (М. Коўзкі «Доля праўды»); рус. Дело 
помощи утопающим  — дело рук самих утопающих (И. Ильф, 
Е. Петров «Двенадцать стульев»), Если хочешь, чтобы у тебя 
было мало времени, ничего не делай (А. Чехов «Из записных 
книжек»), Н е вижу — душа мрет , увижу — с души прет (пры- 
маўка), Сильнее кошки зверя нет (И. Крылов «Мышь и Крыса»), 
Ясность — это одна из форм полного тумана (фраза Мюллера 
из к /ф  «Семнадцать мгновений весны»); лац. Qui desiderat расет, 
praeparet bellum (Vegetius «Epitome institutorum rei militaris», 3,

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



84 Becui Беларускага дайржаўнага йедаі агічнага універсітэта. JV® 2 ’ 2002

Prolog), польск. Kto sie kochat sto razy, ten nie zna miiosci 
(W . Szymanowski) [6].

3 уласна лінгвістычных пазіцый афарызмы-«парадоксы» (як і 
неафарыстычныя выказванні парадаксальнага зместу) мала дасле- 
даваны [7]. Іх пакідаюдь па-за разглядам нават у межах лагічнай 
інтэрпрэтадыі мовы і пры вывучэнні яе кагнітыўных аспектаў, 
што часцей апраўдваецца нездавальняючым станам нашых ведаў 
[8], хадя і не ўспрымаедца песімістычна [9; 10, с. 285].

Усе афарызмы-«парадоксы» ў залежнасці ад прычыны ўзнік- 
нення парадаксальнага зместу выказвання можна дыферэнцыра- 
ваць на некалькі тыпаў. Найперш іх трэба размяжоўваць, зыхо- 
дзячы са штучнаеці/натуральнасці адлюстраваных у іх закана- 
мернасцяў рэчаіснасці ў адносінах да звычайнага парадку рэчаў 
(мноства несунярэчных тэарэтычнаму і/або практычнаму вопыту 
чалавека сітуацый) у прыродзе ці чалавечай практыцы. Афарыс- 
тычнае выказванне, якое ствараецда для азначэння заведама не- 
магчымай з пункту гледжання эмпірычнага і/або тэарэтычнага 
вопыту заканамернасці існавання аб’ектаў рэчаіснасці ді пэўных 
сувязяў паміж імі можна вызначыць як сітуацыйныя (альбо 
эпістэмалагічныя) парадоксы. Параўн.: прыказкі бел. Кажан не~ 
жанаты б'е жонку, а бяздзетны  — дзеці, Пабачьім, сказаў сля- 
пы, як бязногі паскач.а, Усялякае бывае: жук рыкае, а карова ля- 
тае; прыказкі рус. Говорят , «  М оскве кур доят , И  то бывает, 
что овца волка ст>едает, Хот ь яловая, а телись; літаратурныя 
выслоўі, напрыклад польск. Zdarza зщ, ze haczyk zostqje polkniqty 
razem z rybaldem (S. E. Lee «Mysli nieuczesane»). Вылучэнне сітуа- 
дыйных (альбо эпістэмалагічных) парадоксаў у асобны тып мае 
сэнс перш за ўсё тому, што яны не з ’яўляюцда ў строгім сэнсе ні 
семантычнымі, ні лагічнымі парадоксамі, хаця і могудь змястоў- 
на інтэрпрэтавацца адпаведным чынам з прычыны наяўнасді пе- 
раноснай матывіроўкі іх агульнага сэнсу ці значэнняў асобных 
слоў. Але так ці інакш усе «сітуадыйныя (альбо эпістэмалагіч- 
ныя) парадоксы» адлюстроўваюдь рэчаіснасць па прынцыпе пры- 
казкі рус.: Всяко бывает: и то бывает, что ничего не бывает 
(зразумела, што толькі ў межах таго ці іншага «магчымага све­
ту»). Афарыстычныя выказванні — сітуацыйныя (альбо эпістэма- 
лагічныя) парадоксы распаўсюджаны пераважна ў мове фалькло- 
ру. Шмат іх сустракаедда не толькі ў прыказках, сітуацыйнымі 
(альбо эпістэмалагічнымі) парадоксамі з ’ яўляюдца таксама ўсе 
прымхі. Параўн.: бел. Тдуч.ы да пана, уйічыпні сябе за голую зад- 
ніцу, то пан будзе ласкаў (устарэлае), Калі вушы гараць, mo лю~ 
дзі абгаворваюць, Колькі на небе зор, столькі на зямле людзей.

Афарыстычныя выказванні парадаксальнага зместу, якія не 
з ’яўляюцда сітуацыйнымі (альбо эпістэмалагічнымі) парадок­
сам!, падзяляюцца на два тыпы ў залежнасці ад семантычных 
або ўласна лагічных прычын узнікнення парадаксальнасді.
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Семантычныя парадоксы ўзнікаюдь альбо ў выніку «неабме- 
жаваных і неагавораных (не вызначаных —  Я. I.) спецыяльна 
адносін называния »> [11, с. 461], альбо таму, што пэўным лексіч- 
ным (і фразеалагічным) кампанентам выказвання можа надавац- 
да «жорсткае» сэнсавае значэнне. Напрыклад, вядомае афарыс- 
тычнае выслоўе лац. Festina lente будзе праўдзівым, калі дапус- 
ціць яго непраўдзівасць, але з гэтага вынікае, што яно непраў- 
дзівае, г. зн. калі нават сфармуляваць яго з патрэбнымі ўдаклад- 
неннямі, то яго нельга будзе наогул лічыць выказваннем з пунк­
ту гледжання лагічнай семантыкі. Параўн. таксама парадаксаль- 
ны па змесце афарызм бел. Лётаць пеўню замінаюць крылы 
(М. Коўзкі «Доля праўды»). Інакш гэты парадокс можна сфарму­
ляваць настуиным чынам: Крылы — гэта орган лятання у пту- 
uiatс. Пеаенъ не можа лятацъ таму, што ў яго ёсцъ крыли. Зна- 
чыцъ, магчыма, што крылы не з ’яуляюцца органам лятання. Ка- 
лі зрабіць здагадку, што гэтая фраза выказана менавіта ў дачы- 
ненні да крылау пеўня , фізіялагічная функдыя лятання якіх 
атрафіравалася ў гэтай птушкі, то парадокс знікае. Аднак па-за 
кантэкстам ці адпаведнай сітуацыяй ужывання інтэрпрэтаваць 
гэтае выказванне проста немагчыма. 3 прычыны адсутнасці не- 
абходных удакладненняў у яго лексіка-семантычным складзе (на­
прыклад, яго крылы) мы вымушаны разумець слова крылы (як 
і іншыя словы) у жорстка фіксаваным зыходнім значэнні ‘ орган 
лятання’ , што непазбежна стварае парадокс. Парадаксальнасдь 
афарызма польск. Pierwszym warunkiem niesmiertelnosci jes t smierc 
(S. E. Lee «Mysli nieuezesane») дэтэрмінавана толькі літаральным 
значэннем лексемы niesmierteLnosc ( ‘як фізіялагічнай з ’явы ') 
і цалкам знікае пры яе разуменні ў пераносным сэнсе ( ‘як з ’явы 
культурнай’) і пад. «Класічны» парадокс адлюстроўваецда 
ў «тэрмінах» уваходзячых у яго слоў незалежна ад таго, з ’ яўля- 
ецда семантыка кожнага з іх паліморфнай або не з ’ яўляецца.

Лагічныя парадоксы ўзнікаюць у выніку лагічна правільнага 
разважання (або вываду). Параўн. бел. У  шьінок заходзіць 
мужык крыху «пад ш.афэ» і камандуе бармену: «П яць ч.арак га- 
рэлкі!» Імгненна аыпівае адну за адноіі і зноў звяртаецца да 
бармена: «Чатыры чаркі гарэлкі!» Перакульвае і іх. I  робіць чар- 
говы заказ: «Тры чаркі гарэлкі!» Выпівае і заказвае: «Дзве чаркі 
гарэлкі!» Справіўся і з гэтымі. Задумаўся і, пазіраючы на барме­
на асалавелымі вачамі, выціснуў з сябе: «Парадокс: чым менш 
ті’еш , тым больш хмялееш...» (Звязда. 1999. 10 верас.). Альбо 
(вядомы прыклад М. Мінскага [10, с. 295 ]) англ. So-so... Ten — 
almost eleven. Eleven — almost tiveLve, and so on. Ninety nine — 
almost hundred.. Then follows, that ten is almost hundred. Афарыз­
мы — лагічныя парадоксы, якія спантанна ўзнікаюць пераважна 
ў звычайным маўленні і ў мове навукі (у апошнім выпадку, як 
правіла, на ўзроўні супярэчнасці пэўных тэорый ді ўнутранай
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супярэчлівасці нейкай тэорыі, або тады, калі новыя эксперымен- 
тальныя даныя супярэчаць раней надзейна правераным прынцы- 
пам). Аднак у звычайным маўленні (у адрозненне ад навуковага) 
фармальна-лагічная паслядоўнасць разважання (або вываду) не 
заўжды эксплікуецца. Параўн. англ. The clever person adapts to 
world, around; silly persistently tries to adapt the world for itself. 
Therefore progress ahrays depends on silly people (B. Sliou). Тут 
ітранушчаны другі тззіс, адеутпасць якога і стварае парадакеаль- 
ны змеет (параўн. Progress — transition of a society to more high 
level o f the control of unguided forces of a nature [11, c. 514]).

Трэба заўважыць, што пад «парадоксамі» разумеюцца такса- 
ма выказванні (у т. л. афарыстычныя), у якіх адлюстроўваецца 
нечаканая, арыгінальная па змесце дасціпная думка, асабліва ка- 
лі нечаканасць яе сэнсу дасягаецца нязвычнай моўнай формай, 
вытанчанасцю кампазіцыйна-стылістычных і/або лексіка-семан- 
тычных сродкаў пабудовы фразы. Параўн.: бел. Ж ыццё — як пес- 
ия, мала хто ведае болыа за адзін куплет  (М. Коўзкі «Доля 
праўды»), Хваробы лечаць і атрутамі (М. Багдановіч «Уступ 
(Вольныя думы)»); рус. На одном конце червяк, на другом — ду­
рак (прымаўка, у якой ‘ гаворыцца пра няўдалую лоўлю рыбы’ ), 
Смотрят все , видят немногие (Э. Кроткий «Отрывки из ненапи­
санного»), Ум — это легкость и горе (А. Платонов «Чевенгур»); 
нем. Die Architektur ist erstarrte Mu.sik [verstum m te Tonkunst] 
(I. W . Goethe) i пад.

Аднак такія выказванні не з ’яўляюцца парадоксам! ва ўлас- 
ным сэнсе слова, гэта звычайныя квазіпарадоксы, паколькі, ня- 
гледзячы, на першы погляд, па разыходжанні з логікай здарова- 
га оэйсу ў інтэрпрэтацыі рэчаіснасці, заканамернасці, якія ў іх 
змяшчаюцца, пры Гюлын уважлівым позірку не супярэчаць па­
радку рэчаў у рэальным ці выдуманым свеце і/або ўяўленням аб 
ім. Знешняя «парадаксальнасць» зместу афарызма тут утвараец- 
ца за кошт нечаканай мет а фары, пашырэння лексічнай спалу- 
чальнасці ды інш. (resp. уласна моўных сродкаў — «стылістыч- 
ны прыём парадаксальнасці» [12], што грунтуецца пераважна на 
парадаксальных з пункту гледжання узусу пэўнай мовы закана- 
мернасцях семантычнай структуры слова і/або яго лексіка-семан- 
тычнай спалучальнасці), а тпксама праз гнасеалагічную актуаль- 
насць самога абагульнення — вызначэння прынцыпова новай (і 
таму 'іаста нязвыклай, «непраўдападобнай») заканамернасці іс- 
навання чалавека і прыроды. Несапраўдныя «парадоксы» апопі- 
няга кшталту знікаюць, калі з цягам часу «невідавочнае» (ня- 
звыклае) пераўтвараецца ў «відавочнае» (звычайнае) [13].

У сваю чаргу афарыстычныя выказванні, што змяшчаюць за- 
канамернасці рэчаіснасці, наяўнасць якіх не адпавядае 
рэальнасці з пункту гледжання яе рацыянальнага ўспрымання 
і тлумачэння, можна вызначыць я к кааны.
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Тэрмін «каан» (рус. «ко;ш ») запазычаны з мовы рэлігійна- 
філлсофскай сістэмы дзэн (японскага адгалінавання будызму) — 
епецыфічнай мовы абсурдных выказванняў-загадак, якія не ма- 
юдь рацыянальных адгадак. Параўн. (прыклады В. Налімава [14]) 
рус. Когда многое сведено к одному, к чему можно свести одно? 
або Хлопок двух ладош ей издает звук; а что такое .звук одной 
ладоши? Ствараюцца класічныя кааны і ў форме афарызмаў. 
Параўн. рус. (у перакладзе з кітайскай мовы [15]) Три человека 
удостоверяют , что черепаха — это черепаха (г. зн. ‘ калі два 
чалавекі сирачаюцца, толькі трэці можа вырашыць іх спрэчку’ ).

Афарыстычныя выказванні-кааны не з ’яўляюцца фармальна 
нелагічнымі, яны бессэнсоўныя, таму што ляжаць за межамі 
разумнага, і прынцыпова невытлумачальныя па-за сферам кагні- 
тыўнага неўсвядомленага. Параўн.: бел. Хочаш убачыцъ саву — 
слух а и! (М. Коўзкі «Доля праўды»); рус. Все мы немножко лоша­
ди, Каждый, из нас по-своему лошадь (В. Маяковский «Хорошее 
отношение к лошадям»), Грустно быть одному в сочельник ком­
мунизма (А. Платонов «Чевенгур»), Дважды два — стеариновая 
свечка (И. Тургенев «Рудин»); прыказкі (у іх літаральным зна- 
чэнні) бел, Цапрау к азе х  воет, Чакай Пятра — сыру з'ясі, Што 
ііі год, то удод; рус. На воре шапка горит , По одежке про тяг и- 
ваіі ножки., Семь верст до небес и все лесом.. Фармальнай пры- 
кметай каанаў з ’яўляецца змястоўны алагізм фразы як вынік яе 
семантыка-граматычнай няправільнасці.

Кааны ўзнікаюць, калі ў адным з ментальных станаў розум 
спароджае думкі, на асэнсаванне якіх адразу накладае табу, каб 
не атрымадь т. зв. «кагнітыўнай траўмы» (у сэнсе М. Мінскага 
[10, с. 286— 288, 294— 296 ]). У прыватнасці, у мове дзэн, каб 
зразумець сэнс каана, манах павінен упасді ў медытацыю, бо 
толькі такім чынам магчыма разгадаць той намёк, які змяшчаец- 
дп ў каане. Прычынай спантаннага ўзнікнення афарызмаў-«каа- 
наў» з ’яўляецца тое, што лексіка-семантычная спалучальнасць 
у межах адпаведнай фразы дэтэрмінуецца пэўным наборам яс- 
крава суб’ ектыўных асацыяцый прамоўцы і з ’яўляедца нерэле- 
вантнай моўнай кампетэнцыі слухача без спецыяльнага тлума- 
чэння. Пры гэтым абсурдны сэнс каана нярэдка вынікае з глы- 
біннай метафары.

Кааны сустракаюцца пера важна ў мове вуснай народнай 
творчасці (у т. л. у прыказках і прымаўках). Зразумела, што 
змястоўна не адпавядаць рэчаіснасці з пункту гледжання яе ра- 
цыянальнага ўспрымання і тлумачэння прыказкі, здольны 
толькі ў літаралыіым сэнсе. Каанамі, як правіла, з ’яўляюцца ўсе 
прыказкі са страчанай матывіроўкай свайго агульнага значэння 
(афарызмы-ідыёмы [16]). Зрэдку сустракаюцца кааны ў мове мае- 
тацкай літаратуры (пры гэтым амаль не ствараюцца ў выглядзе 
асобных мастацкіх твораў).
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S и МMARY
The article deals with, the differentiation o f aphorysmes

paradoxes depended on the origin of content of the text. It also
depicts peculiarities of adsurd texts-quastion, taken from the
language of the religious-philosophical system.
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