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ществительных общего рода в говорах могилевско-смоленского погра­
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В говорах могилевско-смоленского пограничья (МСП) представле­
на объемная группа имен существительных общего рода. Как и в лите­
ратурных русском и белорусском языках данные слова обладают опре­
деленными лексическими и морфолого-синтаксическими особенностя­
ми: имеют яркую семантику личностной характеристики, характеризу­
ются наличием флексии -а (-я) и способностью сочетаться с согласуе-
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мыми словами в форме мужского или женского рода в соответствии с 
полом обозначаемого лица. Например: Яна на мести ни сядить, ни гля­
ди, што малая, а виртлявая, галуза ета (Ст. Дедин, Клим. Мгл.); Ви­
тек, праунук мой, самы меншынъки, таки ужо галуза. Толъки и гляди, 
кап чаго ниутварыу (Селец, Мст. Мгл.).

Субстантивы общего рода в говорах МПС в зависимости от выра­
жаемого ими значения можно распределить по следующим лексико­
семантическим группам: 1) наименования внешности человека по его 
физическим особенностям; 2) наименования человека по психическим 
качествам; 3) наименования человека по социальным свойствам.

В состав наименований лиц по внешнему виду входят слова, ха­
рактеризующие человека по каким-либо отступающим от нормы физи­
ческим качествам -  особенностям фигуры, чертам лица, внешнему про­
явлению состояния здоровья.

Анализ лексического материала показывает, что в говорах МСП 
объектом многочисленных номинаций является вес человека. Так, для 
обозначения человека, чей вес превышает установленную норму (в 
представлении диалектоносителей), могут использоваться следующие 
существительные общего рода: бамбиза, гарголя, дерюга, кулёма, лапе- 
за, мамоха, мерлина, мешулка, руля: Бамбиза — ета тыкая тоустая 
баба; тоустай мужык тожа бамбиза (Любавичи, Мон. Смл.); 
Тоустую бабу тимужыка дярюгай завуть (Лобковичи, Крич. Мгл.).

Некоторые лексические единицы, характеризующие полного чело­
века, могут содержать в структуре своего значения дополнительные 
семантические компоненты, указывающие на такие особенности его 
моторики, как неповоротливость и неуклюжесть: кулёма ‘о толстом, 
неповоротливом человеке’, мешулка ‘о толстом, неповоротливом чело­
веке’. Например: Ён быу як кулёма, ни мох прайти, каб за што-нибутъ 
ни зацапища (Русское, Шум. Смл.); Вун идешь мяшулка, ели паварач- 
ваищ а  (Тростино, Хот. Мгл.).

Антонимичную микрогруппу к данному синонимическому ряду 
составляют лексемы, обозначающие худого человека: худоба, хлобо- 
стина: Вон тая жанчына дяржыцца у  menu, а ета во худоба, дужа 
худая (Нестерово, Мст. Мгл.); Такога худобы я шчэ ня видала, аш кости 
гримятъ (Варваровка, Хот. Мгл.).

Таким образом, и излишняя полнота, и излишняя худоба человека 
получают негативную оценку, так как, по мнению говорящих, отрица­
тельно влияют на качество и результативность труда.

Объектом номинаций в говорах МСП может становиться не только 
вес человека, но и его рост. Так, для обозначения высокого человека 
используются существительные общего рода хлобостина и бамбиза:
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Сын мой як з вучобы приедя, ну таки хлабастина — высоки, худы (За­
ходы, Мст. Мгл.); Во якая хлабастина выросла! (Русское, Шум. Смл.); 
Ходить дылда лянивая, — во, кажутъ, бамбиза пайшоу (Кр.Буда, Крич. 
Мгл.); Выросла як бамбиза, а дурная (Звенчатка, Клим. Мгл.).

В свою очередь для указания на низкий рост человека употребля­
ется лексема малороска: Аб рябёнки маттъкага роста гаворать: “Во 
малароска" (Нестерово, Мст. Мгл.).

Отмечены в говорах МПС и другие параметры, по которым могут 
оцениваться физические качества человека. Так, например, для харак­
теристики хилого, слабого, болезненного человека используются слова 
недолуга, гнилушка. Эти лексемы также содержат отрицательную эсте­
тико-прагматическую оценку, так как указывают на несоответствие 
норме состояния здоровья человека, при котором он становится неспо­
собным к полноценному труду: Што ты як нидалуга, ня можаш под­
нести (Н. Дедин, Клим. Мгл.); Пятро у  яе гнилушка: усе хварэя ды 
хварэя, а хызяйства на яе руках (Ст. Дедин, Клим. Мгл.).

Представлены в говорах МСП и существительные общего рода, ха­
рактеризующие человека с определенным физическим недостатком, 
которым может являться

- внешняя непривлекательность (абребала): Во Нинка сасецкая аб- 
рэбала, у  яе глаза крывыя (Березетня, Мст. Мгл.);

- дефект речи (картавешка): Вихтуся Тиляпнёва шыпичявить, ды 
ягичэ "ре" ни выгаварваитъ — картавешка нейкая (Милейково, Мст. 
Мгл);

- хромота {ковша, колдыбка): Мая сасетка навила, на левою нагу 
хрымаитъ (Н.Дедин, Клим. Мгл.); Нюгиа побила нагу и тяпер ходить 
як калдыпка (Узлоги, Хот. Мгл.).

Таким образом, качественный состав лексем общего рода, характе­
ризующих человека по его внешнему виду, свидетельствует о том, что в 
сознании диалектоносителей присутствует в большей степени неодоб­
рительное отношение к человеку, который отличается от других своими 
физическими особенностями.

Лексико-семантическая группа существительных общего рода, ха­
рактеризующих человека по психическим свойствам, включает в себя 
слова, определяющие интеллектуальные, эмоциональные и волевые 
качества человеческой личности.

Среди существительных общего рода, характеризующих интеллек­
туальные свойства человека, преобладают слова, оценивающие его ум­
ственные способности. При этом обращает на себя внимание ассимет- 
ричность существующих характеристик. Так, в говорах МСП отсутст­
вуют существительные, характеризующие положительные умственные
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способности человека. Наоборот, существует довольно большое коли­
чество номинаций для обозначения глупого человека: балдава, балда- 
вггика, бапдила, безмозговица, безмозговщина, гафша. Все отмеченные 
лексемы содержат отрицательную эмоциональную оценку: Гафша у  
нас называютъ глупава чилавека. Ат яво толку ни дабъесся, абы-што 
говорить усигда (Соино, Хисл. Смл.). Интересно отметить, что члены 
данного синонисического ряда могут различаться по степени проявле­
ния признака, ср.: балдава ‘о бестолковом, глуповатом человеке’ —> 
балдша ‘глупец, дурак’ —*■ безмозговица ‘тупой, ограниченный чело­
век’.

Сближаются со словами данного синонимического ряда по своему 
значению существительные, называющие бестолкового человека: гла- 
мазда, непутнина, разяпа, глума: Дет мой таки гламазда, гвоздя ни 
забъетъ як нада (Роськов, Клим. Мгл.); Вольга наша во ужо гламазда, 
uimo ня возъмя —усё зрук  валища (Шамово, Мст. Мгл.); Етыму разяпи 
хуть сто рас кажы —усё бес толку (Микуличи, Шум. Смл.); Ничога ни 
зделаитъ, як надо, глума нейкая (Тростино, Хот. Мгл.). Как видно из 
приведенных примеров данные слова также выражают негативную, 
уничижительную оценку личностного типа.

Семой отрицательной оценки обладают и слова, характеризующие 
человека по способности к концентрации внимания. Данная лексика 
формирует синонимический ряд с общим значением ‘рассеянный чело­
век’: разиня, разяпа, рота, солопяка: Еты раила знову грошы згубиу 
(Ст. Дедин, Клим. Мгл.).

Разнообразны по своему значению существительные общего рода, 
характеризующие человека с точки зрения различных форм его эмо­
ционального состояния или эмоционального проявления. Так, напри­
мер, в могилевсо-смоленских пограничных говорах распространены 
слова в следующих значениях:

‘веселый человек’ — ржачка: У децтви я  любила смияцца, была 
ржачкай, а щас усё болыиы плачу (Липовка, Хот. Мгл.);

‘угрюмый человек’ — угрюма: Тожа во ходить урюма, на людей ни 
глядитъ, дабра никому ня зделыить (Забелышин, Хот. Мгл.);

‘горемычный человек’ — горькуха: Жыву гаркухай, ниякага шчастя 
нимау мяне (Ст. Дедин, Клим. Мгл.);

‘плаксивый человек’ — верезга, крикса, лейка, рюмза, склимка: Эта 
вяризга рявёт цэлый день, нюни распустила (Литвиновка, Ерш. Смл.); 
У мяне сасетка такая ужо лейка, па глупству плачьщь (Звенчатка, 
Клим. Мгл.); Маленьки ён у  мяне, ды румза былъшая (Бель, Крич. Мгл.); 
Як ти мне надаеу са сваим плачам, ни дитёнак, а склимка нейкая (Ми- 
лейково, Мст. Мгл.);
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‘замкнутый, молчаливый человек’ — мамыка, туняшка: Ты у  нас 
мамыка нейкая, усигда сядиш моучки (Горы, Гор. Мгл.); Туняшку на- 
шую ни разгаварыш нияк (Звенчатка, Клим. Мгл.);

‘нервный, раздражительный человек’ -  манежка: Ну ты и манеш- 
ка! Што табе ни скажи, адразу злуешся (Горы, Гор. Мгл.);

‘капризный человек’ — болтушка, ггшора, магера: Болтушка — 
ета дитёнак, ни угадиш яму: и то ня то, и ета ля ета (Горы, Гор. 
Мгл.); Валька наша такая гимора, што пыспрабуй улать ёй. Яна усё 
пираиначитъ, кричитъ, прама ныдыидаить усим (Селец, Мст. Мгл.); 
Деука у  дачки маёй магера нейкая. Што ни скажы — усё ни так. Ма- 
герничаить и с поводам, и бис повода (Полошково, Клим. Мгл.);

Интересно заметить, что из приведенной лексики многие слова- 
характеристики используются прежде всего для номинации детей и 
подростков: верезга, крикса, рюмза, склимка, туняшка, болтушка, ма­
гера.

С точки зрения определения волевых качеств наиболее распро­
страненными в говорах МСП являются слова, характеризующие упря­
мого человека: абанитина, базула, настыра, самоволка, убоина, упора, 
упруга. Все слова данного синонимического ряда содержат отрицатель­
ную эмоциональную оценку: Менъшы мой быу убоина, а ни дятёнак 
(Засожье, Мст. Мгл.); Ты, деука, як ишак — такая убоина (Лобковичи, 
Крич. Мгл.); Васька мой во упора дык упора, што яму ни кажы, 
усяроуна зделыитъ яг захоча (Заходы, Мст. Мгл.); Во упруга навязалыся 
на маю гылаву, нияких слоу ни пынгтаитъ, усё па-своиму делыитъ (Та- 
тарск, Мон. Смл.).

Другие качественные характеристики человека с точки зрения его 
волевых свойств представлены только отдельными словами: оторва 
‘смелый, боевой человек’ и антонимичным ему боязливка ‘трусливый 
человек’: Во аторва, и страху на яго ним а. Рэчка яшче ни замёрзла, а 
ён ужо у  канъки абууся (Кр.Буда, Крич. Мгл.); Хуть и сироткай яна 
растеть, а аторва такая, як и яе матка у  децтви (Звенчатка, Клим. 
Мгл.); Мая унучка такая баязлиука, мышы и той баицца (Звенчатка, 
Клим. Мгл.); Наш Лёшка баязлиукай растеть, ня можа адин у  хоти 
аставагща (Селец, Мст. Мгл.).

Лексико-семантическая группа существительных общего рода, ха­
рактеризующих человека по его социальным свойствам, включает в 
себя слова, содержащие оценку человека по особенностям его характе­
ра и поведения в обществе. Данная лексико-семантическая группа явля­
ется, пожалуй, самой многочисленной, поскольку модели поведения 
человека в обществе настолько многообразны, что нужно значительное 
количество средств для их вербализации.
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В данной лексико-семантической группе прежде всего обращает на 
себя внимание микрогруппа слов, характеризующих поведение челове­
ка по таким качествам, как

- лживость (врака, кунъка, лгала, макула): Мишка быу страшны 
кунька, николи ни гавариу прауды (Русское, Шум. Смл.); Систра у  мяне 
лгала, николи прауды ни пачуиш ад яг  (Липовка, Хот. Мгл.); Васька 
таки лгала, любого абманитъ (Нестерово, Мст. Мгл.); Что, макула, 
нагаварыла много? (Милейково, Мст. Мгл.); У маёй сасетки сын маку­
ла, амалъ заусёды говорить няпрауду (Полоппсово, Клим. Мгл.);

- льстивость (размахоня): Етый размахоня и тым и другим хо- 
чытъ харошым быть (Н. Дедин, Клим. Мгл.);

- склонность к сплетням (балабоха, балабоша, балабошка, кавер­
за): Про бабу, што плётки сабираить, гаворутъ былабоха (Любавичи, 
Мон. Смл.); Ни люблю етава балабоху, ён сплетни разносить па 
дяреуни (Соино, Хисл. Смл.); Во тая былабоша нагыварила, и сплетни 
яна пускала, и гыварила абы-што (Кр. Буда, Крич. Мгл.); Хочытя, 
деуки, былабошу паслухать? Схадитя г деду Пятру; ён вам пра усих 
бап набрэшыть (Селец, Мст. Мгл.); Сусет мой кавирза, дык спасу ад 
яго нима, усё сплетни распуская (Полоппсово, Клим. Мгл.).

Все слова данной микрогруппы содержат сему ‘человек, который 
говорит неправду’ и характеризуются отрицательной эмоциональной 
оценкой с экспрессивным оттенком порицания.

Следующую микрогруппу составляют слова, характеризующие че­
ловека, который враждебно настроен против других людей. Входящие в 
эту мирогруппу лексемы определяют характер и поведение человека в 
обществе по таким качествам, как

- злобность (вражина): Вражына ён, ничога у  им добрага нету (Н. 
Дедин, Клим. Мгл.);

- вредность (авражина): Ат ауражына якая, усё хоча назло зде- 
лать (Звенчатка. Клим. Мгл.);

- грубость, невоспитанность {нахаба, рюховка): Ну и нахаба ш ты! 
Крычыш, хоць и люди спяць (Лобковичи Крич. Мгл.); Рюхаукай у  нас 
называютъ грубава чилавека (Ст. Дедин, Клим. Мгл.);

- наглость (росомаха): А ён таки расамаха — так и прэ, никому ни 
устапитъ (Еловец, Хот. Мгл.; Любавичи, Мон. Смл.);

- склочность, скандальность (браница, найда): А малотшы Васька 
таки ужо браница, весь у  батьку ругливага nauioy (Н. Дедин, Клим. 
Мгл.); Ох и браница у  мяне сасетка, усех пирякрычить (Литвиновка, 
Ерш. Смл.); Во у  нас найда памёрла нидауна, ой, дужа ж бряхливая 
была (Кр. Буда, Крич. Мгл.).
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Как видно из приведенных контекстов, агрессивность, враждеб­
ность по отношению к другим людям оцениваются диалектоносителями 
отрицательно.

Осуждение в обществе вызывают также люди, которые отличаются
- жадностью (бериха, гмыря, скнара): Была у  нас анна такая бяри- 

ха — зимой снега ня выпрасиш (Селец, Мст. Мгл.); Сасет Иван таки 
ужо жадны быу —упаси гаспотъ: бяриха настаящяя (Татарск, Мон. 
Смл.); А усе яны гмыри, бяз денях ничога делать ня будутъ (Кулешов- 
ка, Клим. Мгл.); А еты таки скнара: зимой лёду жалка (Горы, Гор. 
Мгл.); Сусетка наша скнара, никали ничога ни дасть (Милейково, Мст. 
Мгл.);

- неряшливостью (абребста, азмётка, арава, аряха, барабошка, ва- 
разга, варзопа, грязнюха, дегтярка, мазепа, мурза, рахуба, рохля, 
трёпша, туняшка, ходора): Нявестка у  мяне такая барабошка: у  хати 
усягды грясь, пасуда нямытая, дитёнак ходить у  нястираных трантах 
(Звенчатка, Клим. Мгл.); Ён у  децтви барабошкай быу, хадиу па 
дяреуни з нямытай мордай, а тяпер стау ладным парапкам, деуки так 
и липнуть да яго (Телюковка, Ерш. Смл.); Ни люблю я сваю сусетку, 
такая ужо дихтярка — што у  хати грась, што у  двары (Н. Дедин, 
Клим. Мгл.); А яму хоть што надень, ён усё вымарая — дихтярка, а ни 
чалавек (Узлоги, Хот. Мгл.); Вуна глянь, якая мурза пышла, ад грази аж 
вачэй ня видна (Кр. Буда, Крич. Мгл.); Яки ш ты мурза, иди умыйся 
(Бель-2, Крич. Мгл.); У етый рохли усюды райло — шта у  хати, штау  
поли (Мушино, Мст. Мгл.); Ёсъ у нас тут такэй рохля — выпить лю­
бить и усигда ходить у  лахмоттях (Милейково, Мст. Мгл.);

- пьянством (рында): У мяне ни сусет, а рында ныстаяшчая, 
схудеу am пьянки на нет (Марковска, Хот. Мгл.); У нас у  дяреуни есь 
анна рында. Первая пьяница. Нихто з ёй знацца ня хоча (Ст. Дедин, 
Клим. Мгл.).

Пожалуй, одной из наиболее многочисленных в данной лексико- 
семантической группе является микрогруппа существительных: общего 
рода, называющих человека по его отношению к труду. Здесь также 
наблюдается ассиметричность существующих характеристик, посколь­
ку в говорах МСП не зафиксированы слова общего рода со значением 
‘трудолюбивый человек’. Вместе с тем существует довольно большое 
количество номинаций для обозначения ленивого человека: апока, бай- 
дула, безула, гойда, гойдалка, голда, гультаюга, дендюля, лаберда, лабу- 
да, ланка, лантрыга, лежепёка, лотрюга, лында, отрепка, полуда)'. 
Апока тэй, хто ни работаить (Любавичи. Мон., Смл.); Таво, хто ни­
чога ня делыить, так и завуть: байдула ты байдула (Милейково, Мст. 
Мгл.); Быу у  нас у  калхози адин бязула, бяздельник етый; ни у  адну
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брыгаду яго ни брали (Гавриловка, Хот. Мгл.); У деуках я бязулай рас- 
ла, а яг замуш пашла, дык усё самой пръпилося делать (Полоппсово, 
Клим. Мгл.); Муш мой, Лёнька, саусем аблянеу, прайсу забор насадить
— ни у  якую. Ти ета ни гультаюга? (Селец, Мст. Мгл.); Во деука яёная 
гультаюга, у  хати мост ни падмяте, бульбы ни начистить (Роськов, 
Клим. Мгл.); Ну ш ты и гойда! Зделау бы што у  двары, а то пяжыш 
грлы день (Лобковичи, Крич. Мгл.); Унучка прыедя и ляжыть днями на 
койцы. Во ужо гойда! (Шамово, Мст. Мгл.); Адин сын у  мяне быу, дык 
той мыладец, а други нейки дяндюля, ничога рабить ни хатеу (Шамо­
во, Мст. Мгл.); Дачка у  яе дяндюра, лянивая — хату ни пыдмяте (Ша­
мово, Мст. Мгл.).

Как видно из рассмотренного материала, в говорах МСП человек 
получает наименование, в основном, по негативным свойствам харак­
тера и особенностям поведения. В целом, следует отметить, преоблада­
ние наименований, связанных с отклонениями от нормы, является от­
личительной чертой не только могилевско-смоленских пограничных 
говоров, это "языковая универсалия" [1, с. 63]. Положительные качества 
как будто не замечаются субъектами номинации, поскольку восприни­
маются как норма. Отклонения же от нее оцениваются отрицательно, 
что и находит отражение в семантике диалектных слов. Семантика ка­
ждого из таких рассмотренных наименований подчеркивает, выделяет 
какую-то определенную негативную черту внешности, характера, пове­
дения человека. Взятые все вместе, эти слова выступают как ориги­
нальный материал для осмысления материальной культуры человека, 
его мировосприятия, интеллектуальной и эмоциональной жизни.
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