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ЬАЦуТСНАЛЫtHfl ВОПРОС В ПРОГРАММАХ БУШАЗНЫХ 
|1АРТЛЙ В РОССИИ

Одним из результатов перестроечных процессов, происходящих 
е советском о^лестве за  последнее пятилетие, явился политичес
кий плюрализм, вызвавший к жизни движение за  многопартийность.

В -гране появились различные по своим структурам, целям и 
зрдачам, идейным и политическим платформам политические пар- 
Tv.;i, объединения, движения и группы. Многие политические тече
ния из вновь сформировавшихся в последнее время, считают своим 
прообразом политические партии России, возникшие накануне и в 
год!' 1- вс Я буржуазно-демократической революции I9CO-I307 гг . 
Определяя цели и задачи движения, современные "политики” часто 
берут не вооружение основные программные положения партий 
русской буржуазии и даке ее крайне правого крыла -  октябристов.

Оеоб*й интерес в этом отношении представляют требования 
вышеназванных партий по национальному вопросу, который на се
годняшний день, по известным причинам, остается наиболее слож
ном и актуальным, ибо от его правильного решения на современном 
этапе зависят ход дальнейшей перестройки советского общества, 
будущность нашей федерации, а в конечном итоге к судьбы социа
лизма в СССР и ьо всем мире.

Что же представляют собой основные положения лро-грамм бур
жуазных партий России а области национальных отношений? Дазалк 
л;: с ни возможность решения национального вопроса мирным путем 
на основе демократии и уважения прав всех народов России?

Акал/э программных документов кадзтон и октябристоЕ показы
вает, что обе крупнейшие партии русской буржуазии исходили з 
определении своих национальных требований с позиций сохранения 
и упрочения единой и неделимой России. Разница между ники б 
данном вопросе состояла, пожалуй, только в тем, что октябрис
ты заявляли об этом Сеэ всяких оговорок, кадеты же, играя ь 
демократию, или на предоставление автономии lionbiue и восстанов
ление прежней конститу^и в Финляндии.

liporpam a кснети1уционно-демократической партии, вместо права 
на самоопределение наций и образования самостоятельных госу- 
дарс~з5 содерж^а в себе лишь требование свободного культур
не го_ самоопределения -  езчберу разговаривать и получать пе
чальное, a wo возможности и даяьньйшее образование на своем
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родном языке, свободу создавать национальные культурные уч
реждения . Октябристы же, подчеркивая "сохранение единства 
и нераздельности российского государства", отстаивая его уни
тарный характер и признавая только за  Финляндией "право на 
известное автономное государственное устройство", не признава
ли за  другими народами даже культурной автономии.

другими словами, кадета и октябристы были дапеки от полити
ческого самоопределения окраинных народов России. Их программ
ные положения, относительно рассматриваемых вопросов, были про
питаны духом великодержавного шовинизма и буржуазного нацио
нализма, что, безусловно, не могло не-отразиться на их деятель
ности как в годы буржуазно-демократических революций, так и после 
свержения царизма.

Таким образом, главные партии русской буржуазии не внесли 
демократических начал ни' в разработку теории национальных 
отношений, ни в практику решения национального вопроса в. кон
кретной, многонациональной стране, что и послужило, в конечном 
итоге, одной из важнейших предпосылок их политического банк
ротства.
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