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Статья посвящена анализу программных документов ведущих правых монархичес­
ких партий и союзов, их требований, направленных на совершенствование аграрных от­
ношений в российской деревне, определению места и роли аграрного вопроса в  идеологи­
ческой доктрине правых в начале XXв.

Введение
Состояние и перспективы развития сельского хозяйства, социально-эконо­

мическое положение крестьянства всегда находились в центре внимания право­
монархических партий и союзов, так как именно крестьянство рассматривалось 
идеологами правых сил чуть ли ни единственной верной и надежной опорой 
самодержавного режима, хранителем православных устоев и традиций. Отдель­
ные стороны рассматриваемой проблемы в той или иной мере находили отраже­
ние в исторической литературе прошлых лет. В частности, одним из первых 
программные документы крупнейших монархических партий исследовал 
Л.М. Спирин. Он дал общую характеристику понимания аграрного вопроса и 
путей его предполагаемого решения лидерами Русского Собрания (PC), Союза 
Русского Народа (СРН), Всероссийского Союза земельных собственников (ВСЗС), 
Всероссийского национального союза (ВНС) [1]. Более детальное рассмотрение 
стратегия и тактика общероссийских правомонархических партий получили в 
работах С.А. Степанова [2] и Ю.И. Кирьянова [3]. В книгах и статьях российских 
историков А.А. Иванова [4] и И.В. Омельянчука [5] содержится значительный 
материал, дающий определенное представление об отношении к аграрным пре­
образованиям в России (прежде всего к столыпинской реформе) со стороны 
Союза Михаила Архангела (СМА) и его руководителя В.М. Пуришкевича, хотя 
поднятые ими проблемы и не являлись предметом специального исследования.

Особенностям решения аграрного вопроса правомонархическими партиями в 
белорусских губерниях начала XX в. посвящены отдельные разделы трудов совре­
менных отечественных историков [6]. Вместе с тем, эта проблема по прежнему 
остается малоизученной и требует дальнейшего всестороннего исследования.

Основная часть
В конце XIX -  начале XX вв. Россия, несмотря на значительные достиже­

ния в промышленном развитии, оставалась в целом аграрной страной. По пере­
писи 1897 г. в ней проживало 97 млн. сельскохозяйственного населения из 126
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зарегистрированных на территории всей империи. Накануне Первой мировой 
войны, в результате естественного прироста, население страны увеличилось до 
170 млн. чел., среди которых крестьянство составило 69% [7, с. 24-23]. Его 
социально-классовая дифференциация к этому времени зашла уже достаточно 
далеко: зажиточных было 19%, середняков и бедняков -  по 25% соответственно. 
Всего к этому времени в России насчитывалось 124 млн. крестьян [7, с. 26]. 
Общий земельный фонд государства составлял 400 млн. десятин, из которых 
треть приходилась на крестьянские общинно-надельные, 12% -  на частновла­
дельческие, остальное -  на удельные, казенные, церковные, помещичьи и т.д. 
Обрабатываемые земли не превышали 100 млн. десятин, 90% из них являлись 
крестьянскими посевами. На территории Российской империи насчитывалось 
20 млн. крестьянских дворов, количество которых из года в год увеличивалось, 
приводя к численному росту середняцких и бедняцких хозяйств [7, с. 21], и как 
результат, к снижению товарности сельскохозяйственного производства в це­
лом. Следовательно, большинство крестьян могли продать на рынке крайне не­
значительную часть произведенного продукта, т. н. излишки, а на вырученные 
деньги лишь частично удовлетворить свои производственные и бытовые потреб­
ности. Более того, примерно 1 /6  часть крестьян, в основном зажиточных, распо­
ряжалась на условиях аренды половиной всех надельных земель бедняцко-се- 
редняцких хозяйств, эксплуатируя наемный труд своих же земляков-соседей. 
Все это крайне негативно сказывалось на уровне жизни большинства сельского 
населения и вело к нарастанию социального противостояния в деревне между 
помещиками и кулаками с одной стороны и, середняками и бедняками с другой.

Бедственное положение большинства крестьянства осознавали все полити­
ческие партии, в различное время действующие в России. Каждая из них по 
своему трактовала его причины и, исходя из этого, определяла пути решения 
данной проблемы. Не остались в стороне от необходимости изменения положе­
ния в деревне и правые силы. Монархические партии уже в своих первых про­
граммных документах уделили этому вопросу первостепенное внимание, пред­
лагая самые разнообразные пуги и способы его решения. Так, в программе PC 
впервые перечислялись возможные меры решения аграрного вопроса: “улучше­
ние сельскохозяйственной культуры, развития кустарных промыслов и увеличе­
ния площади крестьянского землевладения” [8, с. 423]. Правда, путей увеличе- 
ния земельной собственности крестьян правые идеологи монархизма пока еще 
не конкретизировали. Более детально эти проблемы были изложены в програм­
ме Русской монархической партии (РМП). Восьмой и тринадцатый разделы ее 
основного документа содержали требования добиться улучшения “крестьянско­
го быта” путем поднятия “сельскохозяйственной культуры, правильной органи­
зации сельского кредита, учреждением сельских земледельческих школ, а также 
целесообразным землеустройством и расселением, в особенности же рациональ­
ным ведением переселенческого дела” [8, с. 433].

Одной из причин тяжелого экономического положения крестьянства партия 
считала малоземелье, ликвидировать которое предлагала законными средства­
ми, предостерегая крестьян от каких бы то ни было насильственных действий 
“в виде захвата чужой собственности” [8, с. 433]. Чтобы даже небольшой земель­
ный надел давал большую прибыль РМП считала необходимым обрабатывать 
его “усиленным и улучшенным образом”, применяя “общие меры облесения, 
обводнения, борьбы с оврагами, песками и т.п.” [8, с. 433]. Предложенные меры 
должны были осуществляться при поддержке государства и местных земств че­

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



рез кредитование и обучение крестьян улучшенному труду в сельских школах. 
Кроме этого, в деле борьбы с малоземельем намечалось активнее использовать 
переселения на добровольной основе крестьян из центральных, густонаселенных 
губерний, в восточные регионы империи [8, с. 434]. При этом РМП твердо от­
стаивала принцип частной собственности на землю и выступала за сохранение 
крупного помеш;ичьего землевладения. По этому поводу в программе заявля­
лось, что “Монархическая партия ... не допускает мысли” о том, чтобы все ме­
роприятия по улучшению положения крестьян влекли “за собой преступные 
насилия в виде захвата чужой собственности или принудительного отчуждения 
крупных владений для удовлетворения мелких собственников” [8, с. 433].

СРН, позиционирующий себя как массовая народная организация, также 
уделял существенное внимание аграрному вопросу, о чем свидетельствует шес­
той раздел его программы под названием “Земельный вопрос”, который включал 
16 пунктов, не считая льгот для казачества. Декларируя стремление “домогаться 
всеми силами расширения крестьянского землевладения”, идеологи Союза сразу 
оговаривались, что “никакие меры, направленные к улучшению быта крестьян, 
не должны нарушать неприкосновенности земельной собственности” [8, с. 451].

Тем не менее, в программе выдвигался ряд мер, способствующих, с точки 
зрения СРН, улучшению материального состояния крестьян. Наиболее значи­
тельными среди них были; уравнение имущественных и семейных прав кресть­
янского и прочих сословий; предоставление в собственность крестьянских наде­
лов, полученных после реформы 1861 г.; наделение малоземельных крестьян землей 
за счет казенных земель, с этой же целью предлагалось добиваться за счет госу­
дарства покупки у частных владельцев добровольно продаваемых ими земель; 
оказание помощи государства крестьянам при покупке земли и в деле переселе­
ния [8, с. 451-452].

Кроме того, для улучшения хозяйственного и правового положения кресть­
ян, союзниками выдвигались следующие требования: устранение чересполосицы 
путем обмена или покупки земли при содействии государства; признание соб­
ственности земельных участков за крестьянами в общинах, не проводивших зе­
мельные переделы в течение последних 24 лет; предоставление отдельным кре­
стьянам права выхода из общины с сохранением в собственности общинного 
участка земли; регулирование законом арендных отношений; установление наи­
меньшего размера земельной собственности, не подлежащей принудительной 
продаже за долги владельца; выкуп сервитутных прав при содействии казны по 
существующей казенной оценке; учреждение мелкого государственного сельско­
го кредита; организация казенных зернохранилищ для покупки крестьянского 
хлеба, что позволило бы освободить крестьян от эксплуатации скупщиками и 
упорядочило заграничный вывоз [8, с. 452].

Другие монархические партии либо полностью были солидарны с этой про­
граммой, как например СМА, либо практически повторяли ее основные положе­
ния. Например, в § 10 программы центристского Союза имени Михаила Архан­
гела было прямо указано, что она “совершенно совпадает с программою Союза 
Русского Народа (вопросы: земельный, рабочий, народного образования, суда, 
печати и проч.), ибо Союз Михаила Архангела возник и растет из того же семе­
ни любви и бесконечной преданности; Церкви Православной, неограниченному 
Самодержавию Царскому и великой Народности Русской” [8, с. 459]. Лидер 
умеренных правых ВИС, соглашаясь с основными требованиями СРН по аграр­
ному вопросу, все же акцентировал свое внимание на хуторском и отрубном
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землевладении и землепользовании, считая их более культурными формами 
организации крестьянского хозяйства [8, с. 368].

8 июля 1906 г. председателем Совета Министров (а еще раньше -  26 апреля 
1906 г. министром внутренних дел -  К. Б.) был назначен П.А. Столыпин -  
будущий великий реформатор России. Среди дюжины реформ, затрагивающих 
практически все стороны жизнедеятельности огромной державы, главной целью 
его правления стала аграрная реформа, основная задача которой состояла в прин­
ципиально новой реорганизации землепользования и землевладения крестьян­
ства. Необходимо было решить две взаимосвязанные проблемы -  организацион­
но-правовую и экономическую. Осзтцествление первой началось с указа от 12 
августа 1906 г. о передаче Крестьянскому банку удельных земель (собственность 
императорской фамилии), а вскоре последовали указы: 27 августа о порядке 
продажи казенных земель; 19 сентября о порядке продажи крестьянам казенных 
земель на Алтае (собственность Николая II); 19 октября о разрешении Кресть­
янскому банку выдавать крестьянам ссуды под залог надельной земли, чем 
фактически признавалась крестьянская личная собственность на надельную землю. 
Затем, 5 октября 1906 г. был принят указ об отмене всех сохранившихся (после 
реформы 1861 г, -  К. Б.) ограничений для крестьянского сословия, который 
уравнял крестьян в правах с гражданами других сословий в отношении государ­
ственной и военной службы, обучения в учебных заведениях и т.д. [9, с. 86-89]. 
И наконец, 9 ноября 1906 г., на основании ст. 87 Основных законов Российской 
империи (дающей возможность императору лично утверждать предлагаемые 
правительством законодательные акты без предварительного обсуждения их в 
ГД -  К. Б.) увидел свет указ Николая II об “Отмене выкупных платежей за 
надельные земли и праве выхода крестьян из общины” [10, с. 638]. Указ отменял 
с 1 января 1907 г. “взимание с крестьян выкупных платежей за надельные зем­
ли”. “С этого же срока, -  утверждалось далее, -  означенные земли освобождают­
ся от лежащих на них в силу выкупного долга ограничений, и крестьяне приоб­
ретают права свободного выхода из общины, с укреплением в собственность 
отдельных домохозяев, переходящих к личному владению участков из мирского 
надела” [10, с. 638]. В последующем тексте документа подробно разъяснялись 
правила и принципы выхода крестьян из общины и закрепления в собствен­
ность надельной земли. 14 июня 1910 г. переработанный, измененный и допол­
ненный указ, одобренный Государственной Думой и Государственным Советол^ 
стал действовать как закон. Исходя из него, крестьянин, выходя из общины, 
получал право потребовать сведения всех своих земельных участков в одно ме­
сто без переноса усадьбы из общинных владений (это называлось отрубом -  
К. Б.) или с переносом усадьбы за границы общинных земель, чаще на окраины, 
(подобное частное поселение именовалось хутором -  К. Б.). В случае нехватки 
земли или нежелания крестьянина оставаться в местах прежнего проживания 
законодательством предусматривались право и возможность переселения крес­
тьянина с семьей на свободные земли в регионах проживания или в малонасе­
ленные районы Урала, Севера и Сибири. Если сравнить положения новых зако­
нодательных актов по аграрному вопросу с программными требованиями 
монархических партий, то нетрудно заметить, что по многим позициям они прак­
тически полностью совпадают, а иногда и почти дословно повторяют друг друга. 
За 10 лет проведения реформы (1907-1917 гг.) (по свидетельству отечествен­
ных историков) из общины вышел каждый четвертый крестьянин, а “каждый 
десятый стал собственником хутора или отруба”. Число “переселенцев превыси­
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ло 3 млн. человек”, однако по разным причинам примерно пол-миллиона кресть­
ян с семьями были вынуждены вернуться в европейские губернии России, тем 
самым увеличив число малоземельных, а то и безземельных крестьянских дво­
ров [И, с. 28].

Отношение правых к столыпинской аграрной реформе было неоднознач­
ным. Крайне правые во главе с СРН (а с декабря 1911 г. -  Всероссийский 
Дубровинский Союз Русского Народа (ВДСРН)), понимая необходимость су­
щественных перемен в аграрном секторе экономики страны и решения земель­
ного вопроса в пользу крестьянства, безоговорочно поддержали П.А. Столыпина 
только в плане проведения государственной переселенческой политики. В отно­
шении ликвидации общинного землепользования их позицию нельзя считать 
вполне простолыпинской. Признавая за крестьянами право выхода из общины 
на отруба и создания индивидуального хозяйства, ВДСРН требовал запретить 
власть предержащим принуждать к этому крестьян силой и обманом и предоста­
вить им свободу выбора. Более того, отдавая предпочтение сохранению общины, 
ВДСРН уже на своем Учредительном Съезде (21 ноября -  1 декабря 1911 г.) в 
постановлении “О землеробах” недвусмысленно заявил “признать еще более 
желательным сохранение общины как основной формы деревенской жизни, по­
тому что общинное хозяйство легче вести, как уже налаженное, привычное. Об­
щина сдерживает слабохарактерных влиянием и даже правом воздействия. Об­
щина ограждает возможности заработать на прокормление. Община поддерживает 
храм Божий и школу, а где и больницу, которые при расселении на хутора, 
зачахнут. Община сохраняет единодушие и братскую связь, чем предохраняет от 
развития хулиганства. В случае разбойных нападений и т.п. община защищается 
вся вместе, разделяя общую беду общим ответом. Общину легче охранять и 
спасать даже, пожалуй. Все это делает жизнь легче и спокойнее. Расселенные на 
хутора совсем беззащитны и беспомощны от лихих людей и грабителей” [12, с, 79]. 
Как бы ни казались некоторые из этих положений простыми и даже наивными, 
но они шли из повседневной жизни незажиточного большинства крестьянской 
массы и были ей понятны и близки, а следовательно пользовались соответству­
ющей поддержкой.

Как уже отмечалось выше, центристы и умеренно правые, за небольшим 
исключением, поддержали большинство столыпинских нововведений в аграр­
ном переустройстве России. Особенно это касалось отношения к общине и пере­
селенческой политике правительства. Например, в программе СМА провозгла­
шалось, что “Союз поставляет своею обязанностью заботы об увеличении 
крестьянского землевладения на правах собственности, об улучшении сельско­
хозяйственной культуры, о снабжении населения усовершенствованными ору­
диями для обработки земли; вместе с тем Союз будет заботиться о переселенцах, 
оказывая им духовную и материальную поддержку” [13, с. 379]. На стороне 
П.А. Столыпина оказался и Союз Русского Народа -  обновленческий. Его при­
знанный лидер Н.Е. Марков II принял самое активное участие в думских деба­
тах по поводу указа 9 ноября 1906 г. и, по утверждению И.В. Омельянчука, 
“...полностью одобрил курс на разрушение общины, видя в ней не только неэф­
фективный экономический институт, но и крестьянскую организацию, представ­
ляющую опасность и для властей, и для помещиков” [5, с. 69]. Умеренно правый 
Всероссийский национальный союз в своей программе, принятой в январе 1910 г., 
поставил в качестве главных задач в области переустройства аграрных отноше­
ний; а) “уничтожение чересполосицы и переход от существующих форм кресть­
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янского землевладения и землепользования к другим более культурным (ху­
торское и отрубное хозяйство), для каковой цели должен быть использован 
имеющийся свободный государственный земельный запас и нужные средства из 
государственного казначейства; б) упорядочение переселенческого дела и 
в) организация дешевого и мелкого кредита” [8, с, 368]. Все в духе основных 
положений указа от 9 ноября 1906 г. Показательным в этом плане является 
также пример отношения к нему со стороны правых депутатов III Государствен­
ной Думы от белорусских губерний, приведенный, в одной из фундаментальных 
работ известным отечественным историком Н.М. Забавским. В частности, он 
отмечает: “Ад фракцьп правых дэпутатау Думы свае меркаванн! наконт указа 
выказау enicKan Гомельск! М1трафан, цалкам падтрымаушы яго... Прота1ерэй 
Ф.1. Н1канов1ч (В1цебская губерн1я) выказау надзею, што указ ад 9 л1стапада 
вырашыць зямельнае пытанне” [14, с. 101]. “Выступленн! правых дэпутатау ад 
Беларус!, -  enicKana М1трафана, прота1ерэя Ф.1. Н1канов1ча, В.К. Тычынша, -  
отмечает далее Н. Забавский -  н1чым не адрозн1вал1ся ад агульных паз1цый, як1я 
займал! прадстаун1к1 галоуных манарх1чных партый Pacii. 1х сутнасць зводз1лася 
да таго, што указ ад 9 л1стапада 1906 г. з’яуляецца адз1ным сродкам вырашэння 
аграрнага нытання i выратаваннем ад рэвалюцьп” [14, с. 102].

Для монархических организаций Беларуси в целом была характерна боль­
шая решительность, по сравнению с центральным партийным руководством, 
в отношении возможных путей решения аграрного вопроса, что обусловлено с 
одной стороны острым земельным голодом местных крестьян, а с другой -  гос­
подством крупного, преимущественно польского, помещичьего землевладения. 
По данным Н.М. Забавского, в начале XX в. в западных губерниях дворянству 
принадлежало 80,2% всего частного землевладения, из которого на поляков прихо­
дилось около 50% крупной земельной собственности [14, с. 4]. Наиболее ради­
кальный способ защиты экономических и политических интересов местного на­
селения от польских помещиков и возможности окатоличивания -  по мнению 
монархистов края -  это отчуждение земли от польских землевладельцев, как 
врагов русской государственности. Так, например, Д.В. Скрынченко предлагал; 
“...нужно, по примеру Пруссии, отчуждить в государственный фонд земли польских 
панов...”, но опасаясь критики, оговаривался: “Я вовсе не трудовическую про­
грамму провожу, а стою на страже государственных интересов” [15, с. 14].

О необходимости расширения площади крестьянских земель писали и крайне 
правые местные издания, отрицая однако радикальное игнорирование принципа 
частной собственности. В серии статей печатного органа Русского Окраинного 
Общества газете “Окраины России”, посвященной проблемам сельского хозяй­
ства, разъяснялась необходимость “твердо защищать права частной собственно­
сти... как залог всякого прогресса, основу общежития...” [16, с. 221-223]. Кроме 
того, для дальнейшего развития крестьянского хозяйства, по мнению умеренно 
правых, необходимо было ликвидировать общинное землевладение, для чего 
разрешить крестьянам свободно выходить из общины; ликвидировать череспо­
лосицу; наладить на должном уровне государственную деятельность по пересе­
лению сельского населения в азиатскую часть России, с предоставлением пере­
селенцам различных льгот [17, с. 237-239; 18, с. 269-271].

Газета “Северо-Западная Жизнь”, как орган националистов, дополняла вы­
шеназванные меры требованием предоставления мелкого кредита для приобре­
тения земли не только для крестьян, но и для православного духовенства и 
интеллигенции. Это преобразование, с точки зрения издания, позволило бы со­
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здать в деревне необходимый для деятельности земств “русский культурный 
элемент”, способствовало бы развитию сельскохозяйственной культуры. Для ре­
ализации такой идеи местные националисты предлагали учредить бессословный 
западно-русский земельный банк [19, с. 1].

Особым подходом к решению аграрного вопроса отличалось белорусское 
общество “Крестьянин”. На собрании общества в марте 1907 г. обсуждался воп­
рос “О способах расширения крестьянского землевладения”. В принятом поста­
новлении присутствующие единодушно высказались “против безвозмездного 
отчуждения частновладельческих земель с целью так называемой национализа­
ции земли... Нарушение принципа земельной собственности должно иметь неиз­
бежным следствием отрицание его и относительно других видов имущества, 
следовательно, приведет к господству социалистических утопий, опасных не только 
для экономического, но и для политического существования государства...

Но с другой стороны, исходя из очевидной необходимости расширешя площа­
ди крестьянского землевладения, нельзя в этом вопросе отступать перед отвлечен­
ным принципом неприкосновенности частной земельной собственности в его чрез­
мерных проявлениях; нельзя мириться с современным существованием с одной 
стороны oipoMHbrx частных земельных владений, а рядом с этим крайней земельной 
нужды. Самым разумным выходом из этого противоречия было бы, по мнению 
собрания, установление прогрессивного земельного налога, чтобы удержание в од­
них руках обширных земельных владений оказалось бы невыгодным...” [20, с. 139].

Заключение
Как свидетельствуют приведенные выше факты, ведущие монархические 

партии не имели общей точки зрения на пути и способы решения аграрного 
вопроса, что затрудняло правым выработку общей тактики в борьбе с революци­
ей. Однако программные положения монархистов по совершенствованию земле­
владения и землепользования во многом были созвучны чаяниям крестьянства, 
особенно его беднейшей части, и тем самым привлекали ее на сторону защитни­
ков традиционных- устоев общественного бытия.

Правые и их сторонники в Беларуси занимали собственные позиции в отно­
шении путей решения аграрного вопроса, о чем свидетельствует их оценка указа
9 ноября 1906 г. и обсуждение его положений в III Государственной Думе. Глав­
ным требованием большинства правомонархистов белорусских губерний был 
тезис о необходимости передачи земли крестьянам в частную собственность в 
форме хуторского или отрубного землевладения.
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Summary
The article highlights the analysis o f the declarations o f the leading right monarchist 

parties and unions, their demands to improve the agrarian relations in the Russian villages, the 
definition o f the role and place o f the agrarian question in the Ideology of the right-wing 
parties in the early X X  century.
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