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На примере субстантивных словообразовательных моделей с 
формантным компонентом без- (бес-) показано влияние белорусского 
и русского языков на деривационные процессы говоров могилевско- 
смоленского пограничья.

Говоры могилевско-смоленского пограничья (МСП) квалифи
цируются как русско-белорусские (белорусско-русские) переходные 
говоры, представляющие собой своеобразное койне — общий язык, 
образовавшийся в результате многовекового взаимодействия русских 
и белорусских диалектов, позже -  двойного воздействия со стороны 
литературных языков, белорусского и русского. Поэтому в них «орга
нически сочетаются, образуя единое целое, русские и белорусские 
языковые элементы; такое гармоническое единство прослеживается на 
всех уровнях языка -  лексическом, фонетическом, грамматическом» 
[3, с. 131]. Материалы картотеки «Словаря могилевско-смоленских 
пограничных говоров» (СМСПГ) показывают, что литературное рус- 
ско-белорусское влияние проявляется и на деривационном уровне.

Диалектное словообразование изучает модели образования 
слов, фиксируемые в языковом сознании носителей говоров. Словооб
разовательные модели (СМ) представляют собой морфологически и 
лексико-семантически обусловленную схему образования слов из 
определенных морфем. Формирование и реализация диалектных СМ 
имеет свою специфику. В условиях устного бытования, которое явля
ется основной формой существования говоров, «создание новых слов 
носит спонтанный характер и отражает действие языковой аналогии, 
когда в сознании носителя говора побеждает та или иная словообра
зующая модель» [1, с. 308]. Причем в русских говорах «модели эти 
бывают смешанными, состоящими из общерусских и собственно диа
лектных слов, ведь границы между ними для носителя говора зачастую
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не существуют» [1, с. 308]. Словообразовательные модели говоров 
МСП формируются в диалектной языковой среде под достаточно 
сильным воздействием литературных языков -  русского и белорусско
го. Поэтому при характеристике словообразовательных моделей пере
ходных русско-белорусских говоров МСП необходимо учитывать по
казатели, определяющие диалектную специфику формантной и произ
водящей части слов, образованных по данной модели: для диалектного 
форманта устанавливается наличие тождественного словообразова
тельного форманта в русском и / или белорусском литературном язы
ке, а также совпадение / несовпадение словообразовательного значе
ния; для производящей основы определяется ее диалектный или лите
ратурный характер -  русский и / или белорусский.

Русско-белорусское влияние на процессы деривационного уровня 
отражается в моделях субстантивного словообразования, формантная 
часть которых включает приставку без- (бес-). Такие модели в говорах 
МСП свидетельствуют об экспансии приставки без- (бес-), конкурирую
щей с приставкой не-. Приставка без- (бес-) в русском и белорусском язы
ках служит для выражения значений ‘отсутствие или недостаток чего-л.’ -  
у существительных и ‘лишенный чего-л., не имеющий чего-л. ’ -  у прила
гательных. Приставка не- в составе существительных и прилагательных 
имеет значение ‘отсутствие того, что выражает слово без приставки’, а в 
составе прилагательных и некоторых существительных указывает на про
тивоположность с оттенком умеренности, ограниченности признака, ка
чества. Можно предположить, что в диалектном словообразовании имен
но в силу этого оттенка умеренности приставка не- уступает свои позиции 
приставке без- (бес-). Об этом свидетельствуют диалектные отсубстан- 
тивные существительные, образованные путем префиксации и имеющие в 
литературном языке -  русском и / или белорусском -  соотносительные 
слова с приставкой не-, напр.: 1) БЕЗ-ЗДОРОВЬЕ -  не-здоровье (рус.), не- 
здороуе (бел.): Во у  мяне саусем слабая здароуя. Ета бизздароуя замучила 
на нет (Селец, Мст. Мгл.); Радилась яна слабинькая, тры гадочка пращ- 
чилася з бизздароуям, беднинъкая, пака ни пармёрла (Викторово, Красн. 
Смл.); БЕС-СЧАСТЬЕ — не-счастъе (рус.), ня-шчасце (бел.): Во бяшча- 
сьця у  мяне -  саусим зыхварэла скацина (Звенчатка, Клим. Мгл.); У са- 
седяу вяликая бишчястя — ядинава сыночка пыхаратти на той нядели 
(Соино, Хисл. Смл.); 2) БЕЗ-ЛЮДИ -  не-люди (рус.): Усякия люди жы- 
вуть на свети — и харошыя, и безлюди (Церковище, Клим. Мгл.); Кыда 
колхозы делыпи, усё у  нас паадбирачи безлюди етыя (Любавичи, Мон. 
Смл.); 3) БЕС-ПОКОИ — не-шкой (бел.): У мяне у  серцы биспакой за 
маих дятей, як яны там у  горади (Полошково, Клим. Мгл.); Як зыбапеу 
унук, дыку мянезаяго биспакой на душы (Любавичи, Мон. Смл.).

В материалах СМСПГ зафиксировано слово БЕЗУДЕРЖ  ‘от
сутствие сдерживающих побуждений’: Еты бязудирж яго и давёу да
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ряшотки (Звенчатка, Клим. Мгл.); Што ты тут разбрихалася -  дома 
астауляй свой бязудирш (Татарск, Мон. Смл.). В РГ-80 это слово и 
окказионализм безголос иллюстрируют модель образования префик
сальных существительных, которые «называют отсутствие того или 
противоположность тому, что названо мотивирующим существитель
ным» [2, с. 228]. Мотивирующим для диалектизма безудерж могло 
служить существительное удерж, зафиксированное как разговорное в 
Словаре Д.Н. Ушакова [5, с. 894] и представленное в соответствующем 
словообразовательном гнезде Словаря А.Н. Тихонова [4, с. 153]. Нали
чие в говорах МСП модели префиксального отсубстантивного слово
образования подтверждают также существительные БЕЗВЕСТЬ ‘от
сутствие вестей’ и БЕЗУМ  ‘неумный, безрассудный человек’: Я  вам ни 
скажу ничога, у  мяне безвиспгь — тилявизира нету и радива слымаласъ 
(Любавичи, Мон. Смл.); Розныя учаники у  школи были -ум ны я были и 
бязумы (Звенчатка, Клим. Мгл.).

В говорах МСП, равно как и в русском литературном языке 
[2, с. 232], обнаруживает продуктивность префиксалъно-суффиксалъ- 
ное образование существительных с отвлеченным значением по моде
лям без- (бес-)+субстантивная мотивирующая основой суффикс -j-, - 
иц~ или -ниц-. Мотивирующие слова таких диалектных дериватов 
имеют соответствия в обоих литературных языках; форманты выра
жают словообразовательные значения -  ‘отсутствие или нехватка того, 
что названо мотивирующим словом’ либо ‘явление, состояние, харак
теризующееся отсутствием или нехваткой того, что названо мотиви
рующим словом’.

I. СМ с формантом, выражающим словообразовательное значе
ние ‘отсутствие или нехватка того, что названо мотивирующим словом’.

(1) СМ [без- (бес-)+субстантивная мотивирующая осно- 
ед+суффикс -j-]:

БЕЗ-ДРОВ’-j-E ‘отсутствие или недостаток дров’: Пызагодняй 
вясной у  мяне бяздроуя случилась, у  холади сядела, а сёлита ужэ многа 
дроу назапасим (Любавичи, Мон. Смл.); БЕЗ-УГО/Г-j-Е ‘отсутствие или 
недостаток сельскохозяйственных угодий’: Качи мы пажаншися, жылиу 
бизугодди — зяш и хапала тольки на бульбу (Березетня, Мст. Мгл.); БЕЗ- 
ДВОР’-j-E ‘отсутствие дома и хозяйства’: А у  никаторых бяздворья, дык 
што йим тирятъ; етыя першыя у  колхоз записалися (Тростино, Хот. 
Мгл.); б е з - г о л о в отсутствие руководителя’-  образовано на базе лекси- 
ко-семантического варианта многозначного слова голова ‘руководитель, 
начальник’: Машка, ты ня помниш, у  яком гаду у  нас бизгалоуя было, 
нихто нат колхозам ни стаяу? (Тростино, Хот. Мгл.); БЕЗ-ЪАБ'-j-E ‘не
достаток женщин’: У нас у  дяреуни мала девак, дык мужуки гъвырятъ: 
«Унас бизбабья -  адны жанихи, некава сватытъ», Аставайтисъ, деуки, 
у  нас, замуш аддадим (Татарск, Мон. Смл.).
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(2) СМ [без- (бес-)+субстантивная мотивирующая основа+ 
суффикс -UU-]: БЕЗ-ЛЕС-ИЦ-А ‘отсутствие, нехватка леса’: Вакрух 
нашай дяреуни бязлесица, дровы з Раёуки прывозим, там лесу многа 
(Любавичи, Мон. Смл.); БЕС-КВАС-ИЦ-А ‘недостаток или отсутствие 
кислоты в пище’-  квас (рус. и бел.): Сварыш капусту свежую -  во и 
бисквасица. Яна ж ни квашаная, восъ и няма кислаты у  капусти етай 
(Селец, Мст. Мгл).;

(3) СМ [без- (бес-)+субстантивная мотивирующая осно- 
еа+суффикс -ниц-]: БЕС-СЕН-НИЦ-А ‘отсутствие или недостаток 
сена’: Летысь была бяздождица, трыва пыгарел. Як скатина при бяс- 
сеницы будить зимувать? (Соино, Хисл. Смл.).

II. СМ с формантом, выражающим словообразовательное зна
чение ‘явление, состояние, характеризующееся отсутствием или не
хваткой того, что названо мотивирующим словом’:

(1) СМ [без- (бес-)+субстантивная мотивирующая осно- 
еа+суффикс -j-]:

БЕЗ-ГРИБ’-j -Е ‘неурожай на грибы’: У етым гаду у  нас у  ле
ей бязгрибъя, ну ничаво нету из грибоу (Любавичи, Мон. Смл.); БЕС
СОН1 -j-E ‘бессонница’: Галава балить, ужо которую ноч бяссоньням 
мучаюсь (Звенчатка, Клим. Мгл.).

(2) СМ [без- (бес-)+субстантивная мотивирующая осно- 
ea+суффикс -ии-]: БЕЗ-ДОЖД-ИЦ-А ‘о засушливом лете’: Пызагот у  
нас бяздожжьща бъыа, ничаво ни урадила (Любавичи, Мон. Смл.); 
БЕС-КОЛЕС-ИЦ-А ‘распутица, бездорожье’: Дни тры такая бискале- 
сица была, што дажа ня думай -  ни на чым ни праедиш (Кр. Буда, 
Крич. Мгл.).

В говорах МСП представлены модели образования существи
тельных с отвлеченным значением, формантная часть которых -  
несвойственное литературному языку сочетание приставки без- (бес-) 
с суффиксом -oej-, -овниц-, -овщин- или -ух-. Мотивирующие слова 
таких существительных имеют соответствия в русском и / или бело
русском языке; форманты выражают те же словообразовательные зна
чения, что и в приведенных выше продуктивных моделях.

(1) СМ [без- (бес-)+субстантивная мотивирующая осно- 
еа+суффикс -овщин-, или -ух-] с формантом, выражающим словообра
зовательное значение ‘отсутствие или нехватка того, что названо мо
тивирующим словом’: БЕЗ-БАТЬК-ОВЩИН-А и без-батьк-овщин-а 
‘отсутствие отца в семье, отсутствие отцовского воспитания ребенка’ -  
образовано от существительного бацька (бел.): Хызяина маяво на 
вайне забили, усе троя дятей выросли у  бизбацькаушчини — усе стали 
видными людями (Полошково, Клим. Мгл.); Раней дитям, што жыли 
у  бизбатькдушчыни, школа памагала адёжай, грашами, а сичас ета- 
га нима (Соино, Хисл. Смл.); БЕЗ-ДЕТ-УХ-А ‘отсутствие, неимение
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детей в семье’ -  образовано с помощью суффикса -ух-, продуктивного 
в белорусском словообразовании, от основы мотивирующего слова, 
соотносительного с существительными -  русским дети и белорусским 
дзщя\ У моладасъци яна ражать ни зыхатепа, тяпер жывуть у  
бяздетухи старыя, вады некому пыдать (Селец, Мст. Мгл.); За што 
нас Бох бяздетухай пыкарау? (Любавичи, Мон. Смл.).

(2) СМ [без- (бес-)+субстантивная мотивирующая осно- 
ea+суффикс -oej-, или -овниц-] с формантом, выражающим словообра
зовательное значение ‘явление, состояние, характеризующееся отсут
ствием или нехваткой того, что названо мотивирующим словом’: БЕЗ- 
ГРОШ-OBj-E ‘безденежье’-  образовано от существительного грошы 
(бел.): Бизграшоуя -  ета кали грошау нима. Во я старая, пенсия ма
л а я -  бизграшоуя и ёсь (Шамово, Мст. Мгл.); Шчас плоха стала 
жыть, ета Гарбач бизграшоуя зделыу (Любавичи, Мон. Смл.); БЕЗ- 
ГРИБ-ОВНИЦ-А ‘неурожай на грибы’: Бязгрибоуница бывая, кали 
лета сухоя—ят я грибы биз дажжоу (Телюковка, Ерш. Смл.).

Существительные, образованные по описанным выше моде
лям, отражают некоторые общие закономерности диалектного слово
образования.

1. Существительные беспутица, беспутье, соответствующие 
по значению литературному распутица, свидетельствуют, что в усло
виях устного бытования говоров их носители отдают предпочтение 
словам с прозрачной мотивацией: Зноу тут восиню бяспутица бу
дить, што ни прайти ни проехать (Звенчатка, Клим. Мгл); Дароги 
нету -  ета бяспутья (Соино, Хисл. Смл.).

2. Спонтанность создания диалектных слов способствует раз
витию словообразовательной синонимии. Приведенные ниже пары 
представляют префиксально-суффиксальные синонимы, редкие и сре
ди словообразовательных синонимов русского литературного языка 
[4, с. 34]. Формантная часть этих синонимов различается суффиксаль
ным компонентом при тождестве словообразовательного значения:

(1) БЕС-ПОГОД-ИЦ-А -  БЕС-ПОГОД’-j-E ‘ненастная, дожд
ливая погода’: У етьт годи биспагодица была, дык сена усё пропала 
(Любавичи, Мон. Смл.); Два дни биспагодья стаяла, доить лиу як с 
вядра (Тростино, Хот. Мгл.);

(2) БЕЗ-ГРИБ-j-E -  БЕЗ-ГРИБ-ОВНИЦ-А ‘неурожай на гри
бы’: Кыгда нету грибоу, то фсё равно как сказать -  ти бязгрибья, ти 
бязгрибоуница: am етыва грибы ни пыявяцца (Соино, Хисл. Смл.);

(3) БЕЗ-ЛАД-ИЦ-А -  БЕЗ-ЛАД-ОВЩИН-А ‘семейные раздо
ры, ссоры’: У сына с нявесткай жызня ни складваицца -  адна бизла- 
дица; только я у  их дила ни улажу (Любавичи, Мон. Смл.); Два года 
поели свадьбы жыли харашо, патом пачачася бязладаушчына (Звен
чатка. Клим. Мгл.).
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Таким образом, особенности формирования моделей субстан
тивного словообразования определяются двумя основными факторами 
-  спонтанным характером создания новых слов в условиях устного 
бытования говоров и языковой спецификой переходных русско- 
белорусскиъ (белорусско-русских) говоров МСП.
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Substantive word-formative models 
with the formant component bez-(bes-)

(based on the dialects of Mogilev-Smolensk border regions)
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The influence o f  Belarusian and Russian languages is shown on deri
vational processes o f  dialects in Mogilev-Smolensk border regions through 
substantive word-formative models with the formant component bez-(bes-).
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