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ДА ПРАБЛЕМЫ РАЗМЕЖАВАННЯ УШВЕРСАЛЬНАГА 
IШТЭРНАЦЫЯНАЛЬНАГА У ПАРЭМ1ЯЛАГ1ЧНЫМ ФОНДЗЕ МОВЫ

Далёка не усе приказ id, якш функцыянуюць у сучаснай беларускай 
лггаратурнай мове i успрымаюцца яе носьбтмг (у тым лпсу таксама i 
даследчыкаш) як уласна беларускш i на гэтай падставе штэрпрэтуюцца як 
яе яскрава нацыянальны кампанент, на самой справе ужываюцца толыа 
у беларускай мове i маюць уласна беларускае паходасанне. Мнопя прыказй 
был1 у розны час запазычаны у  беларускую мову з шшых моу, але набыш у 
ей адметныя варыянты, кампаненты, адценш зместу, страцш сувязь са сваей 
мовай-донарам у свядомасщ сучасных носьбпау беларускай мовы. Гэта ж 
уласщва i imiibiM мовам свету, у яюх пшат прыказак маюць шшамоунае 
паходжанне, але хутка ас1м1лявал1 у мове-рэцышенце i, як правша, не аса- 
цьпруюцца у ей з чyжьшi MOBaMi i культурами Паводле слоу X. Вальтэра 
i В. М. М айени, «вопреки расхожему представлению о густо национальной 
маркированности идиоматики и паремиологии они -  как это ни парадок
сально -  являются более интернациональными, чем лексика» [1, S. 2].

Задача размежавання нацыянальнага i тэрнацыянальнага у беларус
кай парэм!ялогп, як акрэсл1у Я. Я.  1ваноу у cBaiM дакладзе на XV М1жнарод- 
ным з’ездзе слав1стау (2013), з ’яуляецца адной з актуальных праблем выву- 
чэння афарыстычных адзшак беларускай мовы [2]. Вьфашэнне гэтай заданы 
мае метадалапчную значнасць не толыа у гатне л1нгв1стъганай тыпалоги i 
yHiBepcanorii (пры параунанш парэмклапчных йстэм беларускай i шшых 
моу свету), але таксама i у л1нгвакультуралап'шым плане, у прыватнасщ пры 
выяуленш нацыянальна-культурнай семантьпс! беларусих прыказак, у тым 
лпсу пры л1нгвадыдакгычным забеспячэнш выкладання беларускай мовы i як 
замежнай (у л1нгвакра1назнаучым плане), i як няроднай ва умовах беларуска- 
рускага бтнгв!зму (у лшгвакраязнаучым плане) [3].
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Ад iн1эрнацыянальных адзшак парэм1ялапчнага фонду беларускай 
мовы трэба адрозшваць так званыя ушверсальныя адзшш, жоя у сучаснай 
парэмьчлогИ як асобнай навуковай гажне разумеюцца вельш неадназначна: 
ад лапчна-семантычных тыпау парэмш (у разуменш Г. Л. Пермякова i шш.) 
да асобных прыказкавых адзшак, што фксутоцца у MHorix мовах розных 
моуных сямей i груп (паводле Ч. Пацала1 i шш.). Ушверсальныя адзпш, як i 
увогуле ушверсальны кампанент парэм!ялапчнага фонду беларускай мовы, 
шкош спецыяльна не даследавалкя, хоць паходжанне i ужыванне у iinnbix 
мовах тых прыказак, якш функцыянуюць у сучаснай беларускай лгтаратурнай 
мове, давол! падрабязна разгледжаны у  кшзе «Парэм1ялопя як асобны раздел 
мовазнауства» (2006) I. Я. Лепешава i грунтоуна ашсаны у  яго ж даведшку 
«Этымалапчны слоушк прыказак» (2014).

Парэм1ёлап дауно зауважьш, пгго прыказ к! у самых розных мовах 
свету бываюць надз1ва падобныя адна на адну тэматыкай, зместам, лапчнай 
пабудовай, а таксама па структурных мадэлях, лекачнай аргашзацьп i глы- 
бганай сштакачнай структуры, выкарыстаных вобразах i мощных сродках 
выразнасщ, па спосабах функцыянавання i шш. Гэтае падабенства выклжала 
спробы м1жмоунага параунання прыказак i пошую ix агульных (ушверсаль- 
ных) уласцшасцей як фальклорных тэкстау i як устошйвых у мауленш адзшак.

На сённяшш дзень найболын маштабньтп па ахопе моунага матэрыялу 
i атрыманых вышках з’яуляюцца клас1ф1кацьй прьпсазак моу свету па 
лапчна-семштычных тьшах i лапчна-тэматычных трупах Г. JI. Пермякова 
[4 ,с .11-33 ,107-134]. I тая, i другая клаыфкацьп змяшчаюць наборы 
найболып агульных (ушверсальных) тьшау лапчнай пабудовы прыказак, 
а паколыа мяркуецца, што вызначаныя тьшы гфыказак пав^нны сустракацца 
ва ycix вядомых мовах свету, то таюя наборы прьпсазкавых тьшау могуць 
разглядацца як сшсы парэм1ялапчных ушверсалш.

Яшчэ адной мапггабнай спробай вылучыць ушверсальны кампанент 
у  парэм1ялогп з’яуляецца мульцшнгвальны парэм1ялапчны даведнпс “European 
Proverbs in 55 Languages, with Equivalents in Arabic, Persian, Sanskrit, Chinese, 
and Japanese” (1997) Ч. Пацала1 [5], дзе ашсваюцца прыказю, яшя ужываюцца 
у еурапейсшх мовах (у тым лжу у беларускай), а таксама у арабскай, пер- 
сщскай, ютайскай, японскай мовах, у санскрыце i сучасных вдыйсюх мовах 
i шш. Прыказю, змешчаныя у гэтым даведшку, можна разглядаць як парэмш- 
лапчныя фpэквeнтaлii (таюя адзшю, яшя уласщвы не уом  без выключэння 
мовам свету, а толыа пэунай ix большасщ).

Трэба адзначыць, што паняцце моунай ушверсали у дачыненш да пры
казак не мае агульнапрынятага вызначэння i ужываецца адносна рэдка. 
Напрыклад, Г. Л. Пермякоу квал1ф!куе як «ушверсальны» не пералж лапчна- 
семантычных класау, не набор прадметных (тэматычных) груп, не cnic 
лапчных форм прыказак, а толью распрацаваны у выключна прьпсладных 
мэтах «тэматычны паказальнпс», прызначаны для размяшчэння прыказак у 
парэм1ялапчных зборшках [4, с. 170-181]. Ч. Пацала! называв «ушверсаль- 
HbiMi прыказкам)» толыа некаторыя адз1ша са свайго даведшка, якхя ужы
ваюцца у мовах не толыа Еуропы, але i Бл1зкага i Далекага У сходу. Разам
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з тым парэлпёлап шырока карыстаюцца тэрмшам «агульны» («common»), 
яи часта ужываюць у дачыненш як да агульных (универсальных) уласщвасцей 
i тыпау прыказак, так i да тых прыказкавых адзшак, ятя распаусю джаны 
у мнопх мовах свету. У таюх выпадках паняцце «агульны», як правша, 
не дыферэнцыруецца на «штэрнацыянальны» i «ушверсальны», з прычыны 
чаго адбываецца метамоуная i метадалапчная блытанша у квал1фкацьп пар
ных уласщвасцей прыказак i прыказкавых адзшак на «ушверсальныя», 
«агульныя», «штэрнацыянальныя» i г.д. (параун., напрыклад, супярэчл1вае 
ужыванне у даведшку Ч. Падала! тэрмшау «universal proverb» i «common 
proverb» [5, p. 33, 38, 44, 59, 87, 104, 159, 170, 182, 203, 295, 349, 398; p. 77, 
83, 150,213]).

У гэтай сувяз1 патрабуе удакладнення аб’ё'м паняцця «ушверсальнае» 
у парэлоялогп, найперш. у адносшах да паняцця «штэрнацыяльнае». На наш 
погляд, ушверсальным у парэмгялогН мэтазгодна л1чыць тое, што немагчыма 
(па розных прычынах) вытлумачыць роднасцю моу щ моуныш кантактам!, 
незалежна ад колькасщ моу, у яшх фксуецца пэуная з ’ява, што квашфку- 
ецца як ушверсальная. Пры гэтым для парэм1ялогп больш рэпрэзентатыуныя 
не уласна ушверсалп, а фрэквентали, таму што апошнк, па-першае, больш 
вщавочныя, а па-другое, яны значна лягчэй верыфщыруюцца.

Можна меркаваць, што агульны (ушверсальны) характар у парэмклогп 
маюць не толыа «лапчная форма зместу» прыказак [3, с. 21], пакладзеная 
Г. JI. Пермяковым у аснову вызначэння i дыферэнцыяцьп утверсальных 
тыпау йтуацый, адлюстраваных у парэм1ялапчных адзшках, не толыа уста- 
ноуленыя Ч. Пацала1 ушверсальныя прыказю. аднолькавыя «у народау, якш 
не маюць роднасных адносш, не мел1 i не маюць зносш адз!н з адным i 
знаходзяцца на розных ступенях грамадскага разв1цця» [3, с. 20], але i пэуны 
набор адлюстраваных у прыказках вобразау i рэалш (насуперак меркаванню 
Г. JI. Пермякова [3, с. 20]) у тьш вьшадку, кал! ix супадзенне дэтэрмшавана 
незалежным ад этшчнай роднасщ i моуных кантактау, прьшцьшова агульным 
тэарэтычным i практычным вопытам розных народау, а таксама пэуныя 
структурна-семантычныя прыказкавыя мадэл1, у яшх спалучаюцца, з аднаго 
боку, ушверсальныя лапчныя формы прьпсазак (у сэнсе Г. JI. Пермякова), 
а з другога -  ушверсальныя прьшазкавыя вобразы i рэали.

Менавга пэуныя структурна-семантычныя прьгказкавыя мадэл1 мэта
згодна разглядаць у якасщ эмп!рычнай падставы для квал1фкацьп тых щ 
iHnrbix прыказак як ушверсальных, паколыа такк мадэл1 дазваляюць 
абстрагавацца ад фармалышх (лекачна-граматычных) адрозненняу адной i 
той жа прыказю у розных мовах. Так, у даведнпсу Ч. Пацала1 [5] ашсваюцца 
не столыа прыказю, яюя у адной i той жа форме незалежна адна ад адной 
юнуюць у розных мовах, а менавгга структурна-семантычныя прыказкавыя 
мадэл1, як!я можна вызначьщь як 1нварыянты (ушверсалп) у адносшах да 
тоесных па лапчнай структуры i змесце, але розных у розных мовах па сва!м 
лекс1чна-граматычным афармленш прыказак (нацыяналышх варыянтау той 
щ imnafi ушверсальнай мадэл1).
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