
Е.И. Головач (г. Могилев, Белорус^

В31’Л5ШЬ1 Е1ШСКОПА гош^гьекого М11ТР()ФЛ11А 
НА ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ Ш:РКОВ1Ш-11РИХОДСКИХ ш к о л

Третья Государственная.; Дума-начала) свои? работу. 1. ноября 190,7 
16: октября 190? г. преосвященный епископ Гомельский-Митрофан (в.дощу* 
Дмитрий Иванович Красно.пе.вцев);бьш избран в Думу от Могилевской гуо^Р1 
нии (от 1-го и 2-го съездов городских избирателей)

УДК [2:37]. (476)
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Русский, Православного вероисповедания, сын каменщика.'Окончил сель
скую школу, Бирюченское духовное училище.Воронежскуюдуховную семи
нарию:1 В 1892'г. он поступил в Киевскую духовную академию, которую окон̂ - 
чил Со степенью кандидата богословия. В1896 г. Митрофанпринял монаше
ство. С''1902г. он'явЛЯЛей ректором Могилевской духовной: семинарии:

Митрофан был инициатором создания в 1905 г. Могилевского «Союза 
русских-людей»;' а’ также автором его программы;1 В том же году Союз был 
преобразован б отдел «Союза русского народа», где он являлся почетным 
членом ![1гс. 2&3].

В третьей1 Государственной думе епископ Гомельский входил во фрак- 
цию правых и был избран в комиссию по народному образованию, работая в 
которой подписал следующие законодательные-предположения:* 1) об-ас
сигновании 4003740 руб. На устройство и? открытий "(церковных школ; 
2) о пенсиях учителям й учительницам приходских училищ [2, е. 201].

2 8 :мая 1909 г. на 121 заседании Государственной Думы проходило об
суждение законопроекта об ассигновании 4003740 руб: на устройство и от
крытие церковных шкоЛ' Епйскоп^Митрофай выступил на ’этой заседании 
докладчиком: ©й
полуторагодичной раб'Ьты кбмиссии и подкомиссий по 'народному образова
нию: Первоначально пр'едполагалосв! вЫдёпйть 4000000 руб: н#: йужды цер1<бв-‘ 
но-приходских школ, одн'ако после эта цифра была уменьшена до 1000000 руб.•: 
Митрофан заявил,'что такай сумма похйжё'на; пйдачку. *<Но мЫ вс«-такй долж
ны Принять эту подачку,так как знаём йуждытёх учителей,^которые оЖидают' 
хотя небольшой прибавки к; Своёму*жаЛовёнью. хб'гя ИёкотйЬогЬ улучшения 
своего тяжёлого1 положения» {3, с. 2464]^

■' Мйтрофан:Ьхарактёризовал полЪЖенйё, в которой находятся церковно
приходские школы. Во-первых, искусЬтвённо"задерживаётёя роет этих школ, 
во-вторых, о ■свойхнуждах учитёля церк6вн6-прй'ходских шкЬл ''<<не' смеют 
заявлять;';' пока1 гйё:йайййёёки к
подойти толькЬ тЬгда- кб’гда'будут удовЛётвЬрёНьгнуадЁГ-й ПотребнЬсгги 'ми- 
ниетёрских школ»'[3, 'ci;2464]v В своёйфёчи ёпйскоп-Го^ёлЬбШй'подчеркнул 
важность существования церковно-приходских шко>л, и ЛбЗто:му!вЬфазил не
понимание; «почему к этим1 школ а м относят ей’ по^друго’мй чём к мйнйстёрс- 
кимИкЬлам: Он гЬвбрйЛ: <<Ду^Ьв'ёнство в 2& лётсй^йло%гЬлько'школ; сколь- 
ко^йНИё1« ^ Ш '''Ш ^ Щ н ё п 1̂ П|$6ввб'|£(ёй1%й за 100 лет 'ёвёёго существова
ния, ибо вы знаете, что в начале деятельности 3-й'Ш6Щфё¥вён'ной Думы 
число’tfepKOBHbiix школ=и министерских почти ровняййёв» [ЗуЩ';г2465].

В тр'ё'гьёй' Государствённой Думе' комисейя Ш М родйш яу ’образованию 
почти единогласно1 пбстайовиЛа вый'ёлить 17ОООО0г|5уб-.-в М^ёёгйё поСобйя 
церковно-пр иходСки м !ш кола м. Ойнак6бюджетна'якомйссйя:у|\лёньшила это 
.пособие дб !-1000000 руб.:, об'ьяснйй'это тём' что смёта-ужё'затончейа и те- 
перьГ6чёнь:трудно найти ресУрсь1 на з'п^'|целй:! Мйтр6фан по этому поводу 
высказался слёдующи’М образом: «С формальной стороны, может быть, эТо: 
щ так, но согласитесь, господа, что полтора года прёй'варйтельной работы 
Моглй еоздать такие условия, Чтобы рассужйенйе^о1 Цё‘рко’вЙЬ-П(эйходс:ких 
школах могло быть лоставлёно до окончайия бюдж'ё+а» [3, с. 2465].

265

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



Епископ Гомельский,не раз высказывался о деятельности церковнот-пр^ 
ходскихшкол. В своей речи при открытии курсов для учителей и учительниц 
церковных школ он,охарактеризовал данный:тип,школ. Владыка считал, чпто 
первые основы воспитания./И образования детям дают родители. Но со вр^  
менем им на помощь приходил школа. По мнению Митрофана, в этом отн^ 
шении большие надежды возлагаются именно на церковную школу, так ка| 
«осйовной целью последней является не приготовление только грамрщёв 
из народа; -умеющих читать и, писать, не чуждых быть может и не котор t>i| 
элементарных познаний в различных отраслях человеческого .знания,нМф 
образование книжных христиан, у которых вместе с развитием ума должно 
быть воспитано и. сердце, заложены в душу прочныя начала ^елищ озщ  
нравственныя,. могущия определить течение и направление всей последую^ 
щей жизни и деятельности учащихся» [4, ,с. :190].

Митрофан считал, что в процессе воспитания детей учителя вкладь|вакл 
больше труда, чем родители, лак как родители имеют, дело «с натуройеще не 
окрепшей.мягкой, удобно подчиняющейся.всякому стороннему влиянию, тогда 
как учитель имеет пред,собою ужербознанивщиеся характеры. способныеркаг 
зать: противодействие»^ советовапмолодымучителям<<для достижения 
лучших.результатов в процессе воспитания :непре.станнаго труда, гСамрв,;«Щ; 
чей ,любви, а тавноеетмоотвержения:-<:>> [4, с. 190]. Епископ ,Гомедьский:М|№ 
рофан также отмечал, что в настоящее время среди народа все более возраст 
тает, симпатия пр.отношению к церковной школе: Однако часто-сльиуатся речи 
даже в печати, авторы которых неблагоприятно отзываются о церковно-приход
ских школах, стремятся, найти малейщйе, изъяны в ^е деятельности.

Так в третьей Государственной Думе с такой,не^тивнрй позиции вь|(й^  ̂
пил представитель,от Могилевской; губернии Шевцов, который > заявил. ^то 
при обсуждении ер своими избирателями-крертьянами.вопроса о церкрвНРг 
приходскихшколах,«всеи1менно,высказалисьза то .чтрце рко в н о - п ри 5<одс- 
кие щколы^не.соответствуют^врему. назначению, и просили меня именно., 
чтоб.ыя пррсилГосударственнуюДуму.-чтобызтицерковно-приходские школы 
был и. переименованы, и были^переведены в ведомство народного. просвет 
щенця.;..г»)[3,с.:2470]

■В ;ртвет:на это. Митрофан заяви/!, что, он не.слышал такого отрицатель? 
ного отношения к церковно-приходеким школам от населения еврей еяар- 
хци. ^ :дёпур;ат Шевцов.-вероятно, говорит от имени своего небольшого райт 
она, а ’.не p j всей губернии..

Такимгобразом, можно сделать.вывод рдом^что епископ {Митрофан, вы- 
со ко. оценивал-значение, церковно-приходскихшкодв. процесре образова
ния и .воспитания и вь1ступал за увеличение;их крличества.

С м арта!908,г.. он являлся,членом Оеобого.совеиданияпо делам.внеш- 
ней и. внутренней миссии, Святейшего Синода., баллотировался в ,4-:Ю.. Госу
дарственную Думу, но не, прошел.в нее. В 1912 г.. утвержден епископом.Минс
ким и Туровским,.а вДЫб-г. ^епископом. Астраханским и.Царевским. В.1918 п 
возведен в сан архиепископа

В ночь, на 8.06.1919 г. был арестован большевиками ,в Астрахани,расстре
лян в местной ГубЧК. В 1981 г. на Архиерейское соборе Русской: православной
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церкви за .рубежом прославлен в числе новомученников и исповедников .рос
сийских. В декабре 2001 п прославлен как-священном.уменник Русской право
славной церкви. Решением Синода Белорусской православной церкви 
31.01.2002 г. его имя'Включено в Собор белорусских святых И . с. 393-3941;
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