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ПРЕДИСЛОВИЕ
В XX в. мир трижды делился на два противостоящих лагеря. Результатом 

были две мировые войны, унесшие десятки миллионов человеческих жизней. 
После второй мировой войны сложилась двухполюсная система мира. Один 
полюс составляла коалиция государств во главе с США, другой полюс — СССР 
и его союзники. Несмотря на холодную войну, о двухполюсном мире можно 
говорить как об относительно устойчивой системе. Важным фактором его ста
бильности было создание международных организаций и установление меж
дународных правил. Большое значение имела Организация Объединенных 
Наций, сыгравшая важную роль в обеспечении мира. Однако после распада 
Советского Союза и окончания холодной войны обстановка на международной 
арене изменилась в худшую сторону. Двухполюсный мир стремительно пре
вращался в однополюсный во главе с США. Одновременно происходило даль
нейшее углубление экономической поляризации по линии «Север — Юг» (то 
есть развитых стран и стран остального мира), что таило в себе угрозу новых 
вооруженных конфликтов и глобальных столкновений.

Важной тенденц ией мирового развития во второй половине XX в. стали ин
теграционные процессы, возникшие по линии разлома между двумя противо
стоящими друг другу общественно-политическими системами. Экономическая 
и военно-политическая интеграция западного мира органически подчинялась 
внутренней логике его развития и с самого начала была конфронтационной.

Совет Экономической Взаимопомощи, созданный в 1949 г., но по-настоя
щему активный с начала 1960-х гг., являлся серьезной попыткой руководства 
СССР сделать эту организацию своего рода социалистической альтернативой 
ЕЭС (Европейское экономическое сообщество или «общий рынок», предше
ственник Евросоюза). Впервые в истории мировой рынок раскололся на две 
отдельные, изолированные части.

Деятельность СЭВ имела ряд важных позитивных результатов: в странах, 
входящих в эту организацию, создавалась развитая индустрия, осуществлялось 
строительство, проводилось научно-техническое сотрудничество и т. д. СЭВ 
способствовал интеграции экономических систем стран-участников, их про
грессу в экономическом и техническом развитии. Через СЭВ координирова
лась клиринговая (бартерная) торговля между странами-участницами, прово
дилось согласование и взаимная привязка народнохозяйственных планов. На 
долю стран-членов СЭВ к 1990 г. приходилась треть мирового промышленно
го производства, экономический потенциал этих государств вырос с 1949 г. в 
несколько раз. Позитивные, как, впрочем, и негативные результаты деятельно
сти СЭВ заслуживают всяческого внимания в связи с интеграционными про
цессами на постсоветском пространстве.
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Как угрозу собственной безопасности СССР воспринял создание в 1949 г. 
западного военно-политического блока НАТО, в особенности после того, как 
СССР предпринял попытку вступить в него, но его инициатива не получила 
поддержки у этого альянса. В ответ Советский Союз образовал в 1955 г. воен
но-политический блок из государств, проводящих просоветскую политику, -  
Варшавский договор. Таким образом, восстанавливался международный ба
ланс сил, обеспечивавший относительную устойчивость общемирового порядка. 
Изучение исторического опыта сосуществования двух непримиримых военно
политических блоков чрезвычайно востребовано в нынешней непростой меж
дународной обстановке.

Несомненный интерес представляет осмысление главного новшества, свя
занного с созданием Европейского союза, по сравнению с другими междуна
родными образованиями, — это то, что члены Союза отказались от определен
ной части национального суверенитета ради создания политического объеди
нения с единой структурой.

В итоге сложились две модели экономической и военно-политической ин
теграции -  советская и западно-атлантическая. В их рамках накоплен поло
жительный и негативный опыт, который могут использовать или учитывать 
государства, вступившие на путь интеграции, как в Европе, так и за ее предела
ми. Этой важной проблеме и посвящена данная монография.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



ЧАСТЬ 1. СОВЕТСКАЯ М ОДЕЛЬ ЭКОНОМ ИЧЕСКОЙ 
И  ВО ЕН Н О -П О ЛИ ТИ ЧЕСКО Й  ИНТЕГРАЦИИ 

ВО СТО ЧН О Й  ЕВРОПЫ

ГЛАВА 1. СОВЕТ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ВЗАИМОПОМОЩИ

ВВЕДЕНИЕ

К середине XX века возник мировой социалистический лагерь. Он 
охватил сначала рад государств Европы и Азии. В его состав вошли 
СССР, Албания, Болгария, Венгрия, ГДР, Польша, Румыния, Чехосло
вакия, Югославия, Монголия, Китайская Народная Республика (КНР), 
Демократическая Республика Вьетнам (ДРВ), Корейская Народно-Де- 
мократическая Республика (КНДР).

В то время на международной арене шла острая конфронтация между 
двумя противоположными общественно-экономическими системами -  
социализмом и капитализмом. Она нашла свое отражение и в термино
логии тех лет -  “социалистический лагерь”, “капиталистический ла
герь”. В дальнейшем термин “социалистический лагерь” был заменен 
новым -  мировая система социализма. Она пополнилась еще Кубой, 
Лаосом, Кампучией. В 1976 г. объединились Северный и Южный Вьет
нам в Социалистическую Республику Вьетнам (СРВ).

В рамках мировой системы социализма возникло новое, более уз
кое образование, названное социалистическим содружеством. К нему 
были отнесены члены Совета Экономической Взаимопомощи (СЭВ) и 
Организации Варшавского Договора (ОВД). СЭВ представлял собой 
экономический блок социалистических государств, а ОВД — военно
политический.

СЭВ просуществовал чуть больше 42 лет, а потом самораспустился. 
За это время большинству его членов удалось пройти индустриальную 
стадию развития, создать достаточно развитую экономику, солидную 
научную и культурную базу, военно-политический потенциал, обеспе
чить население работой, продовольствием, бесплатным образованием 
и медицинской помощью и удовлетворить его самые элементарные по
требности.

Однако западные государства за то же время добились несравненно 
больших успехов в социально-экономическом и политическом разви-
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тии. Они ушли из эры индустриальной в постиндустриальную. Их на
селение составило основу так называемого “золотого миллиарда”, ко
торый имеет самый высокий в мире жизненный уровень. Капитализм 
достаточно убедительно сумел выиграть мирное экономическое сорев
нование у социализма, что и предопределило крах последнего.

Однако хотя СЭВ и ушел в историю, он долгое время играл важную 
роль в объединении усилий целого ряда государств для ускорения тем
пов их социально-экономического развития, повышения жизненного 
уровня населения. Поэтому его деятельности всегда уделялось очень 
много внимания и особенно в советской историографии.

Опубликованы, в частности, документальные сборники,1 коммюнике 
и заявления.2 Они содержат нормативные документы по созданию СЭВ, 
раскрывают главные формы экономического и научно-технического со
трудничества социалистических стран, как между собой, так и с другими 
государствами. СЭВ посвящены сотни монографий, научных статей, очер
ков, брошюр, учебных пособий.3 Много материалов о нем содержится в 
литературе о мировой системе социализма, международном рабочем, ком
мунистическом и национально-освободительном движении,4 по истории 
международных отношений и отдельно взятых стран-членов СЭВ.5 Его 
деятельность освещалась в специализированных научных журналах,6 ста
тистических ежегодниках,7 справочниках8 и т.д.

В этой и другой литературе изучены предпосылки создания СЭВ, 
его цели, принципы, организационная структура, функции и полномо
чия главных органов, этапы и основные направления деятельности. Она 
создавалась тоща, когда в исторической науке безраздельно господство
вала марксистско-ленинская идеология. Исследования деятельности 
СЭВ проводились на основе диалектико-материалистического метода, 
с классовых, партийных позиций. Большое влияние на них оказывала 
одна из господствующих концепций в исторической науке об общем 
кризисе капитализма.

Согласно ленинской традиции считалось, что капитализм вступил в 
свою высшую стадию развития -  империализм. Последний трактовался 
как “паразитический, загнивающий и умирающий капитализм, канун 
социалистической революции”.9 Утверждалось также, что сама капита
листическая система исторически обречена, находится в состоянии все
охватывающего кризиса, который приобрел перманентный характер.

В качестве вех дальнейшего углубления общего кризиса капитализ
ма называли, в частности, выход социализма за рамки одной страны, 
создание содружества социалистических государств и др.10 Такой упро-
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щенный подход приводил к тенденциозному освещению многих исто
рических процессов и явлений. В этом ключе, в частности, излагалась 
история СЭВ. Его называли самой динамичной экономической силой 
современности, в рамках которого полно и ярко проявляются междуна
родные отношения нового типа, основанные на принципах социалис
тического интернационализма, подлинного равноправия и суверените
та, невмешательства во внутренние дела друг друга.

В указанной литературе на примере СЭВ пытались доказать, что 
социализм выигрывает мирное экономическое соревнование у капи
тализма, подчеркивали неоспоримое преимущество социалистичес
кой экономической интеграции над капиталистической. В качестве 
примера обратного свойства обычно приводили Европейское эконо
мическое сообщество (ЕЭС), которое, по мнению указанных авторов, 
раздирают межимпериалистические противоречия и оно неминуемо 
катится к своему краху.

Трудности и противоречия, возникавшие в СЭВ, как правило, либо 
замалчивались, либо их связывали с проблемами динамичного роста 
этой организации, либо с унаследованным от прошлого отставанием в 
социально-экономическом развитии его членов.

Зато в западной историографии, наоборот, СЭВ подвергали рез
кой критике, в том числе и тенденциозной. В частности, обычно отме
чали неестественное происхождение СЭВ, считали, что это -  резуль
тат процесса советизации и сателлизации стран Центральной й Вос
точной Европы, насильственно навязанной им Советским Союзом. А 
сама эта организация трактовалась как средство, помогающее СССР 
удерживать указанные государства в своем подчинении и продвигать 
свои интересы в другие регионы нашей планеты.11 Ее даже характери
зовали как продолжательницу дела Коминтерна.

По мере вхождения мировой системы социализма, в том числе и СЭВ, 
в общий кризис в советской историографии появилось немало крити
ческих высказываний в их адрес. Критика эта заметно усилилась во 
время курса на перестройку социально-экономической и политической 
жизни в СССР.12

Изложение истории СЭВ приобрело более достоверный характер. 
А на рубеже 80-90-х годов сплошной критицизм ее буквально захлест
нул. Во множестве публикаций неоднозначно оценивали как итоги “со
циалистической интеграции”, так и ее перспективы, высказывались 
разные точки зрения, зачастую противоположные,13 но по преимуще
ству критические.
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После самороспуска СЭВ интерес к нему стал угасать. До сего вре
мени в отечественной и постсоветской историографии не появилось 
обобщающего труда по его истории. Правда, недавно московские уче
ные опубликовали фундаментальный труд, посвященный истории стран 
Центральной и Восточной Европы во второй половине XX века в 3 то
мах.14 В нем содержатся отдельные главы по истории СЭВ, в которых 
указанная проблема частично разрешена. К тому же ими предпринята 
попытка дать объективную оценку деятельности этого экономического 
блока социалистических стран. Фрагменты по его истории содержатся 
и в других публикациях, в т.ч. и в документальных сборниках.15

Однако обобщающего труда, посвященного истории СЭВ от начала 
и до конца его деятельности, еще не создано. Акторы предпринимают 
попытку в известной мере ликвидировать этот пробел.

1.1. ПРЕДПОСЫЛКИ СОЗДАНИЯ СЭВ

Во второй половине XX века на мировой арене отчетливо прояви
ла себя тенденция к росту экономической и военно-политической ин
теграции. Она выразилась, в частности, в создании многих межгосу
дарственных организаций. Среди них -  Европейский Союз (ЕС), Ази
атско-Тихоокеанское экономическое сотрудничество (АТЭС), Северо
американская ассоциация свободной торговли (НАФТА), Ассоциа
ция государств Юго-Восточной Азии (АСЕАН), Европейская ассоци
ация свободной торговли (ЕАСТ), Организация экономического со
трудничества и развития (ОЭСР), Совет Экономической Взаимопомо
щи, Содружество Независимых Государств (СНГ) и др.

Многие из этих организаций стали играть очень важную роль в раз
витии мировой, в т.ч. и региональной экономики. Другие же известны 
не по делам, а больше по названиям. Третьи появились в условиях хо
лодной войны и биполярного мира и исчезли вместе с ними. К числу 
последних относится СЭВ.

Огромное влияние на создание такого рода международных межго
сударственных объединений оказала научно-техническая революция 
(НТР). Она началась примерно с середины XX века и обусловила каче
ственный скачок в развитии производительных сил человеческого об
щества, которые стали быстро перерастать узкие национально-государ
ственные рамки и требовали простора для своего дальнейшего разви
тия. Выход из такого положения нашли в интеграции. В ее основе лежа
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ла объективная тенденция к интернационализации производства, углуб
лению международного разделения труда, теснейшим образом связы
вающего друг с другом фирмы, компании, целые отрасли и нацио
нальные хозяйства.

Од нако возможность и успех интеграции зависит, прежде всего, от до
стижения достаточно высокого уровня технико-экономического развития 
того или иного региона. Страны Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) 
в межвоенное и первое послевоенное время по этому признаку существен
ным образом отличались друг от друга. Обычно их подразделяли на три 
группы. К первой группе относили Восточную Германию -  будущую ГДР 
и Чехословакию. Они являлись индустриальными государствами и входи
ли в десятку наиболее развитых стран мира. В конце 30-х гг. по объему 
промышленного производства Германия, например, среди капиталистичес
ких стран Европы занимала первое место, Чехословакия -  пятое.

Ко второй группе относили Польшу и Венгрию. Они являлись го
сударствами со средним уровнем развития капитализма и находились 
на аграрно-индустриальной стадии. По объему промышленного про
изводства Польша занимала восьмое место среди тех же стран Евро
пы, а Венгрия -  двенадцатое.

Третью группу составляли Румыния, Болгария, Югославия и Алба
ния. Они были слаборазвитыми. Их облик определяло сельское хозяй
ство. В нем было занято 70-85% самодеятельного населения. Албания 
вообще отличалась очень сильной экономической отсталостью. В ней 
господствовал феодальный строй, промышленность находилась в зача
точном состоянии. Почти 83% албанцев не умело ни читать, ни писать.16

В зарубежных средствах массовой информации Болгарию обычно 
называли “огородом Европы”, Венгрию -  “страной трех миллионов 
нищих”, Албанию -  “задворками Европы”.

Страны второй и третьей группы в межвоенный период производили 
промышленной продукции на душу населения как минимум в 2-3 раза 
меньше, чем государства Западной Европы. Они, по существу, являлись 
аграрно-сырьевым придатком Запада. К тому же очень большой ущерб 
их хозяйству причинила вторая мировая война. Польша, к примеру, поте
ряла 38% своего национального богатства, Венгрия -  40%. В мировом 
промышленном производстве доля этого региона уменьшилась в 2 раза.17

Война, с одной стороны, заметно снизила уровень социально-экономи
ческого развития стран ЦВЕ, а с другой -  значительно его выровняла. Од
нако разрыв в нем между государствами первой, второй и третьей группы 
сохранился.
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В межвоенный период и срачу после войны хозяйства этих стран были 
сориентированы на Запад. Доля СССР в их товарообороте колебалась в 
пределах от 0,1 до 3%, а западных государств составляла почти 90%. Ос
тальная часть приходилась на взаимную торговлю между странами ЦВЕ. 
А это означает, что страны ЦВЕ до этого не имели достаточно широких 
хозяйственных отношений как с СССР, так и между собой. К тому же в 
структуре производства большинства из этих стран обрабатывающая про
мышленность не была преобладающей. А именно она создает необходи
мые условия для интернационализации производства, разделения труда 
между предприятиями, отраслями экономики и национальными хозяйства
ми, которые потом дополняли друг друга. Отсюда можно сделать вывод о 
том, то) материальный фундамент для интеграционного процесса стран 
ЦВЕ с СССР был весьма зыбким, если он вообще тогда имелся.

Многие исследователи считают, что “интеграция объективно про
тивопоказана странам аграрно-сырьевого профиля, производящим не 
столько взаимодополняющие, сколько конкурирующие друг с другом 
продовольственные товары, топливо, сырье и т.п.”18

Страны ЦВЕ к концу 40-х гг. как раз характеризовались во многом 
идентичной структурой производства и были преимущественно аграр
ными или аграрно-индустриальными. Такие же характеристики имели 
позже вступившие в СЭВ Монголия, Вьетнам и Куба. Ведь подобного 
рода страны не имеют мотивов для снижения таможенных барьеров, не 
могут удовлетворить потребности друг друга в высокотехнологической 
продукции и вынуждены потом искать ее за пределами своего региона.

Интеграция между слаборазвитыми, бедными странами, по мнению 
этих исследователей, дело вообще безнадежное.19 Их экономические объе
динения называют обычно за рубежом “акционерным обществом нищих”.20

Значительно облегчает интеграцию рыночный тип экономики, при ко
тором имеются благоприятные условия для налаживания межфирменных 
связей, создания транснациональных корпораций (ТНК). Многоукладная 
экономика, наоборот, тормозит этот процесс. А именно она на рубеже 40
50-х годов прошлого века являлась господствующей в странах ЦВЕ.

Важным условием интеграции является однородность социально-эко
номического и политического строя. Как раз в нем советские историки виде
ли объективную единую основу для создания СЭВ.21 Они отмечали, во-пер
вых, что к концу 40-х годов экономической основой стран ЦВЕ и СССР уже 
являлась общественная собственность на средства производства. Частная 
собственность в них фактически была ликвидирована. Однако в ЦВЕ это 
произойдет несколько позже. А тогда, например, в сельском хозяйстве част-
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ный сектор абсолютно доминировал. Кооперирование его только вста
ло в порядок дня. В сфере обслуживания он тоже имел еще сильные 
позиции. К примеру, в конце 1950 г. удельный вес социалистического 
сектора в валовой продукции сельского хозяйства и в сельскохозяйствен
ных угодьях составлял соответственно в Венгрии 11,5 и 19%, Польше -  
8 и 10,5%, Румынии -  8,2 и 23,6%, Чехословакии -  17 и 22,1%.22 Так 
выглядят эти данные спустя почти два года после создания СЭВ.

Во-вторых, отмечалось, что политической основой объединения ста
ла однотипность государственного и общественного строя. Вся власть в 
странах ЦВЕ принадлежала трудовому народу во главе с рабочим клас
сом, руководимым и направляемым коммунистическими партиями. Дей
ствительно, к концу 40-х гг. в странах ЦВЕ политическая гегемония этих 
партий была очевидной. Они создали разветвленный партийно-государ
ственный бюрократический аппарат; на базе которого формировались 
схожие авторитарные или тоталитарные режимы. В основу их положен 
советский образец. Здесь на самом деле имелась политическая общность.

В-третьих, в качестве важнейшей предпосылки создания СЭВ обыч
но определяли социальную общность в странах ЦВЕ. Ее связывали с 
исчезновением в экономике и с политической арены эксплуататорских 
классов -  буржуазии и помещиков, после чего основу социальной струк
туры общества составили рабочие, кооперированные крестьяне и про
слойка между ними -  трудовая интеллигенция.

Однако данные переписей населения подвергают сомнению и этот 
постулат. В соответствии с ними в Польше по состоянию на 3 декабря 1950 
г. рабочие и служащие в общем составе населения составляли 52,5%, кре
стьяне, входящие в сельскохозяйственные производственные кооперативы 
всех видов, кооперированные кустари и ремесленники -  2%, а крестьяне -  
единоличники, некооперированные кустари, ремесленники и прочие -  
45,5%. В Румынии по переписи населения на 21 февраля 1956 г. эти дан
ные соответственно вытядяттак-37%, 8,3% и 53,8%. В Чехословакии на 
1 марта 1950 г. на последнюю группу приходилось 27,2%.23

Ничтожно малой величиной в Болгарии, Венгрии была доля коопериро
ванных крестьян и ремесленников. В 1949 г. в Венгрии в экономически ак
тивном населении мелкие товаропроизводители составляли почти 51%.24

Эти данные позволяют сделать вывод, что социальная структура 
общества в странах ЦВЕ являлась неоднородной и отмеченной выше 
общности в ней еще не было. К тому же большинство приведенных 
данных относятся к более позднему времени по сравнению с годом со
здания СЭВ. Но и они свидетельствуют, что позиции мелких собствен-
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ников здесь -  противников социализма -  оставались еще достаточно 
сильными.

В-четвертых, в качестве важного аргумента в деле создания СЭВ опре
делялось достижение идеологической общности. Господствующей, да и к 
тому же официальной государственной, идеологией стал либо завоевывал 
эти позиции марксизм-ленинизм. Уже к началу 50-х годов прошлого века 
правящие коммунистические и рабочие партии стран ЦВЕ фактически смогли 
устранить с политической арены почти все другие идейные течения, ликви
дировали либо оттеснили на обочину политической жизни их носителей.

В-пятых, страны ЦВЕ и СССР стали объединять общность перс
пективных целей развития -  построение социализма и коммунизма и 
защита их от посягательств “мирового империализма”.

Действительно, к концу 40-х гг. государства ЦВЕ уже не являлись 
капиталистическими, но не стали еще и социалистическими. Они всту
пили в переходный период от капитализма к социализму. В 1948-1949 гг. 
этот курс получил правовое закрепление в новых конституциях стран ЦВЕ.

Интеграции способствовала географическая близость будущих чле
нов СЭВ. Сначала в него вошли страны ЦВЕ и СССР, территория кото
рых простирается сплошным массивом. Они связаны друг с другом 
железными и автомобильными дорогами, морскими и речными путя
ми, между ними налажены авиационные линии. Все это благоприят
ствовало развитию их совместной хозяйственной деятельности. Позже 
в СЭВ вошли государства Азии и Латинской Америки. Однако Монго
лия продолжила сплошной территориальный массив этой экономичес
кой группировки. Лишь Социалистическая Республика Вьетнам и Куба 
находились в известной географической отдаленности.

Важной предпосылкой интеграции является наличие полицентри- 
ческой структуры в том или ином регионе. В ЕС первоначально ее ос
нову составляли ФРГ, Франция и Италия. Они находились примерно на 
одном и том же уровне социально-экономического развития и стали 
ядром интеграции. Вокруг него объединились малые, но очень высоко
развитые государства -  Бельгия, Голландия и Люксембург. Такая поли- 
центрическая структура с высоким индустриальным уровнем ядра и его 
“оболочки” предопределили благоприятные условия для углубления 
внутриотраслевого разделения труда и центростремительной направ
ленности экономического сотрудничества.

В отношении восточноевропейского региона уместно говорить не о 
полицентрической, а о моноцентрической структуре. В нем заметно вы
делялся СССР. Он обладал огромными запасами минерального сырья,
12
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которым обеспечивал страны региона, весьма емким внутренним рын
ком. СССР фактически стал “локомотивом” интеграции, предопределял 
ее главные направления. Его абсолютное доминирование в ЦВЕ с самого 
начала ставило в подчиненное положение будущих участников СЭВ.

Все указанные факторы так или иначе повлияли на интеграционные 
процессы в социалистическом лагере. Однако историки ныне считают, что 
все же решающим был внешнеполитический фактор. Они отмечают; что 
еще в ходе второй мировой войны США, Великобритания и Советский 
Союз, в принципе, договорились о разделе сфер влияния в Европе. В ок
тябре 1944 г., к примеру, в Москву нанес визит премьер-министр Великоб
ритании У. Черчилль. Он был обеспокоен тем, что СССР превратит в сфе
ру своего влияния те страны, которые он освобождал от оккупантов и фа
шистов, а западные государства утратят его там. У. Черчилль во время встре
чи со И. Сталиным дал согласие на то, что СССР может иметь на 90% 
влияние в Румынии, 75% -  в Болгарии. Зато, по его мнению, влияние Вели
кобритании вместе с США в Греции должно быть примерно 90%, а в Юго
славии и Венгрии стороны разделили бы влияние в пропорции 50 на 50.

Эту же тему обсудили министры иностранных дел СССР и Великобри
тании В. Молотов и А. Иден. В. Молотов добился согласия на расширение 
советской сферы влияния в Болгарии и Венгрии до 80% 25 В результате 
Ялтинских и Потсдамских соглашений восточноевропейский регион фак
тически закрепился в качестве сферы влияния СССР.26 И. Сталин считал 
это одним из важнейших итогов прошедшей войны. В нем вскоре начались 
социально-экономические и политические преобразования, которые при 
советском содействии создавали основы для перехода к социализму.

США и их союзники пытались затормозить этот процесс. Они боя
лись, что он затронет и Западную Европу. Поэтому США предложили 
комплекс мер по оказанию экономической помощи разоренной войной 
Европе. Они получили название “плана Маршалла” и были предложе
ны всем европейским государствам, в т.ч. СССР и странам ЦВЕ.27 Од
ной из его целей несомненно было ослабление советского влияния в 
Восточной Европе. Тогдашний президент США Г. Трумэн вообще от
мечал, что “без плана Маршалла Западной Европе было бы трудно со
хранить свободу перед коммунистической тиранией”.28

СССР усмотрел в плане Маршалла попытку США потеснить его в 
Восточной Европе. В советской исторической литературе подлинный 
смысл американской помощи европейским странам определялся пример
но так: изолировать от СССР и вернуть на рельсы капитализма страны 
ЦВЕ; ослабить революционное движение в западноевропейских государ
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ствах; установить контроль США над экономикой и политикой европей
ских стран.29 Эта оценка адекватна мнению в отношении плана Маршал
ла тогдашнего советского руководства. СССР в конечном счете в июле 
1947 г. отказался от участия в нем. ЦК ВКП (б) дал указание советским 
послам в Белграде, Будапеште, Бухаресте, Варшаве, Праге, Софии, Тира
не, Хельсинки, чтобы они передали И. Броз Тито, М. Ракоши, Г. Георгиу- 
Дежу, Б. Беруту, К. Готвальду, Г. Димитрову, Э. Ходже и О. Куусинену 
предложение также отказаться от участия в плане Маршалла.30

Экономика стран ЦВЕ тогда еще сохраняла западную ориентацию. 
На Западе формировалась большая часть их товарооборота. Оттуда 
они получали основное производственное оборудование и техноло
гию, кредиты, а взамен поставляли многие виды сырья. Для них по
этому было естественным принять участие в плане Маршалла. Чехос
ловакия даже успела заявить об этом. Однако под давлением СССР 
все страны региона ответили на американские предложения по плану 
Маршалла “добровольным и решительным отказом”.31

План Маршалла был утвержден конгрессом США в апреле 1948 г. 
Его приняли 17 западноевропейских государств.32 Они под давлением 
США заметно уменьшили объем торговых операций со странами ЦВЕ, 
аннулировали многие уже заключенные и оплаченные заказы, отказы
вали им в кредитах, накладывали запрет на поставки товаров в них.

Географическое направление внешней торговли стран ЦВЕ к тому 
времени изменилось незначительно. Хотя в первое послевоенное вре
мя они подписали между собой и с СССР целый ряд одногодичных со
глашений о товарообороте и кредитах, но идентичность аграрной или 
аграрно-промышленной структуры их хозяйств объективно сдержива
ла взаимный торговый обмен.33

Страны ЦВЕ фактически лишились доступа к новейшей западной 
технологии, оборудованию, кредитам. Под угрозу было поставлено вос
становление разрушенного войной хозяйства. СССР щедро компенси
ровал потери этих стран, хотя сам находился в очень тяжелом положе
нии, льготными, а то и безвозмездными поставками сырья, продоволь
ствия, машин и оборудования, кредитами и т.д. Важным противовесом 
плану Маршалла стало заключение в 1947-1949 гг. долгосрочных тор
говых соглашений между странами ЦВЕ и с СССР. Быстрыми темпами 
шла переориентация внешнеэкономических связей этих государств с 
Запада на Восток. Зарождались международные экономические отно
шения стран, ставших на путь социализма. В 1947 г. им была предложе
на, а потом и навязана советская модель социализма.
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Одновременно параллельно шло оформление идейно-политическо
го советского блока. Страны ЦВЕ подписали друг с другом договоры о 
дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи. Такие же договоры СССР 
оформил с Польшей, Югославией и Чехословакией еще в годы второй 
мировой войны, а с остальными странами региона -  в конце 40-х годов. 
СССР включил их в холодную войну. Шло становление новой регио
нальной идентичности в форме социалистического лагеря или восточ
ноевропейского региона идентичности. Ее важным фактором являлась 
не только социалистическая идея, но и советская гегемония.34

В западной историографии процесс навязывания и реализации со
ветской модели социализма в странах ЦВЕ получил название “советиза
ции”, а перемены курса во внешнеэкономической ориентации определе
ны как “сателлизация”. Ныне эти оценки широко употребляются и в ис
ториографии стран ЦВЕ и СНГ. Важную роль в углублении “советиза
ции” и “сателлизации” восточноевропейских государств призван был 
сыграть СЭВ. Он же позволил бы СССР установить контроль над их эко
номическим развитием и явился главным противовесом плану Маршалла.

1.2. ОБРАЗОВАНИЕ СЭВ: ЦЕЛИ,
ПРИНЦИПЫ И ОРГАНИЗАЦИОННАЯ СТРУКТУРА

5-8 января 1949 г. в Москве состоялось совещание социалистичес
ких стран по проблемам развития экономики. В нем приняли участие 
представители СССР, Болгарии, Венгрии, Польши, Румынии и Чехос
ловакии. Оно установило, что правительства США, Великобритании и 
некоторых других стран Западной Европы “бойкотируют торговые от
ношения со странами народной демократии и СССР, так как эти страны 
не считают возможным подчиниться диктату плана Маршалла, посколь
ку этот план нарушает суверенитет стран и интересы их национальной 
экономики”.35 Поэтому совещание обсудило вопрос о возможности бо
лее широкого экономического сотрудничества стран ЦВЕ и СССР. Оно 
решило создать СЭВ.36 Первооснователями его стали Болгария, Венг
рия, Польша, Румыния, СССР и Чехословакия. В феврале того же года 
к ним присоединилась Албания, в сентябре 1950 г. -  ГДР.

Сначала СЭВ формировался как региональное объединение евро
пейских социалистических государств. Лишь Югославия оказалась вне 
его. Попытки СССР установить контроль над ней привели к разрыву 
всяких отношений между этими государствами.
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СЭВ создавался “с задачей обмена хозяйственным опытом, оказа
ния друг другу технической помощи, взаимной помощи сырьем, продо
вольствием, машинами, оборудованием и т.п.”37

В 1962 г. было принято решение о том, что в СЭВ могут вступать не 
только европейские, а любые страны, разделяющие его цели и принци
пы. Поэтому он вышел за рамки Европы. В июне 1962 г. членами СЭВ 
стали Монголия, в июле 1972 г. -  Куба и в июне 1978 г. -  Вьетнам.

По мере развитая и углубления сотрудничества между членами СЭВ 
конкретизировались его цели, принципы, организационная структура, пол
номочия. В декабре 1959 г. принят Устав СЭВ. Он был ратифицирован и 
вступил в силу в апреле 1960 г. В нем цель СЭВ уже определена так: “содей
ствовать путем объединения и координации усилий стран-членов Совета 
дальнейшему углублению и совершенствованию сотрудничества и разви
тию народного хозяйства, ускорению экономического и технического про
гресса в этих странах, повышению уровня индустриализации стран с менее 
развитой промышленностью, непрерывному росту производительности тру
да, постепенному сближению и выравниванию уровней экономического раз
вития и неуклонному подъему благосостояния народов стран-членов СЭВ”.38

В середине 80-х годов в условиях перехода от индустриальной ста
дии развития к постиндустриальной страны-члены СЭВ уже стреми
лись в первую очередь “решить задачи ускорения социально-экономи
ческого прогресса, повышения уровня благосостояния и качества жиз
ни своих граждан, в том числе существенного улучшения условий тру
да и быта, дальнейшего развития культуры, образования и здравоохра
нения, более полного удовлетворения потребностей населения”.39 Ос
новным звеном в решении указанных задач определена интенсифика
ция производства на базе ускорения научно-технического прогресса.40

Первоначально СЭВ в качестве главной ставил задачу экономичес
кой взаимопомощи, а в последней четверти XX века -  достижение наи
высшего уровня науки, техники и производства, вступления в новую 
технологическую эру XXI века и на этой основе обеспечить рост жиз
ненного уровня населения, что существенно должно было укрепить по
зиции социализма в мирном соревновании с капитализмом. В центре 
внимания находилась также проблема выравнивания уровней социаль
но-экономического развития стран-членов СЭВ.

Многостороннее сотрудничество в рамках этой организации осуще
ствлялось на основе принципов взаимоотношений, согласованных меж
ду ее членами. Некоторые из них сформулированы в первоначальных уч
редительных документах. Вторая сессия СЭВ, состоявшаяся в августе
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1949 г. в Софии, разработала, к примеру, принципы научно-технического 
сотрудничества и обмена техническим опытом между странами.41

Первое послевоенное время СССР стремился завоевать имидж равно
правного партнера стран ЦВЕ. Он и имел его примерно до середины 1947 г. 
Однако в сентябре того же года в польском городе Шклярска Поремба было 
создано Информационное бюро коммунистических партий, куца вошли пред
ставители СССР, Болгарии, Венгрии, Румынии, Польши, Чехословакии, 
Югославии, а также Франции и Италии 42 Через него СССР стал навязывать 
странам ЦВЕ свое видение путей строительства социализма, добился при
знания универсальности советской модели социалистического строитель
ства. К моменту создания СЭВ прежний имидж СССР уже исчез. Он грубым 
образом вмешивался во внутренние дела стран ЦВЕ. Эго выражалось в на
саждении в них советских советников по линии НКВД -  КГБ, Министерства 
обороны, специалистов в области промышленности, сельского хозяйства, 
науки и техники, транспорта, культуры, весьма жестких послов и т.д. Через 
них осуществлялся контроль за ходом внедрения советской модели социа
лизма. В случае отклонения от нее СССР не останавливался даже перед при
менением вооруженной силы. Он, к примеру, использовал свои войска для 
подавления народного восстания в ГДР в июне 1953 г.43

Поэтому, не случайно, в первоначальных учредительных докумен
тах СЭВ вопросы о принципах многостороннего сотрудничества глу
боко не прорабатывались. СССР выступал в роли “старшего брата”, ко
торый лучше знает что надо “младшим братьям”. Такая политика в рам
ках СЭВ вызывала все большее недовольство и, особенно, после смер
ти И. Сталина. Она была скорректирована.

В октябре 1956 г. советское правительство приняло Декларацию об 
основах развития и дальнейшего укрепления дружбы и сотрудничества 
между СССР и другими социалистическими государствами. Оно вы
нуждено признать, что “в процессе становления нового строя и глубо
ких революционных преобразований общественных отношений было 
немало трудностей, нерешенных задач и прямых ошибок, в том числе и 
во взаимоотношениях между социалистическими странами, “...кото
рые умаляли принцип равноправия в отношениях между ними”.44

Советское правительство выразило готовность “устранить какие 
бы то ни было возможности нарушения принципа национального суве
ренитета, взаимной выгоды и равноправия в экономических отношени
ях” с социалистическими странами, отозвать из них своих советников.45

Вскоре принципы сотрудничества стран-членов СЭВ были четко сфор
мулированы и нашли закрепление в его Уставе.46 Они содержались также
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в Комплексной программе дальнейшего углубления и совершенствова
ния сотрудничества и развития социалистической экономической интег
рации (1971 г.),47 документах Экономического совещания стран-членов 
СЭВ на высшем уровне (1984 г.),48 Комплексной программе научно-тех
нического прогресса стран-членов СЭВ до 2000 года (1985 г.)49 Эти прин
ципы в своем большинстве стали соответствовать лоложениям Устава 
Организации Объединенных Наций, а потом и Заключительного акта 
Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе50. Наиболее пол
но они изложены в Уставе СЭВ, в частности, в первой статье.

Там говорится, что СЭВ основан на началах суверенного равенства 
всех его членов. “Экономическое и научно-техническое сотрудничество 
стран-членов Совета осуществляется в соответствии с принципами со
циалистического интернационализма, на основе уважения государствен
ного суверенитета, независимости и национальных интересов, невме
шательства во внутренние дела стран, полного равноправия, взаимной 
выгоды и товарищеской взаимопомощи”.51

Принцип суверенного равенства, к примеру, стремились обеспечить тем, 
что страны-члены СЭВ, независимо от размера их территорий, численности 
населения, экономического и военного потенциала, международного авто
ритета, суммы взносов в бюджет организации, имели равные права и обя
занности и по одному голосу в любом из органов СЭВ. В нем не принима
лись решения и рекомендации без согласия заинтересованных сторон. Каж
дая из них самостоятельно определяла степень участия или неучастия в про
граммах СЭВ, но в любой момент мота присоединиться к ним.52

В советской исторической литературе всегда подчеркивалось, что в 
СЭВ имело место полное равенство всех его членов, а в Европейском 
Экономическом Сообществе такового никогда не было. Обычно приво
дились сведения о том, что в распорядительно-законодательном органе 
ЕЭС Совете Министров такие государства, как ФРГ, Франция, Великоб
ритания и Италия имели по 10 голосов, а Бельгия, Голландия и Греция -  
по 5, Дания и Ирландия -  по 3, Люксембург -  2 (в составе 10 государств). 
В исполнительном органе ЕЭС -  Европейской комиссии -  голоса распре
делялись так: ФРГ, Франция, Великобритания и Италия -  по 2, а осталь
ные -  по 1. Отсюда делался вывод о том, что в Ю С существует фактичес
кое неравенство между его членами и возможность принятия решений 
без согласия и против воли малых стран.

Однако первоначально решения по важнейшим вопросам в Совете 
Министров ЕЭС принимались квалифицированным большинством -  три 
четверти голосов. С 1966 г. здесь было введено правило консенсуса (еди-
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ногласия), которое позволяло любой стране, в т.ч. и маленькой, забло
кировать неугодное ей решение.53

Европейская комиссия являлась наднациональным органом ЕЭС. 
Представители государств в ней выражают интересы не национальные, 
а всей этой экономической группировки.

К тому же, малые страны обычно ориентируются на одного из лидеров 
ЕЭС, который в указанных органах защищает и их интересы. Поэтому, на 
наш взгляд, имевшие место ранее в советской исторической литературе вы
воды о неравенстве среди членов ЕЭС представляются неубедительными.

Принцип социалистического интернационализма рассматривался в рам
ках СЭВ в качестве нового типа отношений между странами, вставшими на 
путь социализма. Он предполагал товарищескую поддержку, взаимопомощь 
и даже братство народов и стран социалистического лагеря, а также равно
правие, суверенитет и независимость, невмешательство во внутренние дела 
друг друга. На практике это выражалось в идеологической, политической, 
военной и социально-экономической солидарности и прежде всего в СЭВ и 
ОВД. Фактически гарантом ее являлся СССР. Он же от нее нес и наиболь
шие издержки и в моральном и материальном отношении. На него пришлась 
львиная доля безвозмездной помощи, которая оказывалась на протяжении 
длительного времени Монголии, СРВ, Кубе, Албании, Болгарии и др.

Провозглашенные принципы несколько выровняли отношения в 
рамках СЭВ. Однако временами многие из них грубо нарушались. СССР, 
к примеру, в ноябре 1956 г. вмешивается во внутренние дела Венгрии и 
его войска подавили еще одно народное восстание, вспыхнувшее там. 
Он вместе с Болгарией, Венгрией, ГДР и Польшей в августе 1968 г. ввел 
войска в Чехословакию и силой прервал попытку перехода в этой стране к 
“социализму с человеческим лицом”.54 Все участники этой акции совер
шили агрессию против суверенного государства. Тогдашние классовые 
интересы не всегда совпадали с декларируемыми принципами отношений.

Статьи 3-4 Устава определяли функции и полномочия СЭВ, порядок 
принятия рекомендаций и решений, а статьи 5-10 его организационную 
структуру.55 СЭВ являлся своеобразным штабом по организации много
стороннего экономического и научно-технического сотрудничества. Он в 
лице своих органов имел полномочия принимать решения по организаци
онным и процедурным вопросам и рекомендации по проблемам развития 
сотрудничества на многосторонней основе. При том, решения и рекомен
дации принимались не большинством голосов, а согласовывались с заин
тересованными сторонами. Если у отдельных стран не было интереса к 
какой-то проблеме, то они могли не участвовать в согласовании решений
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и рекомендаций по ней и в их реализации. В таких вопросах соблю
дался принцип добровольности.56

СЭВ также мог заключать соглашения в пределах своей компетен
ции со своими государствами-членами, а также не членами, междуна
родными организациями, которые не противоречили его целям.57

В ходе сотрудничества неоднократно корректировалась организа
ционная структура СЭВ. На первой его сессии, состоявшейся в Моск
ве в апреле 1949 г., было создано постоянно действующее Бюро с не
большим техническим аппаратом во главе с секретарем. В него входи
ло по одному представителю от каждой страны. Однако быстро нара
ставшие масштабы сотрудничества между членами СЭВ предопреде
лили весьма существенную перестройку его структуры. В обновлен
ном виде она зафиксирована в Уставе этой организации, а ее последу
ющая корректировка отражена в других нормативных документах.

Высшим органом СЭВ являлась его сессия.58 Ее заседания проходи
ли не реже одного раза в год поочередно в столицах стран-членов СЭВ, 
сначала на уровне заместителей, а с 24 сессии (1970 г.) -  глав прави
тельств. В работе некоторых сессий (XVI, XVIII, ХХШ) участвовали и 
первые или генеральные секретари центральных комитетов коммунис
тических и рабочих партий стран-членов СЭВ. Председательствовали 
на сессиях главы стран, в которых проходило очередное заседание.

Сессия полномочна обсуждать все вопросы, входящие в компетен
цию СЭВ, принимать по ним решения и рекомендации, определять глав
ные направления его деятельности, устанавливать долевые взносы стран 
в бюджет организации. Она принимала новых членов в состав СЭВ на 
основе их официальных просьб. Любая страна могла выйти из организа
ции, предварительно за 6 месяцев уведомив об этом других членов СЭВ. 
Его Устав не предусматривал исключение государств-членов.59 Албания, 
к примеру, с 1962 г. без всякого уведомления прекратила участия в работе 
СЭВ. К тому времени она солидаризировалась с особой линией пекинс
кого руководства в международном коммунистическом движении, нала
дила дружественные отношения с Китайской Народной Республикой, 
резко критиковала СССР за грубое вмешательство в её внутренние дела. 
В 1962 г. дело дошло до разрыва всяких отношений между Албанией и 
СССР. За этим последовало прекращение ее деятельности в СЭВ.60

Сессия СЭВ могла учреждать в его рамках новые органы. К при
меру, 16 внеочередная сессия Совета, состоявшаяся в Москве в июне 
1962 г., образовала Исполнительный комитет. Он стал главным испол
нительным органом СЭВ. Каждая страна была представлена в нем на
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уровне заместителя главы правительства. До него эту роль исполняло 
совещание представителей СЭВ.

Исполком проводил свои заседания, как правило, один раз в квар
тал. Председательствовали на них поочередно заместители глав прави
тельств государств-членов СЭВ.

Этот орган реализовывал решения и рекомендации сессии, организо
вывал и осуществлял наблюдение за их исполнением странами-участни- 
цами. Он же руководил работой комитетов, постоянных комиссий, Сек
ретариата и других органов.61

В 1971 г. в рамках СЭВ были созданы Комитеты по сотрудничеству 
в области плановой деятельности и по научно-техническому сотрудни
честву, в 1975 г. -  Комитет по сотрудничеству в области материально
технического снабжения, а в 1984 г. -  Комитет по сотрудничеству в об
ласти машиностроения. Они призваны были обеспечивать многосто
роннее сотрудничество в указанных областях и состояли из руководи
телей соответствующих компетентных органов стран-членов.62

Сессия СЭВ по мере необходимости создавала также постоянные ко
миссии. Первые из них возникли в 1956 г., а их максимальное число достига
ло 23, в т.ч. по химической промышленности, электроэнергии, черной ме
таллургии, цветной металлургии, машиностроению, сельскому хозяйству и 
др. В работе этих комиссий участвовали руководители соответствующих 
министерств и ведомств. В их компетенцию входило содействие многосто
роннему сотрудничеству в отдельных отраслях хозяйства стран-членов СЭВ63

Экономическим и исполнительно-административным органом СЭВ яв
лялся секретариат. Возглавлял его секретарь, который бьш главным должно
стным лицом Совета. В штат секретариата входили заместители секретаря и 
персонал, обеспечивавший подготовку материалов и предложений к заседа
ниям органов Совета. Комплектовался он из граждан стран-членов СЭВ. 
Секретарь совета назначался сессией, а его заместители -  исполкомом. Сек
ретарями СЭВ являлись советские представители. В разное время эту 
высокую должность занимали, к примеру, Н. Фаддеев, В. Сычев. Они от 
имени СЭВ вели работу с официальными лицами и учреждениями стран 
Совета, с международными организациями.64 Местом пребывания Сек
ретариата СЭВ определен город Москва.

В структуру СЭВ входили также 7 международных совещаний: по пра
вовым вопросам, по ценам, руководителей водохозяйственных органов, ве
домств по изобретательству, по труду, министров внутренней торговли, пред
ставителей фрахтовых и судовладельческих организаций. Они по мере на
добности создавались Исполкомом СЭВ и обеспечивали развитие сотруд
ничества между указанными ведомствами стран-членов этой организации.
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В 1962 году структуру СЭВ пополнил институт по стандартизации, в 
1971 г. -  Международный институт экономических проблем мировой 
социалистической системы. Комплектовались они на интернациональ
ной основе, проводили исследования в рамках своей компетенции и яв
лялись центрами формирования коллективного подхода к разработке про
блем развития и углубления интеграции. В целом в рамках этой структу
ры действовало более 300 постоянных и временных рабочих органов.65

Однако сложившаяся организационная структура СЭВ отражала в 
себе административно-командную систему управления экономикой со 
свойственной ей громоздким бюрократическим аппаратом, многосту
пенчатостью и параллелизмом в работе многих органов. Они адекват
ны модели социализма тех лет, экономика которого была основана на 
экстенсивных факторах развития и плановых началах.

Сама организационная структура СЭВ во второй половине 80-х го
дов стала существенным тормозом на пути политических и хозяйствен
ных реформ, охвативший страны ЦВЕ и СССР и выходившие за рамки 
функционирующей модели социализма.

Уже на ХХУП съезде КПСС в 1986 г. отмечалось, что назрели пере
мены в деятельности “самого штаба социалистической интеграции -  
Совета Экономической Взаимопомощи”.66 В нем должно быть меньше 
администрирования, всякого рода комитетов и комиссий. Состоявшие
ся в 1987 и 1988 гг. соответственно 43 и 44 сессии СЭВ определили ис
ходную базу перестройки и меры по улучшению структуры этой органи
зации и устранению многоступенчатости и параллелизма в ее работе.67

В соответствии с решениями 43 сессии СЭВ было упразднено или реор
ганизовано 19 его органов и создано 6 новых. Число представительных орга
нов сократилось с 36 до 24. Среди упраздненных -  комитет СЭВ по сотруд
ничеству в области материально-технического снабжения, а также постоян
ные комиссии СЭВ -  по сотрудничеству в области электроэнергии, радио
технической и электронной промышленности, использования атомной энер
гии в мирных целях, сельского хозяйства, пищевой промышленности, внеш
ней торговле, строительства, гражданской авиации, здравоохранения, новых 
материалов, биотехнологии, сотрудничества с развивающимися странами. 
Упразднены и совещания руководителей по внутренней торговле, правовым 
вопросам, ценам, изобретательству, водному транспорту и труду.

Зато появились новые комитеты СЭВ -  по сотрудничеству в облас
ти внешнеэкономических связей, электронизации, аграрно-промышлен
ного комплекса, а также новые постоянные комиссии СЭВ -  по сотруд
ничеству в области охраны окружающей среды, электроэнергии и атом
ной энергетики, по правовым вопросам.68
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Структура СЭВ стала более компактной. После реорганизации она 
выглядела так:

Структура Совета Экономической Взаимопомощи
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При СЭВ с мая 1956 г. действовал институт наблюдателей. В раз
ное время правом наблюдателя пользовались КНР, ДРВ, КНДР, Юго
славия, Лаосская Народно-Демократическая Республика, Афганистан, 
Народная Республика Ангола, Народная Демократическая Республи
ка Йемен, Народная Республика Мозамбик, Республика Никарагуа, Со
циалистическая Эфиопия. В этом перечне -  государства Азии, Афри
ки и Латинской Америки, которые являлись либо социалистически
ми, либо избрали путь социалистической ориентации. Все они без 
исключения находились на очень низком уровне социально-экономи
ческого развития и надеялись с помощью СЭВ преодолеть трудности, 
связанные с ним.

Наблюдатели принимали участие в работе органов СЭВ, излагали 
свое мнение по проблемам многостороннего сотрудничества своей стра
ны с государствами -  членами этой организации, участвовали в его эко
номических программах. Однако они не имели права голоса при приня
тии решений. Во многих из них СССР видел потенциальных членов 
мировой системы социализма. СЭВ призван был помочь им стать на 
социалистический путь развития.

Официальными языками СЭВ являлись языки всех стран-членов 
Совета, а рабочим языком -  русский.

1.3. ПЕРИОДИЗАЦИЯ ИСТОРИИ СЭВ

Точкой отсчета истории СЭВ является 5-8 января 1949 г. Тогда в 
Москве была учреждена эта организация.69 Последняя страница ее ис
тории дописана 28 июня 1991 г.70 В этот день в Будапеште был подпи
сан протокол, предусматривавший расформирование СЭВ. Таким об
разом, он просуществовал почти 42 с половиной года. В короткой исто
рии СЭВ можно выделить 4 этапа. В качестве критерия такого деления 
целесообразно, на наш взгляд, признать главное содержание его дея
тельности в разные отрезки времени. А оно предопределялось осново
полагающими документами, которые разрабатывались и принимались 
правящими коммунистическими и рабочими партиями стран СЭВ. У 
них тогда была монополия на власть и все их решения и рекомендации, 
безусловно, учитывались.

Сессии СЭВ потом разрабатывали практические мероприятия по 
претворению в жизнь этих решений и рекомендаций. Поэтому в каче
стве границ между этапами в истории СЭВ обычно принято считать
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годы, когда утверждались к реализации программные документы, спо
собствовавшие значительному обновлению содержания его деятельно
сти по сравнению с предшествующим временем.71

В соответствии с указанным критерием первый этап в деятельнос
ти СЭВ следует отнести на январь 1949 г. -  июнь 1962 г. Это время 
становления институтов этой организации поиска и реализации форм 
экономического сотрудничества. Основное содержание ее деятельнос
ти предопределяла взаимная торговля.

Второй этап в истории СЭВ пришелся на июнь 1962 г. -  июнь 1971 г. 
Рубежом, разделяющим первый и второй этапы, стало Совещание пред
ставителей коммунистических и рабочих партий стран СЭВ, состоявше
еся в июне 1962 г. Оно приняло новый программный документ “Основ
ные принципы международного социалистического разделения труда”72. 
Внеочередная 16 сессия СЭВ вслед за ним разработала практические 
мероприятия по претворению в жизнь решений, содержащихся в указан
ном документе. И в качестве важнейших направлений сотрудничества 
стали координация народнохозяйственных планов, социалистическое 
разделение труда в двух формах -  специализации и кооперирования про
изводства, а также углубление научно-технических и торгово-экономи
ческих отношений.

Третий этап в истории СЭВ следует отнести на июнь 1971 г. -  июнь 
1984 г. Рубежом, разделяющим второй и третий этапы, явилось приня
тие 25 сессией СЭВ в июне 1971 г. “Комплексной программы дальней
шего углубления и совершенствования сотрудничества и развития со
циалистической экономической интеграции стран -  членов СЭВ”.73 В 
соответствии с ней центр тяжести в сотрудничестве членов этой орга
низации стал смещаться в производственную сферу и выразился, преж
де всего, в интенсификации хозяйственного взаимодействия. Вместе с 
тем как раз в это время западные страны стали переходить из “эры” 
индустриальной в постиндустриальную или технологическую. Члены 
же СЭВ остались в прежней эре. Модель социализма, утвердившаяся в 
них, оказалась маловосприимчивой к научно-техническому прогрессу. 
Однако все же была предпринята попытка исправить этот недостаток.

В июне 1984 г. состоялось Экономическое совещание стран-членов 
СЭВ на высшем уровне. Оно приняло “Заявление об основных направ
лениях дальнейшего развития и углубления экономического и научно
технического сотрудничества стран членов СЭВ”.74 На основе его ре
шений была разработана Комплексная программа научно-техническо
го прогресса этих стран, рассчитанная до 2000 года. Ее приняла вне-
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очередная 41 сессия СЭВ в 1985 г.75 Суть данной программы -  в быст
ром переходе на новую технологическую модель сотрудничества на при
оритетных направлениях научно-технического прогресса в рамках СЭВ. 
Ее реализация должна была обеспечить технологический прорыв на 
важнейших направлениях науки, техники и производства и преодолеть 
отставание либо сократить его в этой области от западных стран.

Претворение в жизнь принятых решений уже шло в условиях нара
стания общего кризиса мировой системы социализма, а также и социа
листического содружества, который привел к их краху, в т.ч. и СЭВ.

Учитывая сказанное, в качестве границы между третьим и четвертым 
этапом истории СЭВ следует признать Экономическое совещание стран -  
членов СЭВ, состоявшееся в июне 1984 г. Оно заметно обновило основное 
содержание многостороннего сотрудничества социалистических госу
дарств, чем обусловило начало четвертого, оказавшегося последним, эта
па в истории СЭВ. Закончился он вместе с самороспуском этой организа
ции -  28 июня 1991 г.

Такая периодизация истории СЭВ довольно условна. Ведь на лю
бом временном отрезке его деятельности теснейшим образом перепле
тались разные формы сотрудничества. Однако она помогает выделить 
общие тенденции развития этой организации, прослеживать движение 
от низших к высшим формам сотрудничества в ее рамках.

1.4. СТАНОВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА

С самого начала и до конца деятельность СЭВ была подчинена за
дачам социалистического строительства. К 1950 г. страны ЦВЕ уже за
вершили восстановление разрушенного войной хозяйства. Их правящие 
партии на рубеже 40-50-х годов приняли программные установки пост
роения социализма. В их основе -  советская модель.

В социально-экономической сфере члены СЭВ фактически повторили 
путь, который в свое время прошел СССР. В них сразу же начался переход от 
рыночной экономики к плановой и централизованной. Европейские члены 
СЭВ уже на рубеже 40-50-х годов взяли курс на форсированную индустриа
лизацию, кооперирование сельского хозяйства и культурную революцию. 
Особое внимание уделялось развитию или созданию заново тяжелой индус
трии. На ее основе предполагалось обеспечить рост и других отраслей хо
зяйства и одновременно укрепить обороноспособность стран этого региона.

Индустриализация проводилась главным образом за счет внутрен
них источников -  доходов транспорта, строительства, жесткого прогрес-
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сивно-подоходного налогообложения частного сектора, дешевого тру
да населения и особенно молодежи на ударных стройках, ограничений 
в сфере материального благосостояния. Возможности инвестирования 
со стороны западных государств в условиях холодной войны были ог
раничены. Это бремя пало на СССР. Он предоставлял кредиты стра
нам-членам СЭВ на весьма льготных условиях. На его долю в капита
ловложениях в народное хозяйство Болгарии в 50-е годы приходилось 
почти 25%, Румынии -  6%, Польши -  7%, Венгрии -  8%.76 Размер про
центов по кредитам колебался в пределах от 0,5-2 до 3-5 годовых, а 
часть их предоставлялась без начисления процентов вообще. Они дава
лись на длительные сроки -  в среднем до 12-15 лет. СССР при этом, как 
отмечают некоторые историки, руководствовался “не коммерческой 
выгодой, а идеологическими и политическими интересами”.77

В рамках СЭВ в 1947-1957 гг. было предоставлено кредитов друг 
другу на сумму в 30 млрд руб., в т.ч. 28 млрд руб. -  советские кредиты.78

Итоги курса на форсированную индустриализацию нельзя оценить 
однозначно. С одной стороны, страны ЦВЕ ускорили темпы хозяйственно
го строительства. Многие из них постепенно преодолевали унаследован
ное от прошлого отставание в промышленном развитии (см. табл. № 1).

Таблица № I.79 Среднегодовые темпы прироста по основным по
казателям развития хозяйства стран-членов СЭВ (в %).

1. Произведенный национальный доход;
2. Валовая продукция промышленности;
3. Капитальные вложения в хозяйство;
4. Валовая продукция сельского хозяйства;
5. Внешнеторговый оборот (в ценах соответствующих лет).

БОЛГАРИЯ
Годы

1951
1955

1956
1960

1961
1965

1966
1970

1971
1975

1976
1980

1981
1985

1. 12,2 9,7 6,7 8,8 7,8 6,1 3,7
2. 13,7 15,9 11,7 10,9 9,1 6 4,3
3. 13,2 14,6 7,8 12,3 8,6 6,1 4,6
4. 6,4 5,7 3,2 3,5 2,9 0,9 -0,6
5. 14,3 19,9 14,4 10,3 16,9 11,9 10,1
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ВЕНГРИЯ

Годы
1951
1955

1956
1960

1961
1965

1966
1970

1971
1975

1976
1980

1981
1985

1. 5,7 5,9 4,1 6,8 6,3 2,8 1,3
2. 13,2 7,6 7,5 6,2 6,4 3,4 2
3. 1,2 13,1 5,6 11,7 7 2,4 -ЗД
4. 3,4 0,4 1,2 2,8 4,6 2,5 0,7
5. 12,1 9,9 10,4 9,9 15 13,9 8,3

ГДР
Годы

1951
1955

1956
1960

1961
1965

1966
1970

1971
1975

1976
1980

1981
1985

1. 13,1 7,1 3,5 5,2 5,4 4,1 4,5
2. 13,8 8,7 5,8 6,5 6,5 4,9 4,1
3. 17,8 15,1 4,7 9,7 5 3,3 -1
4. 7,7 2,9 1,4 1,6 2,7 1,3 2,5
5. 23,1 12,2 6 9,9 13,4 10 8,5

ПОЛЬША
Годы

1951
1955

1956
1960

1961
1965

1966
1970

1971
1975

1976
1980

1981
1985

1. 8,6 6,6 6,2 6 9,8 1,2 -0,8
2. 14,8 9,7 8,4 8,3 10,4 4,7 0,4
3. 11,1 9 6,8 8,1 17,5 -3 -2,5
4. 1 3,8 2,8 1,8 3,7 -1,7 2,1
5. 7,3 8,7 10,1 9,4 21,5 7,8 2,9
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ЧЕХОСЛОВАКИЯ
Годы

1951
1955

1956
1960

1961
1965

1966
1970

1971
1975

1976
1980

1981
1985

1. 8,2 7 1,9 7 5,5 5,3 1,7
2. 10,8 10,4 5,2 6,7 6,7 4,6 2,7
3. 9,6 13Д 2 7,3 8Д 2,8 -1,1
4. 1,2 1,7 -0,5 4,6 2,2 1,9 1,8
5. 9,5 И 7,5 6,9 12,6 10,7 8,2

МОНГОЛИЯ
Годы

1951
1955

1956
1960

1961
1965

1966
1970

1971
1975

1976
1980

1981
1985

1. - - 1,1 4,3 6,7 5,5 6,5
2. 5,7 16,2 9,8 9,9 9,2 8,4 9,3
3. 24,7 36,1 7 5,4 12,1 10,5 8,4
4. - - 2,3 0,3 4,2 -2,6 7,1
5. 7,9 10,4 1,3 2,7 13,5 12,8 13,4

КУБА
Годы

1951
1955

1956
1960

1961
1965

1966
1970

1971
1975

1976
1980

1981
1985

1. - - - - - 3 8,5
2. - - - - - 3,8 7,4
3. - - - - - 3,7 9,7
4. - - - - - 2,5 1,2
5. - - - - - 7,2 10,2
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ВЬЕТНАМ
Годы

1951
1955

1956
1960

1961
1965

1966
1970

1971
1975

1976
1980

1981
1985

1. - - - - - 2,6 6,4
2. - - - - - 0,6 9,5
3. - - - - - 5,6 9,2
4. - - - - - 2 5,1
5. - - - - - 7,5 9,1

СССР
Годы

1951
1955

1956
1960

1961
1965

1966
1970

1971
1975

1976
1980

1981
1985

1. - - 6,5 7,8 5,7 4,3 3,6
2. - - 8,6 8,5 7,4 4,4 3,7
3. - - 6,2 7,5 6,8 3,3 3,5
4. - - 2,3 4,2 0,8 1,6 2Д
5. - - 7,1 8,3 7,7 5,3 3,9

СЭВ в целом
Годы

1951
1955

1956
1960

1961
1965

1966
1970

1971
1975

1976
1980

1981
1985

1. 18,8 8,5 6 7,4 6,4 4,1 3,2
2. 13,6 10,1 8,3 8,3 7,9 4,7 3,4
3. 11,9 13 6,1 7,9 7,9 3 2,5
4. 4 4,8 2,1 3,7 1,6 1 2,1
5. 12,1 10,6 8,2 9 17,1 11,8 7,6
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В ряде стран возникли новые для них отрасли: в Польше -  судо- 
автомобиле - авиастроение, в Болгарии -  машиностроительная, метал
лургическая промышленность, в Румынии -  производство нефтяного, 
горного и энергетического оборудования, сельскохозяйственное маши
ностроение, в Венгрии -  приборостроение и т.д.

Быстрыми темпами шла индустриализация аграрных районов: в Чехос
ловакии -  Словакии, в Болгарии -  Южной Добруцжи, Родонского и Пирин- 
ского краев, в Румынии -  Алтении, Добруцжи, Молдовы, в Польше -  Люб
линского, Краковского, Белостокского, Жешувского воеводств.

К началу 60-х годов изменился экономический облик стран ЦВЕ. 
ГДР и Чехословакия укрепили свое положение как индустриально раз
витые государства. Венгрия, Польша, Болгария и Румыния стали инду
стриально-аграрными. Лишь Албания не смогла преодолеть стадию 
аграрной страны. Однако она сделала существенные шаги по пути ин
дустриализации. Объем промышленного производства в ней за 1950— 
1960 гг. увеличился в 6 раз.

С другой стороны, ускоренное развитие тяжелой индустрии привело 
к нарастанию диспропорций в народном хозяйстве. От неё по темпам 
роста резко отставали легкая и пищевая промышленность, сельское хо
зяйство. Усугубились трудности в снабжении населения товарами пер
вой необходимости. В ряде стран произошло снижение жизненного уровня 
населения. Экономика имела слабую социальную ориентацию. В усло
виях “холодной войны” львиная доля капиталовложений направлялась 
на развитие тяжелой индустрии, а социальная сфера финансировалась 
по остаточному принципу. На рубеже 50-60-х годов кооперирование сель
ского хозяйства в большинстве стран ЦВЕ было завершено.

Одновременно проводилась культурная революция. Началась слож
ная работа по преобразованию унаследованного и созданию нового куль
турного потенциала и превращению его в фактор строительства социа
лизма. Здесь создавалась заново или расширялась и перестраивалась 
система среднего и высшего образования, которая в основном обеспе
чила народное хозяйство квалифицированными специалистами, рабо
чими кадрами и повышение общеобразовательного уровня и культуры 
населения. В государствах второй и третьей группы по примеру СССР 
прошли массовые компании по ликвидации неграмотности. Рост уров
ня грамотности способствовал преодолению культурной отсталости.

В общественное сознание постепенно внедрялась марксистско-ле
нинская идеология. Она во всех странах ЦВЕ была возведена в ранг 
государственной, стала единственной и обязательной для всех.
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В ходе строительства социализма в странах ЦВЕ произошла ниве
лировка социальной структуры общества. В большинстве из них рабо
чие стали самой массовой категорией, а в деревне -  кооперированное 
крестьянство. Сформировалась интеллигенция с преобладанием выход
цев из рабоче-крестьянской среды.

Позже примерно такой же путь в строительстве социализма про
шли Монголия, Куба и Вьетнам -  новые члены СЭВ.

Сам СЭВ за короткое время стал важным средством в ускорении 
темпов социально-экономического развития своих членов. На первом 
этапе его деятельности широко использовались традиционные формы 
сотрудничества между государствами, появлялись и апробировались 
совершенно новые, которых раньше вообще не было.

Однако аккумулирующей формой сотрудничества на первом этапе 
развития СЭВ бесспорно являлась взаимная торговля. С ней так или 
иначе, связаны все другие формы и в экономической и научно-техни
ческой областях. Правда, в указанное время она еще не приобрела мно
гостороннего характера и осуществлялась на основе двусторонних дол
госрочных соглашений. Поэтому центральное место в деятельности СЭВ 
занимали вопросы сначала создания благоприятных условий для вза
имных поставок, а затем и их расширения.

Этой проблеме фактически были посвящены 2 и 3 сессии СЭВ, состо
явшиеся соответственно в 1949 г. в Софии и в 1950 г. в Москве. Они реко
мендовали странам-членам этой организации отдать предпочтение долго
срочным торговым соглашениям друг с другом и организовать взаимную 
техническую помощь, в т.ч. обмен технической документации на безвоз
мездной основе, техническим опытом. Поэтому часть поставок продукции 
шла в виде взаимопомощи, а остальная часть реализовывалась по теку
щим мировым ценам. Правда, Корейская война 1950-1953 гг. способство
вала заметному повышению цен на мировом рынке на многие товары. 
Страны-члены СЭВ по этому пути не пошли и до 1957 г. по взаимно
му согласию поставляли друг другу товары по ценам мирового рынка 
1949-1950 гг., а с 1957 г. -  по усредненным мировым ценам 1956 г.

Это правило не всегда соблюдалось. СССР при И. Сталине его ча
сто нарушал. Он, к примеру, необоснованно завышал цены на свой 
хлопок, тарифы за транзитные железнодорожные перевозки, занижал 
их на болгарский табак, польский каменный уголь. Правда, в 1957 г. 
последовала за это солидная компенсация. СССР списал задолжен
ность Болгарии и Польше, а заодно и кредиты, которые им ранее пре
доставил.80 
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По мере укрепления экономического потенциала стран-членов СЭВ рос 
объем их внешней торговли, при том очень высокими темпами (см. табл. 2).

Таблица № 2.81 Внешнеторговый оборот стран-членов СЭВ (млн руб.).

Страны 1950 г. 1960 г. В т.ч. взаимный оборот
1950 1960

СССР 2925 10073 1753 5469
Болгария 225 1084 199 874
Венгрия 580 1643 356 1039
ГДР 788 3962 570 2884
Польша 1172 2539 685 1442
Румыния 410 1228 342 821
Чехословакия 1276 3371 695 2161

За указанные в таблице сроки он вырос в СССР -  в 3,4 раза, Болга
рии -  в 4,8, Венгрии -  в 2,8, ГДР -  в 5, Польше -  в 2,1, Румынии -  в 3 и 
Чехословакии -  в 2,6 раза, а во всех странах СЭВ -  почти в 3 раза.

Примерно к середине 50-х годов уже произошла экономическая пе
реориентация стран ЦВЕ на СССР и друг на друга. В их внешнеторговом 
обороте абсолютно преобладали социалистические страны. В 1960 г. на 
долю государств-членов СЭВ во внешней торговле СССР приходилось -  
54,2%, Болгарии -  80,2, Венгрии -  63,2, ГДР -  67,7, Польше -  56,8, Румы
нии -  66,8, Чехословакии -  64%. А СССР превратился в главного торго
вого партнера стран ЦВЕ.

Постепенно улучшалась структура экспорта стран-членов СЭВ:
Таблица № З.82 Структура экспорта стран-членов СЭВ.

Наименование товара 1950 в % 1960 в %
Машины, оборудование и транспортные 
средства. 20,5 31,7
Топливо, минеральные ресурсы, металлы. 26 29,2
Сырье и продукты его переработки 
(непродовольственные), сырье для 
производства пищевкусовых товаров, 
пищевкусовые товары.

32 ' 19,7

Промышленные товары народного 
потребления 7,4 10,6
Химические продукты, удобрения, каучук, 
строительные материалы и другие товары. 14,1 8,8
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Из таблицы видно, что наиболее динамично в указанное время рос
ла торговля машинами, оборудованием и транспортными средствами. 
Такие положительные изменения в структуре экспорта стран-членов 
СЭВ связаны с форсированной индустриализацией. Внешняя торговля 
создавала благоприятные условия для ее развития.

Участники СЭВ превратились в важный источник друг для друга в 
поставках машин, оборудования, технологии, сырья. Болгария, напри
мер, экспортировала своим “братьям по классу” в указанное время элек
тротехническое оборудование, электродвигатели, трансформаторы, обо
рудование для текстильной, пищевкусовой, кожевенной, химической 
промышленности, железнодорожный подвижной состав, суда, прокат 
черных металлов. Венгрия поставляла им металлорежущие станки, стан
ции телефонной связи, тракторы, тепловозы, пассажирские вагоны 
широкой колеи, автобусы; Румыния -  экскаваторы, грузовые автомоби
ли, тракторы, товарные вагоны и др.83

Перечень экспортной продукции говорит о том, что названные страны 
сделали крупный шаг по пути индустриализации. Правда, размах созда
ния многих отраслей тяжелой индустрии в этом регионе часто превышал 
национальные возможности и их строительство и развитие члены СЭВ 
связывали с льготными кредитами и поставками товаров из СССР. Именно 
он и стал для них главным источником поставок машин, оборудования и 
технологии. В 1956 г., к примеру, Советский Союз обеспечивал комплект
ным промышленным оборудованием 478 строящихся предприятий в рам
ках СЭВ, в т.ч. в Болгарии -  39, Румынии -  56, Польше -  72.м

Важная роль в ускорении индустриализации менее развитых госу
дарств-членов СЭВ отводилась также Чехословакии и ГДР. Первая из них, 
к примеру, экспортировала комплектное оборудование для химических и 
цементных заводов, электростанций, а вторая -  для предприятий метал
лургической, легкой и пищевой промышленности, электростанций.85

СССР стал для стран СЭВ не только источником поставок машин и 
оборудования, но и топливно-энергетических ресурсов. Большинство 
из них обладало ограниченными запасами минерального сырья или толь
ко его отдельными видами. Польша, к примеру, имела запасы утя , меди, 
серы, Румыния и Албания -  нефти, ГДР -  калийных солей, бурого угля, 
Венгрия -  бокситов, Болгария -  полиметаллических руд, Монголия -  
меди, молибдена и др.

Зато СССР располагал огромными запасами полезных ископаемых 
и быстро превратился в “сырьевого донора” стран-членов СЭВ. К тому 
же, многие из них не спешили осваивать собственные месторождения
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так как это приводило к большим материальным затратам. Закупки его 
у СССР обходились гораздо дешевле.

К середине 60-х годов страны-члены СЭВ благодаря взаимным по
ставкам удовлетворяли свои потребности в каменном угле на 98%, в 
нефти и нефтепродуктах -  на 90%, в железной руде -  почти на 80%, 
большую часть потребностей в хлопке, лесоматериалах, цветных ме
таллах. Доля СССР в последних из них составляла 56%.86 Особенно 
большая роль отводилась ему в обеспечении растущих потребностей 
стран-членов СЭВ в нефти и нефтепродуктах.

Поэтому не случайно 10 сессия СЭВ в 1958 г. приняла решение о стро
ительстве магистрального нефтепровода “Дружба”. В нем приняло учас
тие 5 стран: СССР, Венгрия, ГДР, Польша и Чехословакия. Советский Союз 
поставлял на строящуюся магистраль специальные машины и механизмы, 
аппаратуру для строительно-монтажных работ. Польша обеспечила ее тру
бами, Венгрия -  средствами автоматизации управления, Чехословакия -  тру
бами, стальными задвижками большого диаметра и обратными клапанами. 
Нефтепровод “Дружба” прошел по территории СССР, Чехословакии, Польши, 
Венгрии и ГДР. Его строительство осуществлялось в 1960 -  1964 гг. Эго 
один из крупнейших в мире нефтепроводов. Ввод его в действие значитель
но улучшил топливно-энергетические балансы указанных стран, сократил 
их расходы на транспортировку нефти в 5-6 раз.87 На его основе потом пост
роены крупнейшие центры нефтепереработки -  Плоцк в Польше, Шведт в 
ГДР, Братислава в Чехословакии, Сазхаломбатта в Венгрии.

Очень важную роль сыграло также объединение национальных энер
гетических систем европейских стран-членов СЭВ. Решение об этом при
няла его 11 сессия в 1959 г. В 1962 г. СССР, Болгария, Венгрия, ГДР, 
Польша, Румыния и Чехословакия подписали соответствующие согла
шения. В 1963 г. такая система уже начала действовать. Она получила на
звание “Мир” и заметно повысила надежность электроснабжения за счет 
многосторонней взаимопомощи и особенно в случае аварийных ситуаций.88

Следующей по степени развития формой сотрудничества после тор
говли на первом этапе деятельности СЭВ являлся обмен научно-техни
ческой документацей. По инициативе СССР он осуществлялся тогда без
возмездно и в основном был двусторонним. Оплачивались лишь расходы 
на изготовление и доставку такой документации стране-потребителю.

Сама научно-техническая политика каждой страны-члена СЭВ ещё 
была слабо связана либо совсем не связана с общим процессом эконо
мической интеграции, да и их научно-технической потенциал был со
вершенно не сопоставим. У СССР в этой области также имелось огром-
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ное превосходство. Он и здесь на максимально льготных условиях пре
доставлял другим странам-членам СЭВ свои научно-технические идеи, 
воплощенные в научно-техническую документацию, щедро делился ог
ромным производственным опытом, помогал готовить кадры высокой 
квалификации.

В 1948-1970 гг. СССР передал странам-членам СЭВ 27 тысяч комп
лектов технической документации, чертежей, проектов, образцов про
дукции промышленности, научно-технической литературы и др. и по
лучил от них свыше 15 тыс. таких же комплектов.

Одновременно налаживалось сотрудничество в области подготовки ква
лифицированных научных, инженерно-технических кадров, обмена пере
довыми и производственными методами труда через обучение или стажи
ровку в учебных заведениях, учреждениях и предприятиях стран-членов 
СЭВ. В указанное время СССР принял у себя с этой целью 56 тыс. граж
дан из стран СЭВ, а направил в них -  32 тыс.89

Обычно в советской исторической литературе неизменно получали 
высокую оценку такие формы сотрудничества. В них видели подлинные 
проявления социалистического интернационализма на практике. Обмен 
научно-технической документацией на безвозмездной основе позволил 
странам -  членам СЭВ сэкономить в 1948 -1970 гг. около 30 млрд долл.90 
Однако он был адекватен их экономической мощи и скорее походил “на 
улицу с односторонним движением”. К концу 1956 г., к примеру, СССР 
передал этим странам 1344 проекта по капитальному строительству объек
тов жилищного, промышленного и культурно-бытового назначения, а вза
мен получил 47 таких же проектов. Он предоставил им также 3167 комп
лектов чертежей на изготовление различных приборов, машин и оборудо
вания и 1180 разнообразных описаний и расчетов по технологии производ
ства, а получил соответственно 624 и 675.91

Такая практика безвозмездного обмена научно-техническими дос
тижениями и производственным опытом была с коммерческой точки 
зрения крайне не выгодна Советскому Союзу. Идя на нее, он, конечно 
же, преследовал политические цели и всячески под держивал строитель
ство основ социализма по своему образу и подобию в странах СЭВ и не 
считался с материальными потерями. То была интернациональная по
мощь “братьям по классу и оружию”, экономическая подпитка автори
тарным и тоталитарным режимам советского образца, сформировав
шимся здесь еще на ранней стадии строительства основ социализма. 
Она же в большой степени способствовала складыванию восточноев
ропейского экономического блока автаркического типа.
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На первом этапе деятельности СЭВ появилась и специфическая форма 
сотрудничества -  координация народнохозяйственных планов. КПСС и дру
гие коммунистические и рабочие партии социалистических стран объявили 
обеспечение планомерного роста экономики в интересах народа на базе гос
подства общественной собственности на средства производства одной из 
общих закономерностей развития социалистического лагеря, а затем в связи 
с изменением терминологии и введением в оборот новых понятий -  миро
вой системы социализма и социалистического содружества.

Планирование развития народного хозяйства с самого начала при
обрело централизованный и национальный характер в каждой из стран 
ЦВЕ. На рубеже 40-50-х годов в них разрабатывались и принимались 
одно-, двух-, трех-, пяти-, шести и семилетние планы социально-эконо
мического развития. В Польше, к примеру, в 1947 -1949 гг. реализовы
вался такой трехлетний план, в 1950 -  1955 гг. -  шестилетний, в 1956 -  
1960 гг. -  пятилетний, в Чехословакии в 1947 -  1948 гг. -  двухлетний,
1949 -  1953 гг. -  пятилетний, в Румынии в 1949 и 1950 гг. -  одногодич
ные, 1951 -  1955, 1956 -  1960 гг. -  пятилетние и т.д.92

Централизованное планирование стало одним из важнейших элемен
тов сформировавшейся здесь командно-административной системы уп
равления экономикой. Однако оно сначала не было синхронизировано 
во временном отношении. Сроки реализации национальных планов в 
рамках СЭВ не совпадали. Предполагалось, что он будет играть органи
зующую и координирующую роль в совместной плановой деятельности.

Этот вопрос обсуждался на 4-6 сессиях СЭВ в 1954-1955 гг. На них 
признано необходимым согласовывать народнохозяйственные планы. 
Первой совместной пробой в этой области была координация планов 
развития ведущих отраслей экономики стран-членов СЭВ на 
1956 -  1960 гг. Однако проводилась она на основе уже утвержденных 
верховными органами власти национальных планов и позволила лишь 
уточнить объем продукции, которые могли поставлять государства друг 
другу. Особое внимание при этом уделялось наращиванию Советским 
Союзом поставок нефти, нефтепродуктов, сырья для черной и цветной 
металлургии, хлопка, лесоматериалов, оборудования для базовых от
раслей экономики. Первая координация народнохозяйственных планов 
закрепляла за СССР роль энерго-сырьевого “донора”.93

Разнообразие форм сотрудничества между странами-членами СЭВ 
способствовала ускорению темпов их социально-экономического раз
вития. В 1951 -  1960 г., к примеру, объем промышленного производства 
вырос в Албании в 6 раз, в Болгарии -  в 4 раза, в Румынии -  в 3,4, в 
Польше -  в 3,2, в ГДР -  2,9, в Венгрии -  в 2,7 раза94 (см. табл. 1).
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Эти данные говорят о том, что, во-первых, темпы прироста промыш
ленного производства в указанное время были очень велики, а во-вторых, с 
опережением развивались государства, унаследовавшие от прошлого от
сталую промышленность. Начался процесс преодоления этой отсталости 
и выравнивания уровней экономического развития в рамках СЭВ.

СССР в 1951 -  1960 гг. увеличил свой валовой внутренний продукт 
в 2,6 раза. Для него тогда тоже были характерны высокие темпы хозяй
ственного роста.95

В результате страны-члены СЭВ к началу 60-х годов достигли уров
ня индустриально развитых или индустриально-аграрных государств. 
В них постепенно увеличивалось благосостояние населения. Правда, 
до середины 50-х годов оно было ниже довоенного уровня. Вторая по
ловина этого десятилетия отмечена его заметным ростом. Здесь форми
ровалась централизованная распределительная модель материальных 
благ, которые население получало на основе оплаты по труду и так на
зываемых общественных фондов потребления.

В итоге, в странах-членах СЭВ было обеспечено право на труд и 
покончено с безработицей и безграмотностью, бесплатное образование 
и здравоохранение. Государства гарантировали выплату пенсий, посо
бий многодетным семьям, дотации на жилье, товары и услуги первой 
необходимости. Потребности людей в социальной области на минималь
ном уровне были удовлетворены.

Однако в странах ЦВЕ очень острой оставалась жилищная проблема, не 
удовлетворялся спрос на товары и предметы длительного пользования. Для 
ряда отраслей хозяйства была характерна низкая, неадекватная трудовым 
затратам, заработная плата. Примерно половину своего дохода семьи трати
ли на продовольствие. А по меркам международной статистики такие семьи 
считаются бедными. Именно на этом уровне они здесь и находились.

В 1958 -  1962 гг. правящие коммунистические и рабочие партии 
Чехословакии, Болгарии, ГДР, Венгрии и Румынии торжественно про
возгласили, что в этих странах завершено построение основ социализ
ма и они вступают в новый этап своего развития. Лишь польское руко
водство воздержалось от подобного рода заявлений. Оно учло то, что в 
Польше в силу достаточно стойких антисоциалистических настроений 
частный сектор сохранил относительно высокий удельный вес в сельс
ком хозяйстве и сфере обслуживания и декларировать завершение по
строения основ социализма здесь было преждевременно.

Таким образом, на первом этапе деятельности СЭВ шел процесс 
становления сотрудничества, определялись, апробировались и разви
вались его разные, но преимущественно, двусторонние формы.
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1.5. ОСНОВНЫЕ ФОРМЫ И НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ 
ИНТЕГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ НА ВТОРОМ ЭТАПЕ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СЭВ

Как уже отмечалось, в июне 1962 г. коммунистические и рабочие 
партии стран-членов СЭВ одобрили важный документ “Основные прин
ципы международного социалистического разделения труда”. В нем 
определены главные направления дальнейшего развития этой органи
зации, реализация которых привела к существенному изменению со
держания сотрудничества. Не случайно, многие историки связывают с 
ним начало второго этапа в деятельности СЭВ. В пользу такого деления 
говорит еще и тот факт, что к этому времени почти все страны СЭВ 
завершили построение основ социализма, вступали в новый этап соци
алистического строительства. Перед ними вставали новые задачи. Они 
частично выражены в указанном выше документе.

СЭВ, с одной стороны, пополнился еще новым членом. В июне 1962 г. 
16 сессия СЭВ приняла в свой состав Монгольскую Народную Республи
ку. Ее отличали тогда отсталая экономика и низкий материальный и куль
турный уровень жизни населения. А с другой стороны, Албания с 1962 г. 
приостановила в СЭВ свою деятельность. Эта страна к тому времени пре
вратилась в заповедник сталинизма. В ней пышным цветом расцвел культ 
личности тогдашнего албанского руководителя Э. Ходжи, который не вос
принял решения XX съезда КПСС и особенно те из них, которые развенчи
вали культ личности И. Сталина. Э. Ходжи подозревал, что СССР стремит
ся к кадровым перестановкам в высшем эшелоне власти Албании и при
ступил к корректировке внешнеполитического курса своей страны.

Албания солидаризировалась с особой линией коммунистической 
партии Китая. Она в июне 1960 г. в Бухаресте не поддержала идею орга
низации коллективного осуждения КПК другими коммунистическими 
и рабочими партиями. После этого СССР стал применять силовые, ме
тоды воздействия на албанское руководство. Н. Хрущев якобы пригро
зил: “Мы поступим с вами так, как поступили с Югославией”.96

В дальнейшем разногласия между КПСС и АПТ, и особенно по про
блемам критики И. Сталина, нарастали. Постепенно они переросли в 
межгосударственные. СССР в 1960 г. не удовлетворил полностью 
просьбу Албании о дополнительных поставках зерна, заявки на тракто
ры, аннулировал кредиты, предназначавшиеся для реализации планов 
третьей албанской пятилетки (1961-1965 гг.), отозвал своих специалис
тов из этой страны.
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Албания со своей стороны лишила СССР возможности использо
вать военно-морскую базу во Влере, вынудила в июне 1961 г. советские 
корабли покинуть свои территориальные воды.

Напряжение во взаимоотношениях этих стран нарастало. Попыт
ки найти пути преодоления разногласий успеха не имели. Стороны 
были больше заняты поиском виновных в обострении отношений, чем 
компромиссов. На XXII съезде КПСС Н. Хрущев допустил грубые 
выпады в адрес АПТ, ее руководства, наиболее “эмоциональные” из 
них пришлось даже исключить из стенограммы съезда. Албанское 
руководство не оставалось в долгу. Оно в ноябре 1961 г. подвергло осуж
дению Н. Хрущева “за создание культа собственной персоны, за неоправ
данные претензии на роль зодчего победы над фашизмом, за примирение 
с югославским ревизионизмом, за антимарксистские взгляды вообще”.97

СССР в ноябре 1961 г. отозвал своего посла из Албании, а в декабре -  
весь персонал посольства и торгпредства и потребовал от Албании ото
звать такие же ее службы со своей территории. Стороны разорвали дип
ломатические отношения. Другие же соцстраны под воздействием СССР 
понизили уровень своего дипломатического представительства в Алба
нии, но отношения с ней сохранили. Сама она продолжила строитель
ство социализма советского образца с упором на собственные силы.

Разрыв отношений противоречил интересам двух стран. Он стал 
возможным благодаря продолжающейся практике грубого вмешатель
ства в дела “братских стран” со стороны СССР.

К концу первого этапа в СЭВ абсолютно преобладало сотрудничество 
на двусторонней основе. Он еще не являлся экономической интеграционной 
системой. Важной вехой на пути превращения в такую систему стали при
нятие его Устава, а потом и основных принципов международного социали
стического разделения труда. В Уставе, к примеру, ставилась задача для стран 
СЭВ “развивать всестороннее экономическое сотрудничество на основе пос
ледовательного осуществления международного социалистического разде
ления труда в интересах построения социализма и коммунизма.. .”.98 В ос
новных принципах отмечалось, что разделение труда будет проводиться на 
основе координации планов и “предполагаетускоренное развитие таких про
грессивных его форм, как специализация и кооперирование производства в 
рамках социалистического лагеря”.99 Межгосударственная специализация 
определялась, как концентрация производства “однородной продукции в 
одной или нескольких социалистических странах для удовлетворения по
требностей заинтересованных стран”100 и установление устойчивых эконо
мических связей и производственного кооперирования между ними.
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Предполагалось, что международная специализация производства 
обеспечит в рамках социалистического лагеря увеличение выпуска про
дукции, снижение ее себестоимости, повышение производительности 
труда, улучшение качества и технических характеристик продукции.101 
Таким образом, в качестве важнейших направлений многостороннего 
сотрудничества в рамках СЭВ определялись координация народнохо
зяйственных планов, социалистическое разделение труда в двух фор
мах -  специализации и кооперирования производства, а также углубле
ние научно-технических и торгово-экономических отношений.

Координация народнохозяйственных планов рассматривалась как 
основной метод и средство углубления социалистического разделения 
труда. Она проявлялась в разных формах. Среди них -  совместное плани
рование развития отдельных видов продукции; обмен опытом и сотруд
ничество в области разработки прогнозов; совершенствование планиро
вания и управления экономикой; консультации по основным вопросам 
экономической политики; координация планов на пятилетку и более дли
тельную перспективу. На этой основе страны-члены СЭВ скоординиро
вали народнохозяйственные планы на 1961 -  1965 гг. В каждой из них в 
это время реализовывались собственные национальные планы.

В Венгрии -  это второй пятилетний план (1961 -1965 гг.), в Польше 
то же, в Чехословакии -  третий (1961 -1965 гг.), в Болгарии -  четвертый 
(1961 -  1965 гг.), в ГДР -  семилетний (1959 -  1965 гт.) и в Румынии -  ше
стилетний план (1960 -  1965 гг.). Последние две страны сориентирова
лись на советскую семилетку (1959 -  1965 гг.) и свои плановые задания 
скорректировали с ней. Они осуществляли указанную координацию по 
преимуществу на двусторонней основе. Потом заключили торгово-эко
номические соглашения и в соответствии с ними поставляли друг другу 
согласованный объем продукции.

В национальных планах, по-прежнему, отдавался приоритет разви
тию отраслей тяжелой индустрии с ориентацией на внутренний, но осо
бенно, на емкий советский рынок. В них появились новые акценты. В 
ряде стран -  ГДР, ЧССР и ВНР -  осознавали то, что экстенсивные фак
торы роста экономики предшествующего периода себя исчерпывают и 
встает проблема перевода народного хозяйства на интенсивный путь 
развития. Но координация планов в первую очередь касалась увеличе
ния поставок Советским Союзом топливно-энергетических ресурсов и 
сырья. В этом русле осуществлены строительство и ввод в действие 
нефтепровода “Дружба” общей протяженностью более 4,5 тыс. км, энер
госистемы “Мир”, разработка заинтересованными сторонами железо
рудной базы в СССР, освоение залежей бурого угля в Польше и др.
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В июле 1963 г. в Москве состоялось Совещание первых секретарей ЦК 
коммунистических и рабочих партий и глав правительств стран-членов 
СЭВ. Оно утвердило сроки проведения координации народнохозяйствен
ных планов на 1966-1970 гг.102 и одобрило предложения СЭВ о переходе к 
многосторонним расчетам в торговле между его членами. Для этих целей 
предполагалось создать специальный Международный банк экономичес
кого сотрудничества (МВЭС).103 В соответствии с этими решениями коор
динация народнохозяйственных планов шла на новой основе. Во-первых, 
произошла синхронизация планов во временном отношении. Во всех стра
нах СЭВ они были приняты на пятилетку (1966-1970 гг.) и лишь в ГДР- на 
1964-1970 гг., что облегчало указанную координацию. Во-вторых, сама она 
была проведена еще до утверждения национальных планов высшими орга
нами власти и теперь имелась возможность включить в них принятые на 
себя обязательства не только по поставкам другим странам определенного 
вида продукции, но и по увеличению ее объемов производства. В нашей 
литературе это новшество отмечали как качественно новый этап в коорди
нации народнохозяйственных планов стран-членов СЭВ.104 Правда, при
нятые планы, как правило, не выполнялись. Но эта “святыня” командно
административной системы оставалась основным звеном управления на
родным хозяйством. Сложнее было претворить в жизнь решение об углуб
лении социалистического разделения труда. Специализация и коопериро
вание производства были слабым звеном в хозяйственном развитии стран- 
членов СЭВ. Каждая из них в предшествующий период старалась создать 
у себя комплекс базовых отраслей промышленности и особенно тяжелой, 
а потом и производства, их обслуживающие. В СЭВ вошли государства, 
многие из которых находились на низком уровне экономического разви
тия. Они через форсированную индустриализацию стремились “кратким 
путем” преодолеть унаследованную от прошлого времени свою отсталость. 
Поэтому в них велось промышленное строительство без учета междуна
родного разделения труда в социалистическом лагере, во многом дублиро
вавшее друг друга не только в базовых, но и вспомогательных отраслях 
хозяйства и обеспечивавшего собственные потребности.

Первоначально специализация проявила себя в наиболее развитых 
странах СЭВ -  СССР, ГДР и ЧССР, а потом охватила и другие государ
ства. Она была по преимуществу межотраслевой и предметной, а со 
второй половины 60-х годов приобретала характер и внутриотрасле
вой, и подетальный, и узловой.

Наиболее ярко специализация и кооперирование проявили себя в 
машиностроении. ГДР, к примеру, в этой отрасли народного хозяйства
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специализировалась в производстве станков, судов, сельскохозяйствен
ных, дорожно-строительных, текстильных и других машин, Венгрия -  
городских и междугородних автобусов “Икарус”, оборудования для 
металлургической, химической, легкой и пищевой промышленности, 
средств связи. ЧССР концентрировала у себя выпуск тяжелых транс
портных автомобилей, энергетических агрегатов, Болгария -  металло
режущих станков, электродвигателей, электрокар, электротельферов, 
электротехнического, подъемно-транспортного оборудования, товарных 
вагонов, судов и судового оборудования, Польша -  судов, вагонов, ди
зелей и химического оборудования. СССР имел многоотраслевое ма
шиностроение с широким спектром специализации.

На втором этапе деятельности СЭВ многосторонние и двусторонние 
договоры по международной специализации и кооперированию охваты
вали производство 56 групп машин, оборудования и приборов, 90% -  
оборудования для отделки листового проката, 20% для производства хи
мического оборудования, 85% -  прокатного оборудования, 75% -  нефте
перерабатывающего и т.д.105

В странах-членах СЭВ наметилась специализация в производстве сель
скохозяйственной продукции. ВНР, НРБ, СРР поставляли на рынок мясо, 
овощи, фрукты, табак, яйца, зерно, СССР-растительное масло, сахар, зер
но, рыбу, Куба -  табак, сахар, фрукты, МНР -  мясо-молочные продукты, 
выделанные кожи и изделия из нее, пушнину и др. Такой экспортно-им
портный профиль формировался под воздействием природных условий, 
предопределивших структуру сельскохозяйственного производства.

На втором этапе деятельности СЭВ расширяется научно-техничес
кое сотрудничество. Его члены, по-прежнему, на безвозмездной основе 
обменивались научно-технической документацией. Объемы таких об
менов нарастали.

Однако с середины 60-х годов научно-техническое сотрудничество 
стало обогащаться новыми формами и новым содержанием. Ученые и 
специалисты разных отраслей хозяйства объединяли свои усилия и про
водили совместные исследования, проектно-конструкторские разработ
ки отдельных проблем, научно-технических прогнозов, в области уни
фикации и стандартизации изделий. В научно-техническом сотрудни
честве наметилось разделение труда.

Как раз на это были нацелены сводные планы координации важней
ших научных и технических исследований, которые проводили стра
ны-члены СЭВ сначала в 1964-1965 гг., а потом и в 1966-1970 гг. В соот
ветствии с первым планом примерно 700 научно-исследовательских
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учреждений этих стран совместно разрабатывали 154 темы. Второй свод
ный план включал в себя 50 проблем, содержащих 185 тем по актуаль
ным вопросам развития хозяйства социалистического лагеря.

Одной из важных проблем была совместная разработка компьютер
ной техники. В СЭВ с некоторым опозданием оценили перспективность 
этого направления в научных исследованиях. Да к тому же первона
чально не удалось объединить усилия научных творческих коллекти
вов в разработке компьютерной техники. Поэтому здесь было налаже
но производство примерно 30 ее типов. Каждый из таких типов требо
вал своего программного обеспечения, своего парка запасных деталей, 
соответствующего обслуживания.

Лишь в 1969 г. СССР, ГДР, НРБ, ВНР, ПНР и ЧССР договорились об 
объединении усилий в этой области, и создать единую систему компь
ютеров общего назначения малой, средней и большой производитель
ности -  целого семейства машин третьего поколения, характеризующе
гося программной совместимостью. Позже к указанным странам при
соединились Румыния и Куба.

В итоге в этой области было занято около 40 тыс. ученых и конст
рукторов, 300 тыс. рабочих, 400 тыс. математиков, инженеров и техни
ков. Первая модель единой системы ЭВМ СЭВ появилась уже в 1972 г. 
Правда, эти машины по качеству и быстродействию заметно уступали 
западным аналогам. Зато уменьшилась зависимость стран СЭВ от по
ставок подобного рода техники из западных стран и появилась новая 
область сотрудничества -  микроэлектроника.

Страны-члены СЭВ объединили свои усилия в области исследова
ния космического пространства. При этом учитывались их научно-тех
нические возможности и ресурсы. В 1967 г. они подписали протоколы о 
сотрудничестве по отдельным темам, проектам и экспериментам в этой 
области -  совместные запуски искусственных спутников, ракет, разра
ботка научной аппаратуры для них. С 1970 г. намеченная программа 
получила название “Интеркосмос”. Она вписывалась в советскую кос
мическую программу.

Начались исследования в области космической физики, космичес
кой биологии и медицины, связи, метеорологии и дистанционного зон
дирования Земли.

Для выполнения совместных экспериментов или проектов, испыта
ний созданных научных приборов и аппаратуры в рамках указанной про
граммы СССР обеспечивал своих партнеров ракетно-космической тех
никой. Их результатами пользовались все участники “Интеркосмоса”.
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С 1969 г. стали осуществляться запуски искусственных спутников Зем
ли серии “Интеркосомос”, высотные исследовательские ракеты “Верти
каль”, метеорологические ракеты. На борту космических аппаратов СССР 
устанавливались приборы, созданные специалистами стран-членов СЭВ 
в рамках программы “Интеркосмос”. Они позволяли, к примеру, вести 
совместное изучение солнца и солнечной активности, космических лу
чей, верхних слоев атмосферы, а в целом -  исследовать близкий космос.

Таким образом, научно-техническое сотрудничество на втором эта
пе деятельности СЭВ вышло далеко за рамки простого обмена готовы
ми результатами в этой области. Оно перемещалось в направлении объе
динения усилий специалистов разных стран на разрешение сложных 
проблем научно-технического прогресса.

Одновременно совершенствовались организационные формы сотруд
ничества. Страны-члены СЭВ создали отраслевые и функциональные меж
дународные экономические и научно-технические организации и объеди
нения, как на многосторонней, так и двусторонней основе. Они были при
званы углубить сотрудничество в разных отраслях экономики на базе спе
циализации и кооперирования производства, в том числе -  в области про
мышленности, транспорта и связи, науки и техники, финансов и др.

За первые 10 лет существования СЭВ возникло 2 многосторонние 
международные организации, аза второе десятилетие -  9.106 В 1956 г., к 
примеру, страны социалистического лагеря приняли положение об Орга
низации сотрудничества железных дорог (ОСЖД). Оно вступило в силу 
в 1957 г. ОСЖД призвана была способствовать развитию международ
ных сообщений в области железнодорожного и автомобильного транс
порта между социалистическими странами и шоссейных дорог.107

По мере нарастания объема железнодорожных перевозок возникла 
необходимость создания общего парка грузовых вагонов. Соглашение 
об этом в 1963 г. подписали НРБ, ВНР, ГДР,ПНР, РНР, СССР и ЧССР. 
Оно вступило в действие в 1964 г. В распоряжение общего парка ука
занные страны передали часть своих грузовых вагонов, что способство
вало сокращению их порожних пробегов, повышению эффективности 
использования этой техники.108

В 1957 г. в рамках СЭВ подписано соглашение об учреждении Органи
зации сотрудничества социалистических стран в области электрической и 
почтовой связи. Оно вступило в силу в 1958 г. и способствовало расшире
нию и укреплению многостороннего сотрудничества в данной области.109

В промышленности стали действовать Центральное диспетчерское 
управление объединенных энергетических систем (1962 г.), Организа-
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ция сотрудничества подшипниковой промышленности (1964 г.), Органи
зация по сотрудничеству в черной металлургии “Интерметалл” (1964 г.), 
Международное общество по машинам для овощеводства, садоводства и 
виноградства “Агромаш” (1964 г.) и др.по

Названия указанных организаций сами за себя говорят о том, в каких 
отраслях промышленности налаживалось многостороннее сотрудничество.

Внешняя торговля на втором этапе деятельности СЭВ продолжала 
играть огромную роль в углублении и расширении экономической интег
рации. Она имела солидную международно-правовую основу -  долго
срочные двусторонние соглашения. И взаиморасчеты по товарному об
мену производились тоже в основном на двусторонней основе -  система 
клиринговых расчетов или взаимозачетов. При такой системе действо
вал принцип: экспорт в ту или иную страну должен быть равен импорту. 
Поскольку между странами-членами СЭВ фактически не использовалось 
золото или свободно конвертируемая валюта при взаиморасчетах, то ука
занный принцип искусственно ограничивал их товарооборот. Поэтому 
они в октябре 1963 г. подписали Соглашение о многосторонних расчетах 
в переводных рублях, т.е. с помощью многостороннего клиринга. Обес
печивал этот процесс специально созданный Международный банк эко
номического сотрудничества со штаб-квартирой в Москве.111

Указанное соглашение вступило в действие с 1 января 1964 г. МВЭС 
имел свой уставной капитал в сумме 305,3 млн переводных рублей. У каж
дого государства-члена СЭВ в этом капитале -  своя доля, которая опреде
лялась по объему экспорта в их взаимной торговле. Доля СССР равнялась 
116 млн переводных рублей, ГДР -  55, ЧССР -  45, ПНР -  27, ВНР -  21, 
СССР -  16, Куба -  4,4, МНР -  3, СРВ -  0,9 млн. Переводный рубль объяв
лен коллективной международной социалистической валютой и средством 
платежа во взаимных безналичных расчетах стран-членов СЭВ.

Однако он в конкретно-предметной форме в виде наличных денеж
ных знаков -  банкнот или монет не обращался, не применялся на внут
ренних национальных рынках. Его конверсия в конвертируемые валю
ты и обмен на золото не планировалась и не производилась.

Источником средств в переводных рублях служил экспорт товаров 
и услуг, стоимость которых определяла суммы на личном счету той или 
иной страны в МВЭС. При совершении торговой сделки эти рубли пе
реводились с текущего счета покупателя на текущий счет продавца.

Если какая-то страна-член СЭВ ощущала недостаток в переводных 
рублях, то МВЭС мог предоставить ей кредиты. До 1970 г. они были 
разных видов: расчетный кредит, кредит на расширение товарооборо-
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та, кредит для совместного строительства и т.д. Для облегчения учета и 
повышения мобильности кредитов с 1970 г. установлены лишь 2 их вида: 
расчетный и срочный, а также увеличены сроки кредитов с одного до 
трех лет и процентная ставка по ним.

До 1 шаля 1970 г. кредиты предоставлялись под 0,9-1,5% годовых, а по
том -  2-5% годовых. Однако существовало и льготное кредитование: для 
МНР -  0,5-1%, для Кубы- 0,5-2%.ш Позже льготами пользовалась и СРВ.

Однако углубление экономической интеграции поставило в порядок 
дня вопрос о расширении ее валютно-финансового обеспечения. Поэто
му страны-члены СЭВ на его 23 сессии в 1969 г. приняли решение о со
здании Международного инвестиционного банка (МИБ). В 1970 г. на этот 
счет было подписано соответствующее соглашение. Он начал свою дея
тельность в Москве с 1 января 1971 г. Цель МИБ: “предоставление дол
госрочных и среднесрочных кредитов на .. .дальнейшее развитие и уг
лубление международного социалистического разделения труда, спе
циализацию и кооперирование производства, на развитие сырьевой и 
топливной базы” и других отраслей экономики.113 Уставной капитал 
МИБ был определен в сумме 1071,3 млн переводных рублей. На 70% 
он состоял из долевых взносов в этой “новой валюте социалистическо
го типа” и на 30% -  в свободно конвертируемой валюте или золоте. 
Каждая страна-член СЭВ в уставном капитале имела свою квоту. Она 
зависела от объема экспорта во взаимном товарообороте. На долю СРР 
приходилось 399,3 млн переводных рублей, ГДР — 176,1, ЧССР -  129,9, 
ПНР -  121,4, НРБ -  85,1, ВНР -  83,7, С РР- 52,6, Кубы -  15,7 МНР -4 ,5  
и СРВ- 3  млн.114

МИБ предоставлял среднесрочные кредиты до 5 лет и долгосроч
ные до 15 лет. Куба, МНР и СРВ сохранили для себя льготное кредито
вание. В первую очередь этот банк кредитовал народнохозяйственные 
объекты интеграционного характера, основанные на новейшей техно
логии и выпускающие качественную продукцию, соответствующую 
мировым стандартам.

В советской исторической и экономической литературе обычно дава
ли очень высокую оценку введению в действие новой валюты социалис
тического типа -  переводного рубля, курс которой не зависел от колеба
ния валют на мировом финансовом рынке и не подвергался кризису.

Экономическая интеграция в странах ЕС обеспечивалась сначала 
на основе того же клиринга и одновременного применения нацио
нальных валют “в режиме их взаимной обратимости”115 с последую
щим переходом к коллективной валюте экю, а потом и евро. Это стало

47

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



возможным потому, что члены ЕС имели достаточно высокий экономи
ческий уровень развития и были в состоянии обеспечить режим взаим
ной обратимости национальных валют необходимыми объемами и вы
соким качеством товарной продукции, услуг и другими материальны
ми ценностями. Они относительно быстро создали свободный рынок 
товаров и услуг. А потом и таможенный союз.

В СЭВ вопрос об обратимости национальной валюты и переводного 
рубля в другие валюты стран-членов СЭВ тогда даже не ставился. Уровень 
экономического развития большинства из них не способствовал этому. Здесь 
постоянно ощущался товарный “голод” по многим позициям, который не 
позволил бы обеспечить материальный эквивалент держателям других 
национальных валют в случае их заинтересованности в нем. А это в свою 
очередь сдерживало формирование единого социалистического рынка в 
зоне советского влияния, не говоря уже о таможенном союзе.

СЭВ продолжал обслуживать процесс строительства социализма в 
странах ЦВЕ. В его основе сохранялась экстенсивная модель. Шло про
мышленное освоение все новых и новых районов. Оно сопровождалось 
постоянным расширением потребления природных ресурсов, увеличени
ем численности рабочей силы. Для СССР в рамках СЭВ продолжала скла
дываться экстенсивная модель в разделении труда, которая выражалась в 
наращивании поставок сырья и энергоносителей в обмен на готовые изде
лия. Советский экспорт в “братские страны” все больше и больше приоб
ретал сырьевой характер. К тому же СССР перешел к поставкам в эти стра
ны сырья и топливно-энергетических ресурсов по ценам ниже мировых, а 
стал покупать у них готовую продукцию по ценам выше мировых.

Некоторые зарубежные исследователи считают, что СССР таким 
образом пытался ускорить в рамках СЭВ специализацию и коопериро
вание производства и стимулировал этот процесс высокими ценами на 
продукцию партнеров.116 Однако эта практика продолжалась до конца 
80-х годов. Она, на наш взгляд, имела политический характер. СССР 
таким образом поддерживал и экономически подпитывал родственные 
политические режимы, чтобы не допустить их краха. Здесь фактически 
сложилась автаркическая экономическая модель, слабо связанная с 
мировым рынком, что-то вроде его изолированного анклава.

На рынке СЭВ отсутствовала конкуренция. Особых претензий к 
качеству товаров не предъявлялось. Их поставки регулировались влас
тями и осуществлялись в соответствии с заданиями в рамках координа
ции народнохозяйственных планов. Стандарты мирового рынка изуча
лись, но на практике широко не применялись. Для этого не было стиму-
48

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



ла. Каждая страна-член СЭВ была убеждена, что ее товары найдут по
купателя в соответствии с их плановыми поставками друг другу.

Примерно к середине 60-х годов экстенсивные факторы экономичес
кого развития в основном себя исчерпали. Назрела проблема перехода от 
экстенсивного типа экономики к интенсивному. А он требовал ускорения 
темпов научно-технического прогресса и корректировки теории и прак
тики хозяйствования. Поэтому страны-члены СЭВ в 60-е годы встали на 
путь реформ, получивших название новой системы планирования и ру
ководства народным хозяйством или реформы хозяйственного механиз
ма. В соответствии с ними несколько была сужена сфера централизован
ного планирования экономики, которое стало концентрироваться вокруг 
узловых проблем ее развития. Предприятия приобретали некоторую са
мостоятельность в вопросах производственной деятельности. Они пере
водились на хозяйственный расчет, могли создавать фонды материально
го стимулирования производства.

Однако реформы проводились в рамках все той же советской моде
ли социализма и имели половинчатый характер. Они не дали желаемо
го результата. Попытки выйти за рамки этой модели и создать хотя бы 
полурыночную экономику жестко пресекались СССР. Под его давлени
ем Венгрия прекратила экономические реформы рыночного характера 
в 1972 г., а в Чехословакии они были в 1968 г. остановлены силой с 
применением войск Организация Варшавского Договора.”7

Однако, несмотря на указанные трудности, экономическая интеграция 
в рамках СЭВ постепенно углублялась. Она благотворно сказывалась на 
темпах социально-экономического развития, которые здесь в 60-е годы были 
достаточно высокими (см. табл.1).

Страны-члены СЭВ с самого начала заявили о том, что их важней
шей целью является наиболее полное удовлетворение растущих мате
риальных и духовных потребностей людей. Такая же цель была за
фиксирована в конституциях этих стран, в программах правящих ком
мунистических и рабочих партий. Однако должного взаимодействия 
в рамках СЭВ для ее реализации фактически не было достигнуто. Прав
да, время от времени на сессиях этой организации рассматривались 
вопросы, связанные с ней. К примеру, 7 сессия СЭВ в 1956 г. приняла 
рекомендации о расширении производства продовольствия. В 1959 г. 
12 сессия нацелила страны на увеличение производства и реализации 
фруктов, винограда и овощей в свежем и переработанном виде, а 13 
сессия в 1960 г. -  на рост объемов производства сельскохозяйствен
ной продукции вообще.
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Зато в двусторонних отношениях эта проблема находилась в цен
тре внимания. Участники СЭВ пытались с опорой на партнеров по
высить уровень обеспеченности населения продовольственными и 
промышленными товарами народного потребления, расширить ма
териально-техническую базу здравоохранения, образования, культу
ры, отдыха и т.д.

Однако экономика стран-членов СЭВ с самого начала имела сла
бую социальную ориентацию. В национальных и интернациональных 
рамках социальная сфера финансировалась по “остаточному принци
пу”. А львиная доля материальных и финансовых ресурсов шла в от
расли тяжелой индустрии и обслуживающие ее производства. На этот 
счет можно привести некоторые примеры. Так, в 1950 г. в Болгарии 
удельный вес средств производства в валовой промышленной продук
ции составлял 38,2%, а производства предметов потребления -  61,8%. 
В 1970 г. эти показатели выглядели уже так -  54,7 и 45,3. В Польше в
1950 г. они соответственно составляли 52,2 и 47,8%, а в 1970 г. -  63,6 
и 36,4%; в Румынии в 1950 г. -  53 и 47%, а в 1970 г. -  70,4 и 29,6 %; в 
Чехословакии в 1950 г. -  56,3 и 43,7%, а в 1970 г. -  67,8 и 32,2%.118 В 
указанное время удельный вес средств производства в валовой про
дукции стран СЭВ не только не уменьшился, а увеличился. Такая не
благоприятная тенденция во многом связана с холодной войной. Про
изводство ради производства продолжало доминировать над произ
водством предметов потребления.

Однако в это же время отчетливо прослеживается и тенденция 
роста жизненного уровня в странах СЭВ. Согласно данным все той 
же статистики в 1950-1970 гг. реальные доходы жителей Болгарии 
и СССР выросли в 3 раза, ГДР -  в 3,3, Венгрии -  в 2,5, Монголии 
(1960-1970 гг.) -  в 1,5 раза.119 Улучшилось обеспечение населения 
продовольствием, товарами длительного пользования. Об этом убе
дительно говорят данные таблиц № 4-5. В них отчетливо просле
живается быстрый рост потребления таких высококалорийных про
дуктов как мясо, молока и молочных изделий, яиц, сахара, овощей 
и постепенное снижение потребления хлебных продуктов и карто
феля.

Год от года в наличии у населения становилось все больше и боль
ше товаров длительного пользования, в т.ч. холодильников, стираль
ных машин, телевизоров, радиоприемников. Росли общественные фон
ды потребления, за счет которых обеспечивались бесплатное обучение, 
медицинское обслуживание. Улучшались жилищные условия.
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ГДР, ЧССР и ВНР по уровню жизни являлись лидерами в СЭВ. От 
них по этому показателю заметно отставали МНР, НРБ, СРР. СЭВ не смог 
ещё достичь самообеспеченности по важнейшим видам продовольствия. 
Многие его члены продолжали закупать на Западе значительные объемы 
зерна, мяса. Сложной проблемой оставалась и жилищная проблема.

Таблица № 4.120 Потребления основных продовольственных про
дуктов на душу населения в некоторых странах СЭВ.

ЧССР2 ПНР ГДР2 ВНР2 НРБ СССР Страны

56,8 49,9 55 47,6 32,7 40 1960
М ясо, в кг

71,9 61,2 66,1 58,1 43,7 48 1970

173 363 - 114 126 240 1960 Молоко и 
молочные 

продукты, в кг196 413 - 110 161 307 1970

179 143 197 160 84 118 1960
Яйца, в шт.

277 186 239 247 122 159 1970

36,3 27,9 29,3 26,6 17,7 28 1960
Сахар, в кг.

37,7 39,2 34,4 33,5 32,9 38,8 1970

126 145 102 36 190 164 1960 Хлебные
продукты113 131 97,3 128 174 149 1970

100 223 174 97,6 34,8 143 1960 Картофель, в 
кг.

103 190 154 75,1 25,9 130 1970

63,1 - 60,7 84,1 122 70 1960 Овощи в 
перерасчете на 

свежие, в кг.76,3 - 84,8 83,2 118 82 1970

‘Включая съедобные субпродукты, сало и мясные изделия (в перерасчете на мясо) 
2Без сала
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Таблица № 5.ш Наличие товаров длительного пользования у насе
ления (шт. на 1 тыс. человек).

Страны
холодильники Стиральные

машины Телевизоры
Радиоприем

ники (включая 
радиолы)

1960 1970 1960 1970 1960 1970 1960 1970

СССР 10 89 13 141 22 143 129 199

НРБ - 81 - 141 - 1202 108 1762

ВНР 4 103 45 179 10 171 222 245

ГДР 22 215 22 205 60 264 323 351

ПНР - 371 - 791 - 721 - 841

СРР 2 54 5 46 3 82 70 179
ЧССР 33 177 167 276 62 234 250 444

'В расчете на 100 домашних хозяйств рабочих и служащих.
Зарегистрированные

1.6. ТРЕТИЙ ЭТАП В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СЭВ: 
УГЛУБЛЕНИЕ ИНТЕГРАЦИИ

В апреле 1969 г. в Москве состоялась 23 специальная сессия СЭВ. 
Она проходила на высшем уровне с участием генеральных или первых 
секретарей ЦК коммунистических и рабочих партий и председателей 
Совета Министров стран-членов этой организации и приняла решение 
о подготовке комплексной программы социалистической экономичес
кой интеграции.122 24 сессия СЭВ, состоявшаяся в 1970 г., одобрила 
наработки в этой области.

Сам по себе термин “социалистическая экономическая интеграция” 
стал использоваться с конца 60-х годов, а потом вошел в документы СЭВ, 
в политический и разговорный лексикон. Он символизировал как бы со
вершенно новое и весьма приметное явление в интеграции и ее принци
пиальные отличия от таких же процессов в капиталистическом мире.

В июле 1971 г. в Бухаресте состоялась 25 сессия СЭВ. Она приняла 
“Комплексную программу дальнейшего углубления и совершенствова
ния сотрудничества и развития социалистической экономической ин- 
52

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



теграции стран-членов СЭВ”. Эта программа была рассчитана на 15-20 
лет и предопределила основное содержание деятельности всех органов 
СЭВ. Она предусматривала углубление процесса международного со
циалистического разделения труда, формирования современной, высо
коэффективной структуры национальных хозяйств, глубоких и устой
чивых связей в основных отраслях экономики, науки и техники, посте
пенного сближения и выравнивания уровней экономического развития, 
расширения и укрепления международного рынка стран-членов СЭВ, 
совершенствования их товарно-денежных отношений.123

Эта программа тогда получила очень высокую оценку в документах 
правящих партий стран-членов СЭВ, в исторической литературе. XXV 
съезд КПСС отмечал, что она “... поднимает сотрудничество соцстран 
на гораздо более высокую ступень, чем просто развитие торговли... и 
означает, например, совместное освоение природных ресурсов для об
щей пользы, совместное строительство крупных промышленных комп
лексов, рассчитанных на удовлетворение нужд всех его участников, 
спланированную на многие годы вперед кооперацию между предприя
тиями и целыми отраслями промышленности наших стран”.124 В исто
рической литературе с принятием этой программы связывали начало 
нового этапа в истории СЭВ.125 Главной сферой его деятельности стала 
сфера производственная. Указанная комплексная программа представ
ляла собой своеобразный каркас взаимного сотрудничества, который 
предполагалось наполнить конкретным материальным содержанием.

В связи с этим страны-члены СЭВ в последующее время разработа
ли и приняли согласованные планы многосторонних интеграционных 
мероприятий сначала на 1976-1980, а потом и на 1981-1985 гг. На их 
основе было подписано свыше 200 многосторонних соглашений о со
трудничестве в области экономики, науки и техники, совместного стро
ительства крупных промышленных объектов, специализации и коопе
рирования производства.

На 32 сессии СЭВ, проходившей в 1978 г. в Бухаресте, были приня
ты три долгосрочные целевые программы сотрудничества (ДЦПС) в 
области энергии, топлива и сырья, сельского хозяйства и пищевой про
мышленности и машиностроения. Они были рассчитаны на период до 
1990 г. и оценивались как качественно новая форма координации на
роднохозяйственных планов и конкретизация и развитие Комплексной 
программы дальнейшего углубления и совершенствования сотрудни
чества и развития социалистической экономической интеграции стран- 
членов СЭВ.126
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В 1979 г. 33 сессия приняла еще 2 ДЦПС -  в области производства 
товаров народного потребления и транспорта.127 Она в качестве перво
очередной задачи СЭВ определила развитие сотрудничества в сфере 
материального производства. Предполагалось, что большая комплекс
ная программа и этих 5 малых ДЦПС будут реализованы до 1990 г.

На практике наиболее продвинутой оказалась ДЦПС в области энер
гии, топлива и сырья. В нее заинтересованные страны направляли при
мерно 90% материальных, финансовых и трудовых ресурсов от их об
щего объема128. Здесь было построено и введено в действие много круп
ных народнохозяйственных объектов, игравших важную роль в обеспе
чении энергией, топливом, сырьем стран-членов СЭВ.

В 1975 г., к примеру, СССР, ГДР, ПНР, ВНР, НРБ, ЧССР и СРР под
писали генеральное соглашение о совместном строительстве магист
рального газопровода Оренбург -  Западная граница СССР протяжен
ностью 2750 км и известного под названием “Союз”. Трасса газопрово
да была разделена на 5 участков, каждый из которых закреплялся за 
отдельно взятой страной. Такие участки имели ГДР, ПНР, ВНР, ЧССР и 
НРБ. СРР вносила свой вклад в строительство газопровода посредством 
закупок материалов, сырья, труб большого диаметра и поставок их на 
трассу. На долю СССР приходилось свыше 50% всех затрат. Газопро
вод “Союз” вступил в действие в январе 1979 г. Участники этой строй
ки в течение последующих 20 лет получали из СССР, а потом -  Россий
ской Федерации ежегодно 15,5 млрд. м3 газа. Таким образом были ком
пенсированы их затраты на его сооружение, при том с немалой выго
дой. ГДР, например, ежегодно получала по газопроводу “Союз” такой 
объем газа, который приблизительно эквивалентен 20 млн. т. бурого угля. 
Добыча и переработка последнего обошлось бы ей в 2,3 раза дороже, 
чем затраты на строительство “Союза”.

Недалеко от Оренбурга развернулась еще одна интернациональная 
стройка. В 1973 г. СССР, НРБ, ВНР, СРР и ЧССР подписали соглашение 
о совместном сооружении в этом районе на базе залежей асбестовой 
руды Киембаевского горно-обогатительного комбината мощностью 500 
тыс. т асбеста в год. СССР обеспечил разработку технического проекта 
комбината, поставку необходимых машин и оборудования, а также фи
нансовые и другие ресурсы соответствующие его доли затрат в этой 
стройке. Остальные страны осуществляли авансовые поставки матери
алов, машин и других товаров.

В 1979 г. комбинат был введен в действие. Страны-участницы со
глашения в течение последующих 12 лет получали из СССР ежегодно 
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180 тыс. т асбеста. Объем его поставок был равен долевому участию в 
стройке каждой из них.129

На таких же условиях на территории СССР сооружались и другие 
крупные промышленные объекты. Среди них -  Усть-Илимский целлю
лозный завод, Криворожский железорудный горно-обогатительный ком
бинат, металлургические комбинаты в районе Курска и в Украине, Мо- 
зырский завод по производству кормовых дрожжей и др.

Интернациональные стройки осуществлялись и на территории дру
гих стран-членов СЭВ. Их результат -  медно-молибденовый комбинат 
“Эрдэнет” в Монголии, никель-кобальтовые предприятия на Кубе, Дев- 
ненский завод кальцинированной соды в Болгарии, освоение месторож
дений цветных металлов и бокситов во Вьетнаме и др. Они сооружа
лись либо на многосторонней, либо на двусторонней основе, а полу
ченные в кредит материальные средства и трудовой вклад рабочих, ин
женеров и техников потом в основном возмещались поставками соот
ветствующей продукции.

Ведущую роль во взаимном экономическом и техническом содей
ствии в строительстве крупных предприятий, освоении месторождений 
полезных ископаемых играл СССР. С его помощью в странах-членах 
СЭВ к середине 80-х годов строилось либо введено в действие около 
2750 крупных промышленных предприятий, вт.ч. в Монголии-810, на 
Кубе -  440, во Вьетнаме -  278, в Болгарии -  300 и т.д.130 Львиная доля 
такой помощи направлялась в ключевые отрасли экономики и особен
но в машиностроение, электроэнергетику, нефтехимическую, нефтепе
рерабатывающую и металлургическую промышленность.

Многие предприятия, построенные при содействии СССР, являлись 
флагманами в своих отраслях промышленности либо играли важную роль 
в экономическом развитии той или иной страны. В Болгарии, к примеру, 
к ним относились промышленный комплекс в Девне, Бургасский нефте
химический комбинат, металлургические комбинаты в Пернике и Кре- 
миковцах, комбинат цветных металлов под Пловдивом, атомная электро
станция “Козлодуй”, магистральный газопровод СССР -  НРБ.131 Пред
приятия, построенные при содействии СССР, производили здесь в сере
дине 80-х годов 100% чугуна, меди и цинка, кальцинированной соды, 
98% стали, 85% свинца, 75% электрокаров и электроэнергии.132

В Монголии такие предприятия обеспечивали производство около 
половины всего объема промышленной продукции, в т.ч. 95% электро
энергии, почти 80% добычи угля, 90% муки.133 А Дунайский металлур
гический завод в ВНР, металлургический комбинат “Ост” в ГДР, метал
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лургический завод им. Хосе Марти на Кубе, металлургический комби
нат в Галаце и Романе в СРР стали флагманами в металлургической 
промышленности своих стран.134 В СЭВ такие предприятия обеспечи
вали производство одной трети чугуна и четверти стали.135

В рамках ДЦПС в области энергии, топлива и сырья большое внима
ние уделялось развитию электроэнергетики, в т.ч. и атомной. При техни
ческом содействии СССР были введены в действие атомная электростан
ции (АЭС) “Козлодуй” в НРБ, Ясловске-Богунице и Дукованах в ЧССР, в 
Пакше в ВНР, “Норд” в ГДР и др. В 1979 г. построена сверхмощная линия 
электропередачи напряжением 750 кВ Винница (СССР) -  Альбертирша 
(ВНР), а чуть позже -  и линия Хмельницкая АЭС (СССР) -  Жешув (ПНР). 
Они связали объединенную энергосистему “Мир” с энергосистемой СССР, 
после чего ГДР, ВНР, ЧССР и ПНР добились стабильности в обеспече
нии себя электроэнергией. Ее главным экспортером туда стал СССР.

Содействие в строительстве и освоении промышленных предприя
тий, месторождений полезных ископаемых в рамках СЭВ кроме СССР 
оказывали и другие страны и в первую очередь ГДР, ЧССР, ПНР, ВНР. 
Чехословакия, к примеру, поставляла странам-членам СЭВ комплектное 
прокатное оборудование, оборудование для гидро- и тепловых электро
станций, резиновой, нефтеперерабатывающей, легкой промышленности, 
производства минеральных удобрений, металлургических, цементных, 
фарфоровых, сахарных и пивоваренных заводов.136 Она вместе с СССР и 
ГДР являлась машиностроительной базой для других стран-членов СЭВ 
и играла важную роль в повышении их уровня индустриализации.

При содействии ЧССР в НРБ построен ряд электростанций “Петро
во”, “Мездра”, “Панега”, завод по производству аккумуляторов в Пазард- 
жике, медеплавильный комбинат “Медет”, автозавод “Мадара” в Шуме- 
не, который стал производить по ее лицензии грузовые автомобили мар
ки “Шкода”. В свою очередь при содействии Болгарии во Вьетнаме к 
началу 1980 г. введено в действие около 40 объектов промышленного и 
сельскохозяйственного назначения, в т.ч. завода по производству кормов, 
птицеферма, гидроэлектростанция, и строилось еще 25 объектов.

Болгария и Румыния сотрудничали в сооружении завода тяжелого 
машиностроения в районе Джеруджу-Русе, гидротехнического комплек
са Турну-Мегдреле -  Никопол на Дунае, а Чехословакия и Венгрия -  
гидроэлектростанции на Дунае в районе Габчикова-Надьмарош.137

Особенно большое содействие в сооружении важных народнохозяй
ственных объектов европейские страны-члены СЭВ оказывали Монго
лии, Кубе, Вьетнаму. Они помогали им преодолевать унаследованную
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от прошлого отсталость в экономическом развитии. В 1980 г., к приме
ру, при содействии ВНР на Кубе налажено производство автобусов. НРБ 
оказала ей содействие в строительстве заводов по выпуску сельскохо
зяйственных орудий и холодильников, ГДР -  в расширении производ
ственных мощностей сахарной промышленности, машиностроения, 
строительной индустрии, ЧССР -  электроэнергетики, ПНР -  картон
ной фабрики, судоверфи.

Монголии оказала содействие в строительстве обувной фабрики и 
реконструкции кожевенных заводов ЧССР, ГДР -  в расширении произ
водственных мощностей мясокомбинатов, овощемолочного хозяйства, 
фарфоровой и ковровой фабрик в Улан-Баторе, НРБ -  свинооткормоч
ного хозяйства и т.д.'38

В рамках СЭВ международные промышленные стройки осуществ
лялись ежегодно. Стало правилом организовывать на них интернацио
нальное социалистическое соревнование. Оно имело многообразие форм 
и было призвано ускорить совместное решение общих задач -  сначала 
построение основ социализма, а потом и зрелого социалистического 
общества. Составной их частью является, к примеру, досрочный ввод в 
действие совместно сооружаемых объектов. Его обеспечивали интер
национальные строительные отряды, соревновавшиеся друг с другом. 
Усть-Илимский целлюлозный завод возводили кроме советских работ
ников строительные отряды имени Георгия Димитрова из Болгарии, 
имени Бела Куна -  из Венгрии, имени Эрнста Тельмана -  из ГДР, имени 
Яна Красицкого -  из Польши. Социалистическое соревнование между 
ними способствовало его досрочному вводу в эксплуатацию.

Интернациональное соревнование часто посвящалось важным для 
того времени юбилейным датам в истории стран-членов СЭВ. Коллек
тив Чепельского металлургического и машиностроительного комбина
та из Венгрии, к примеру, явился инициатором социалистического со
ревнования в честь 60-летия Октябрьской социалистической револю
ции. Он обязался досрочно -  к 7 ноября 1977 г. -  выполнить годовой 
советский заказ.

Инициатива чепельцев была поддержана многими производствен
ными коллективами во всех странах СЭВ. В Болгарии они приняли уча
стие в этом соревновании под лозунгом: “Братья в борьбе — братья в 
труде”, в ГДР -  под девизом “Трудиться по -  революционному”. В 
Польше соревновались за звание “Передовик Октябрьского почина”. 
Чехи и словаки в честь этого юбилея организовали 60 ударных смен и 
т.д.139 Во многих странах проведены совместные трудовые вахты друж-
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бы, в ходе которых передовики производства делились своим опытом, 
добивались рекордных показателей.

В итоге заказы СССР другим странам-членам СЭВ в основном были 
выполнены к 7 ноября 1977 г. Президиум Верховного Совета СССР на
градил в 1979 г. инициаторов почина того социалистического соревно
вания -  Чепельский металлургический и машиностроительный комби
нат “за большие революционные заслуги, значительный вклад в дело 
укрепление братской советско-венгерской дружбы и сотрудничества” 
орденом Октябрьской революции. Награда приурочивалась также и к 
60-летию провозглашения Венгерской Советской Республики.140

Опыт этого интернационального социалистического соревнования 
широко использовался в ходе празднования 30-летия СЭВ в 1979 г. Кол
лектив Волжского автомобильного завода в честь нового юбилея выс
тупил инициатором движения под девизом “Заказы братских стран -  в 
срок и с высоким качеством!” Его почин был поддержан многими тру
довыми коллективами других стран-членов СЭВ. Они вступили в ин
тернациональное соревнование под лозунгом “Продукции для СССР -  
рабочую гарантию”.141

Конечно, такое соревнование в известной мере способствовало ус
корению темпов социально-экономического развития стран-членов СЭВ. 
Его основное содержание определяли правящие коммунистические 
партии. В нем они видели, прежде всего, средство в деле коммунисти
ческого воспитания населения. Страны-члены СЭВ называли друг дру
га не иначе как братскими,142 а свое объединение в его рамках и в рам
ках ОВД социалистическим содружеством. Само социалистическое со
ревнование не могло заменить конкуренцию между производственны
ми коллективами, а все больше и больше превращалось в своеобраз
ный символ “интернациональной дружбы и сотрудничества”, призвано 
было показать мнимое единодушие и сплоченность в деле построения 
социализма и коммунизма.

В целом же, страны-члены СЭВ довольно успешно претворяли в 
жизнь ДЦПС в области взаимообеспечения топливно-энергетическими 
и сырьевыми ресурсами. К середине 80-х годов они удовлетворяли свои 
потребности на основе собственного производства и сотрудничества по 
нефти, газу, электроэнергии, железной руде, каменному углю, коксу и 
по некоторым другим важным видам сырья примерно на 95%. В ЕС в 
то время самообеспеченность энергоресурсами составляла около 40%.

Однако, как и прежде, СССР оставался главным “сырьевым доно
ром” для других стран-членов СЭВ. Его роль в этом деле еще больше
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выросла. Он покрывал потребности стран социалистического содруже
ства в нефти и нефтепродуктах примерно на 80%, а в природном газе -  
фактически полностью.143 Поставки этих продуктов им год от года нара
стали. В 1966-1970гг. страны-члены СЭВ получили из СССР 138млнтнефга 
и 8млрдм3 газа, в 1971-1975гг.-соответспвенно-250и30,в 1976-1980 гг.- 
370 млн т и 88 млрд м3. Поставки им электроэнергии из СССР в 1966- 1970 гг. 
составляли 14 млрд кВт. ч, а в 1976 -1980 гг. -уже 64 млрд кВт.ч.144

Цены на эту и другую советскую продукцию формировались на рынке 
СЭВ со значительным отставанием от постоянно повышающегося уровня 
мировых цен на аналогичные товары. Поэтому “братские страны” широко 
использовали возможности покупать их у СССР по ценам гораздо ниже 
мировых. Он, к примеру, долгое время ежегодно поставлял ГДР свыше
19 млн т нефти по ценам значительно ниже мировых. Она использовала 
для своих хозяйственных нужд только 11 млн т, а оставшуюся часть 
разделяла на фракции -  бензин, керосин, автол и т.д. -  и экспортирова
ла в ФРГ и другие западные страны. В итоге ГДР получала прибыль, 
которой хватало для оплаты Советскому Союзу почти всех 19 млн т не
фти. Он же удовлетворял ее импортные потребности в газе, древесине, чугу
не на 100%, хлопке -  на 90%, каменном угле, меди, цинке -  на 65-70%. Эти 
или другие советские товары восточные немцы покупали по ценам пример
но в 2 раза ниже мировых.

В экспорте ГДР в СССР преобладали машины и оборудование, ко
торые она продавала по ценам мирового рынка. Советский Союз созна
тельно шел на такие убытки. Он вместе с другими странами социалис
тического содружества пытался сделать из ГДР “витрину социализма” 
и обеспечить , победу реального социализма над капитализмом на не
мецкой земле в рамках мирного экономического соревнования двух про
тивоположных социально-экономических систем.145

Болгария за каждую поставленную в СССР тонну мяса птицы вза
мен получала Ют нефти, аза тонну того же мяса, проданного западным 
странам, -  только 5 т нефти. У Кубы СССР закупал сахар и платил за 
тонну этого продукта 600 долл., в то время как на мировом рынке она 
стоила 180-220 долларов.146

СССР поставлял ЧССР, ПНР в разное время по 15 млн т сырой нефти 
ежегодно, Венгрии, Болгарии и Кубе -  по 10, Монголии и Вьетнаму -  по
2,5 млн т. Многие из них, по крайней мере, европейские члены СЭВ тай
но занимались реэкспортом советской нефти западным странам и имели 
немалые прибыли. Зато СССР покупал у них продукцию по ценам выше 
мирового рынка.
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Надо учитывать и тот факт, что СССР экспортировал в страны СЭВ 
так называемые “твердые товары” -  топливо и сырье, легко конвертиру
емые на мировом рынке в валюту. А получал он взамен от них “мягкие 
товары” -  машины, оборудование, ширпотреб, качество большинства 
которых было низким и не шло ни в какое сравнение с западными анало
гами. Реализовывать их за пределами СЭВ было весьма затруднительно.

Такая практика в рамках СЭВ дала повод американским экономис
там М. Марресу и Я. Ваноусу утверждать, что только за 1971-1980 гг. 
косвенные субсидии СССР европейским странам-членам СЭВ соста
вили 75,5 млрд долл., а Кубе -  ежегодно по 5 млрд долл. Данные совет
ских специалистов еще более впечатляющие. По их оценкам, от торгов
ли с СССР по таким правилам только в 1970-1984 гг. другие страны 
СЭВ получил выигрыш примерно в 196 млрд долл.147

Зато на этой основе в рамках СЭВ сложилась энерго- и материало
емкая структура производства, требовавшая постоянной сырьевой под
питки советскими поставкам. Энерго-материалоемкость единицы про
дукции в странах-членах СЭВ была выше, чем на Западе примерно в
2,5 раза. В большинстве своем она являлась неконкурентоспособной на 
мировом рынке.

В указанное время сделаны важные шаги по реализации ДЦПС в 
области сельского хозяйства и пищевой промышленности. Здесь стра
ны-члены СЭВ объединяли усилия по укреплению их материально-тех
нической базы, на основе которой предполагалось обеспечить населе
ние продовольствием, промышленность -  сырьем. При этом учитыва
лись природные, климатические и почвенные условия каждой страны.

Достаточно развитая промышленность позволяла переводить сельское 
хозяйство на индустриальную основу. Парк тракторов и зерноуборочных 
комбайнов в сельском хозяйстве в 1987 г. превысил уровень 1960 г. в Болга
рии соответственно в 2 и 1,1 раза, в Венгрии-1,3 и 2,7, в ГДР - в  2,3 и 2,8, 
в М НР-в 7 и 2,4, в П Н Р-в 15,5 и 2,1, в СССР-в 2,4 и 1,6 ив ЧССР -  в 1,8 
и 3,4 раза.148

В производстве сельскохозяйственной техники наметилась специа
лизация и кооперирование. Болгария, к примеру, концентрировала у себя 
выпуск машин для виноградарства и плодоводства; СССР, ЧССР, ГДР, 
СРР и ПНР -  зерноуборочных комбайнов; ВНР, ПНР, СРР и СССР -  
машин для защиты растений; НРБ, ВНР, СРР и СССР -  машин для воз
делывания и уборки фруктов и овощей. Правда, качество такой техники 
в большинстве своем оставалось низким.149 Лишь зерноуборочные ком
байны ГДР Е-517, Е-524 отвечали современным требованиям. Они ос- 
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нащались электроникой, увеличили производительность труда на 20% 
и снизили потери зерна при уборке на 30%. По международным стан
дартам допустимые потери при уборке, транспортировке и хранении 
зерновых в европейской зоне составляли тогда 12% от всего урожая. В 
ГДР их довели до 6,5%. Однако такие машины производились в основ
ном для собственного пользования. Советские зерноуборочные комбай
ны “Колос”, “Нива” и “Дон” по качеству были ниже и особым спросом 
в странах СЭВ не пользовались.150

Быстро росла энерго- и фондовооруженность труда в сельском хо
зяйстве стран СЭВ. Однако ни одна отрасль производства в нем не была 
механизирована от начала и до конца.

Нарастали поставки минеральных удобрений на 1 га пашни. В 1960
1987 гг. они увеличились в Болгарии в 4,4 раза, в Венгрии -  в 9, в ГДР -  
в 1,8, в ПНР -  в 5,5, в СССР -  в 10 и в ЧССР -  в 3,3 разаш . Все это 
способствовало росту объема сельскохозяйственного производства. Он 
с начала 60-х годов и до середины 80-х увеличился в ГДР, ПНР и ЧССР 
примерно в 1,5 раза, в Болгарии и Венгрии -  в 1,8 -  1,9, в Румынии -  
почти в 2,5 раза.152

ДЦПС в области сельского хозяйства и пищевой промышленности 
предполагала рост производства зерновых в странах СЭВ до 430-440 
млн. т в год, а на душу населения -  до 1000 кг. Однако, с одной стороны, 
прослеживалась тенденция увеличения, как валовых сборов зерновых, 
так и на душу населения (см. табл. № 6-8).

Таблица № 6.153 Урожайность зерновых и зернобобовых культур 
(центнеров с гектара).

Страны 1951-1955
гг.

1956-1960
гг.

1961-1965
гг.

1966-1970
гг.

1986-1987
гг.

СССР 8 10,1 10,2 13,7 18,2
НРБ 16,9 15,8 19 27,5 37,4
ВНР 16,1 17,8 20,3 25,4 48
ГДР 22,9 24,2 25,3 29,4 45,4

Монголия 6,3 8,2 7,8 6,7 12,4
ПНР 12,4 14,7 17 19,8 30,2
СРР 11,7 12,5 15,9 19,4 -

ЧССР 18,3 20,4 21,8 26,6 43,9
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Таблица № 7.154 Валовой сбор зерновых и зернобобовых культур (тыс. т.).
Страны 1985 1986 1987

НРБ 5456 8576 7363
ВНР 15028 14546 14442
СРВ 16636 16672 15948
ГДР 11740 11766 11314
Куба 569 620 523
МНР 886 869 689
ПНР 24178 25510 26572
СРР 23244 30694 31700

СССР 191674 210068 211365
ЧССР 11983 11017 12000
Итого 301494 330338 331916

Таблица № 8.155 Валовой сбор зерновых и зернобобовых культур 
на душу населения (кг).

Страны 1970 1980 1987
НРБ 814 869 821
ВНР 752 1323 1361
СРВ - 268 255
ГДР 383 579 680
Куба 46 53 51
МНР 262 173 346
ПНР 511 521 706
СРР 536 915 1383

СССР 769 712 747
ЧССР 509 709 770

А с другой стороны, выйти на запланированные рубежи в производ
стве зерновых удалось только Венгрии. Она стала собирать почти по
1,5 т зерна на одного жителя. В ней создана солидная база для развития 
животноводства, которая позволила производить на одного человека 
около 170 кг мяса и превратила ее в экспортера этого продукта и изде
лий из него. Румынские данные тоже впечатляют. Однако известно, что 
высшее руководство этой страны сознательно завышало все основные
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показатели хозяйственного развития. Они должны были подтверждать 
правильность курса на зрелый социализм в “золотую эпоху” диктатора
Н. Чаушеску.

Укреплялась специализация в производстве отдельных видов сель
скохозяйственной продукции. В зависимости от природных условий она 
выглядела так: НРБ, ВНР, ПНР и СРР экспортировали овощи, фрукты, 
яйца, табак, мясо; СССР -  зерно, растительное масло, сахар; МНР -  
мясо и мясомолочные продукты; Куба -  сахар, фрукты, табак. В то же 
время СССР являлся импортером мяса, яиц, табака, овощей и фруктов; 
Куба -  мяса, молочных продуктов, зерна; ПНР -  мяса, зерна, табака 
фруктов.

Таблица № 9.156 Потребление мяса на душу населения в 1987 г., в кг.

Страны
Мясо и мясопродукты в пересчете 

на мясо (включая сало и 
субпродукты)

СССР 64
НРБ 78
ВНР 104
ГДР 107
Куба 50
ПНР 74

ЧССР 96
СФРЮ 67
США 120

Великобритания 81
ФРГ 104

Италия 89
Дания 106

Нидерланды 88
Франция 108

Постепенно члены СЭВ по уровню потребления основных продуктов 
питания, в т.ч. и мяса, приближались к странам Запада (см. табл. № 9). В 
1985 г. их доля в производстве зерновых и зернобобовых культур к мирово
му итогу составляла 19,4%, картофеля -  52,5%, овощей -14,2%, фруктов -
11,6%, мяса -  18%, молока -  30%, яиц -  20,5%,157 в то время как в

63

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



составе населения -  только 10%. В ГДР, ЧССР и ВНР уровень по
требления основных продуктов достиг научно обоснованных норм. 
Однако решить задачу самообеспеченности продовольствием стра
нам-членам СЭВ не удалось. Большинство из них, по-прежнему за
висело от импорта и продолжало закупать мясо, зерно, масло на 
Западе, да и к тому же во все возрастающих объемах. ДЦПС в об
ласти сельского хозяйства и пищевой промышленности не была вы
полнена.

ДЦПС в области машиностроения предусматривала удовлетво
рение до 1990 г. потребностей стран-членов СЭВ в новейших видах 
оборудования, машин и приборов, технологии и особенно в топлив
но-энергетических и сырьевых отраслях, сельском хозяйстве и пи
щевой промышленности, отраслях, производящих товары народно
го потребления. В самом машиностроении предполагалось углубле
ние специализации и кооперирования, повышения уровня его осна
щения вычислительной техникой. Эта ДЦПС насчитывала 123 про
граммы взаимного сотрудничества.

Машиностроение в странах СЭВ развивалось опережающими 
темпами. Лидерами в нем были СССР, ГДР и ЧССР. В ГДР и ЧССР 
вообще производилось от 80 до 90% мировой номенклатуры про
дукции машиностроения. Однако это затрудняло освоение в одной 
стране на высоком техническом уровне всех видов производства. 
Поэтому в 80-е годы преднамеренно в ЧССР уменьшили выпуск ми
ровой номенклатуры изделий машиностроения до 70%, а в ГДР -  до 
50%. Зато в нем повысилась доля станкостроения, электроники, при
боростроения, производства промышленных роботов и манипулято
ров. В ЧССР и НРБ появилась новая подотрасль -  атомное энергети
ческое машиностроение.

СЭВ, по-прежнему, отставал от ЕЭС в области специализации и 
кооперирования производства. В нем, к примеру, в том же машино
строении преобладал предметно-замкнутый характер производства.158 
А в ЕЭС уже широко была развита подетальная и поузловая специа
лизация и соответствующее кооперирование. В СЭВ она тоже стала 
шире применяться. К примеру, предметом специализации ВНР было 
производство пассажирских автобусов “Икарус”. СССР для него по
ставлял передние мосты, амортизаторы, ЧССР -  коробки передач, 
ГДР -  отопительное оборудование, ПНР -  стеклоочистители, НРБ -  
аккумуляторы, стартеры, генераторы.
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Волжскому автомобильному заводу в СССР ВНР присылала 18 ви
дов изделий, в т.ч. приборные панели, радиоприемники, распредели
тели зажигания, ПНР -  амортизаторы, ЧССР -  фары, НРБ -  аккумуля
торы, генераторы, стартеры. В первом случае ВНР рассчитывалось со 
своими поставщиками автобусами “Икарус”, а во втором СССР -  ав
томобилями “Жигули”.159

Продолжало действовать многостороннее соглашение в области про
изводства электронно-вычислительных машин системы “Ряд”. Его стра
ны-участницы специализировались на выпуске деталей и узлов. За 20 лет 
действия соглашения в этой области разработаны 33 различные модели 
ЭВМ и процессоров производительностью от 15 тыс. до 10 млн. опера
ций в секунду.160 Однако странам СЭВ не удалось преодолеть отстава
ние в этой области от Запада.161

В середине 80-х годов в рамках СЭВ действовало в машино
строении 110 многосторонних договоров о специализации и коо
перированию, что придавало необходимое ускорение в развитии 
этой отрасли. Однако и здесь ДЦПС тоже не выполнялась.

ДЦПС стран-членов СЭВ в производстве промышленных това
ров народного потребления насчитывала 40 разных мероприятий. Их 
реализация должна была значительно расширить производство и вза
имные поставки тканей, швейных и ковровых изделий, мебели, обу
ви, форфоро-фаянсовой посуды, бытовых радиоэлектронных това
ров, хрусталя и др. На ее основе разработаны и подписаны в рамках 
СЭВ соглашения по созданию новых современных конструкций хо
лодильников и морозильников, автоматических стиральных машин, 
новых моделей перспективных цветных телевизоров, аппаратуры 
видеозаписи и видеовоспроизведения, бытовой электротехники. В 
этом перечне имелся проект программы многостороннего научно
технического сотрудничества “Автомобиль СЭВ-2000 г.”, предусмат
ривавший создание целого семейства автомобилей, не уступающего 
по качеству западным аналогам.

С одной стороны, реализация этой ДЦПС способствовала росту 
обеспеченности товарами длительного пользования населения стран- 
членов СЭВ. (см. табл. № 10),162 в т.ч. холодильниками, стиральны
ми машинами, телевизорами, радиоприемниками, легковыми авто
мобилями. В этой области бесспорными лидерами среди стран СЭВ 
являлись ГДР, ЧССР, ВНР и ПНР. При этом обеспеченность их насе
ления телевизорами, стиральными машинами, холодильниками была 
полной или почти полной.
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Таблица № 10. Наличие товаров длительного пользования у насе
ления (на 1 тыс. человек, штук).

Страны 1980 1985 1987
Холодильники

НРБ 234 290 307
ВНР 287 363 404
ГДР 423 538 595
Куба 70 108 128
ПНР 272 313 346

СССР 252 275 276
ЧССР 305 407 418

Стиральные машины
НРБ 217 274 295
ВНР 297 340 349
ГДР1 328 388 409
Куба 59 126 137
ПНР 301 351 381

СССР 205 205 205
ЧССР 411 509 520

Телевизоры
НРБ 232 288 314
ВНР 344 404 414
ГДР 408 460 476
Куба 129 196 190
ПНР 297 335 348

СССР 249 293 304
ЧССР 372 429 445

Радиоприемники (включая радиолы)
НРБ 271 298 305
ВНР 493 577 512z
ГДР1 383 399 406
Куба 262 325 328
ПНР 371 429 448
СССР 250 289 289
ЧССР 604 692 709

Легковые автомобили
НРБ 88 115 127
ВНР 91 132 153
ГДР 148 188 206
Куба 14 18 18
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Окончание таблицы 10
Страны 1980 1985 1987

Легковые автомобили
ПНР 53 66 74

СССР 30 45 50
ЧССР 139 165 182

1 зарегистрированные,
2 без радиоприемников с магнитофоном и стереозвуковой колонкой.

Куба, СССР, СРВ, МНР, СРР, НРБ здесь отставали от них. Однако в 
западных странах в 80-х годах, к примеру, уже был близок к удовлетво
рению спрос на товары длительного пользования более высокого стан
дарта -  цветные телевизоры с большим экраном, магнитофоны и ви
деомагнитофоны, микроволновые печи, посудомоечные комбайны, кос
мические антенны, музыкальные центры, персональные компьютеры и 
др. Такие изделия в странах СЭВ встречались редко.

По сравнению с западными стандартами страны СЭВ очень сильно 
отставали по обеспечению населения легковыми автомобилями. В 1988 
г., к примеру, на 1000 жителей в ГДР приходилось 208 таких автомоби
лей, в ЧССР -  180, в ВНР -  160, в ПНР -  133, в НРБ -127, в СССР -  53, 
в СРР -11 , а в США -  588, в ФРГ -  454, во Франции -  406, в Великобри
тании -  370 автомобилей.163

С другой стороны, многие мероприятия ДЦПС в производстве про
мышленных товаров длительного пользования в рамках СЭВ просто не 
выполнялись. Среди них -  “Автомобиль СЭВ—2000 г.”, опытный обра
зец цветного телевизионного приемника нового поколения и цифрово
го лазерного проигрывателя образца 1990 г. и др. На это либо не хвата
ло средств, либо технических и технологических возможностей.

ДЦПС в области транспортных связей намечала реализацию 56 со
вместных мероприятий.164 Среди них -  развитие железнодорожного 
транспорта с внедрением прогрессивных видов тяги -  электрической и 
тепловозной, усиление пропускной способности железнодорожных 
магистралей международного значения, совершенствование системы 
нефте- и газопроводов, морского транспортного флота, речного, авто
мобильного и воздушного транспорта.

В рамках этой ДЦПС на 33 сессии СЭВ в 1979 г. было подписано 
многостороннее соглашение о реконструкции и техническом перевоору
жении железных дорог международного значения. Среди них -  14 же
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лезнодорожных линий с интенсивном грузопотоком в направлении Вос
ток-Запад и 4 -  Север-Юг. Они обеспечивали поставки металлов, желез
ной руцы, каменного угля из СССР в ПНР, СРР, ЧССР, ГДР и другие страны 
СЭВ. Для их ускорения принято было и осуществлено решение о совмест
ном строительстве железных дорог широкой (советской) колеи по линии 
Западная граница СССР -  Галац (СРР), Западная граница СССР -  Катови
це (ПНР). В названных городах при техническом содействии СССР были 
построены крупные металлургические комбинаты. Им СССР благодаря 
железным дорогам широкой колеи обеспечивал бесперевалочную достав
ку железной руды из Кривого Рога и Курской магнитной аномалии.165

ДЦПС в области транспорта способствовала ускорению электри
фикации железных дорог. С 1980 по 1987 г., к примеру, удельный вес 
электрифицированных линий в общей длине железных дорого вырос в 
НРБ с 37,1 до 58,4 %, в ВНР -  с 20,5 до 27,8%, в ГДР -  с 11,9 до 22,1%, 
на Кубе -  с 2,8 до 3,1 %, в ПНР -  с 28,2 до 41,2%, в СРВ -  с 21,3 до 29,7% 
(1986 г.), в СССР -  с 30,8 до 35,4% и в ЧССР -  с 23,1 до 28,4%. В МНР 
и СРВ к таким работам еще не приступали.166

В ряде стран СЭВ железнодорожный транспорт является основным 
средством в обеспечении грузооборота. Его удельный вес в общем гру
зообороте в 1987 г. составлял в МНР 74,5%, в ЧССР -  65,1%, в СССР -  
57,6% в ВНР -  51,4. В других странах -  пальма первенства в этом у 
морского транспорта. На Кубе в указанное время его доля в общем гру
зообороте достигала 93,1%, в НРБ -  68,6%, в СРВ -  61,3%, в ПНР -  
56,6%, в ГДР -  55,8%. На автомобильный транспорт в этом показателе в 
МНР приходилось 25,3%, в В Н Р -16,3%, в СРВ -12,9%, в ЧССР- 12%, 
а на нефтепроводный и нефтепродуктопроводный в СССР -  21,8%, в 
ЧССР -  9,3%,в ВНР -  7,5%. Речной транспорт, учитывая природные 
условия, наибольшее развитие получил в СРВ. Его доля в общем грузо
обороте составляла в 1987 г. 18,2%.167

ДЦПС в области транспорта как раз и предусматривала развитие 
тех его видов в странах СЭВ, которые играли ведущую роль в общем 
грузообороте.

Реконструированы крупные автомобильные дороги Москва-Берлин, 
Росток-Констанца, София-Гданьск, Москва-София. Налажена паромная 
связь Ильичевск-Варна, Мукран-Клайпеда.168

Итак, реализация 5 малых комплексных ДЦПС в указанных областях 
постепенно наполняла конкретным материальным содержанием большую 
комплексную программу социалистической экономической интеграции. 
Сотрудничество в ее рамках перемещалось в сферу производственную.
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Важной частью этой программы являлось также научно-техничес
кое и торгово-экономическое сотрудничество. К середине 80-х годов 
СЭВ располагал солидным научно-техническим потенциалом, который 
оценивался в одну треть от мирового.169 На его долю приходилось 20% 
мировых патентов на новую технику и технологию, до 40% подавае
мых заявок на изобретения.

Основной формой сотрудничества в этой области оставалась коор
динация научных и технических исследований в рамках народнохозяй
ственных планов. В ней, как и ранее, преобладал обмен опытом, науч
но-технической документацией, информацией. Правда, значительно 
больше внимания стало уделяться совместным исследованиям в раз
ных областях науки и техники. Программы сотрудничества в этой обла
сти детализировались по конкретным темам, определялись или созда
вались головные организации по их исполнению, координационные и 
международные центры, институты, лаборатории, научно-технические 
объединения и т.д. В рамках многостороннего сотрудничества, к при
меру, возникли объединенный институт ядерных исследований (Дуб- 
но), международные центры по тепло- и массобмену (Минск), по мате
матике (Варшава), электронной микроскопии (Галле), научной и техни
ческой информации (Москва), международная лаборатория сильных 
магнитных полей и низких температур (Вроцлав), международный на
учно-исследовательский институт проблем управления (Москва) и др.170

В рамках большой комплексной программы экономической интег
рации и ДЦПС к 1984 г. страны СЭВ подписали 297 многосторонних 
соглашений о сотрудничестве в области разработки важнейших науч
но-технических проблем. В соответствии с ними они завершили 16 тыс. 
совместных фундаментальных и прикладных исследований. В резуль
тате в экономику было внедрено около 2 тыс. конструкций новых ма
шин, механизмов и агрегатов, 1500 видов материалов. Усовершенство
вано около 1400 технологических процессов.171

В 1975 г., к примеру, в Новополоцке была введена в действие круп
ная установка по производству полиэтилена высокого давления “Поли- 
мир -  50.”. Проектировали и сооружали ее совместно специалисты СССР 
и ГДР. Потом они довели мощность этой установки до 60 тыс.тонн по
лиэтилена в год (“Полимир -  60”). Ее аналог внедрен в производство на 
германском предприятии “Лойна” '72 Эти технологические установки 
были одними из самых крупных в Европе и одними из самых совер
шенных в мире. На них можно производить и производили полиэтилен 
с заранее заданными свойствами. Химический комбинат в Новополоц-
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ке, введенный в действие в 1968 г., потом получил название “Полимир”. 
Само это название образовано из частей двух слов -  “полиэтилен” и 
“миротен” (так в ГДР именовали полиэтилен). Начальные буквы перво
го и второго слов составили название “Полимир”. Тогда оно являлось 
символичным и выражало собой отношения дружбы и плодотворного 
сотрудничества между народами СССР и ГДР.

Коллективные усилия по ускорению научно-технического прогрес
са способствовали повышению уровня специализации и кооперирова
ния производства в целом ряде отраслей экономики. К середине 80-х гг. 
СССР и ГДР, например, сконцентрировали у себя выпуск почти 84% 
пассажирских вагонов, 81% гидравлических прессов, 76% электробы
товых пылесосов и холодильников, СРР, СССР и ЧССР -  75% металло
режущих и 93% ткацких станков, СССР и ПНР -  95% экскаваторов, 
НРБ и СССР -  почти 100% электротельферов к общему объему их про
изводства в странах СЭВ.173

В отдельных областях науки и техники на этом этапе деятельности 
СЭВ стали прослеживаться элементы единой, согласованной политики 
и, прежде всего, в электронике, ядерной энергетике и освоении косми
ческого пространства. В области электроники значительным достиже
нием стало ранее упоминавшееся создание совместными усилиями 
Единой системы ЭВМ “Ряд”, которое позволило сформировать собствен
ное ядро компьютерного парка СЭВ.

В рамках СЭВ создана новая отрасль -  атомное машиностроение. В 
ряде стран возникли крупные производители сложного оборудования 
для АЭС. Среди них -  чехословацкое объединение “Шкода”, венгерс
кое “Хемимаш”, польское -  “Земак”, комбинат тяжелого машинострое
ния в Магдебурге (ГДР), советский завод “Атоммаш”, болгарский -  в 
Русе и Радомире, румынский -  тяжелых машин и др.'74

Еще с 1965 г. страны-члены СЭВ разрабатывали общий для всех 
проект АЭС. В его основу были положены советская технология и опыт. 
В большинстве из них такие станции построены либо строились. В Бол
гарии -  это Беленская АЭС и “Козлодуй”, в Венгрии -  “Пакш”, в ГДР -  
“Рейнсберг” и “Бруно Лойшнер”, в Чехословакии -  “Богунице”, “Дуко- 
ваны” и “Моховец”, в Польше -  “Жарновец”, на Кубе -  “Хурагуа”, в 
СССР -  Нововоронежская, Чернобыльская и др. СССР обеспечивал 
указанные страны ядерным топливом, технологией на изготовление 
атомной техники и оборудования. Свой вклад в это же дело внесли со
зданные соответственно в 1972, 1973 гг. международные хозяйствен
ные объединения по ядерному приборостроению “Интератоминстру-
70

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



мент” (штаб -  квартира -  Варшава) и по организации кооперирова
ния производства, поставок оборудования и оказанию технического 
содействия в сооружении атомных электростанций “Интератомэнер- 
го” (Москва). В строительстве АЭС и обеспечении их приборами и 
устройствами ядерной техники они были сориентированы на миро
вой научно-технический уровень.175 В целом почти все страны-чле
ны СЭВ внесли свой вклад в создание основ ядерной энергетики со
циалистического содружества.

На этом же этапе деятельности СЭВ продолжалось совместное ос
воение близкого космоса по программе “Интеркосмос”. В соответствии 
с ней с 1978 г. на советских космических кораблях серии “Союз” и кос
мической станции “Салют -  6” осуществляли совместные полеты меж
дународные космические экипажи, участниками которых стали граж
дане стран-членов СЭВ. Среди них -  летчик-космонавт СССР А. Губа
рев и космонавт -  исследователь ЧССР В. Ремек, летчик-космонавт 
СССР П. Климук и космонавт -  исследователь ПНР М. Гермашевский, 
летчик-космонавт СССР В. Быковский и космонавт-исследователь ГДР 
З.Йен, летчик-космонавт СССР Н. Руковишников и космонавт -  иссле
дователь НРБ Г. Иванов, летчик-космонавт СССР В. Джанибеков и кос
монавт-исследователь МНР Ж. Гурагча и др. Многие из этих экипажей 
в разное время побывали на борту советской космической станции “Са
лют-6”.176 Они выполнили намеченные программы научных исследова
ний, экспериментов в области космической биологии и медицины, кос
мического материаловедения, космической связи, метеорологии, про
вели многозональные съемки для изучения природных ресурсов Зем
ли, отдельных геологических объектов и др.

Многие совместные работы имели важное народнохозяйственное 
значение. Из них можно выделить совместные усилия по созданию Меж
дународной системы связи “Интерспутник”. Соглашение об этом в рам
ках СЭВ было подписано в 1971 г. Оно вступило в действие в 1972 г. и 
ставило целью “обеспечение сотрудничества и координации усилий по 
проектированию, созданию, эксплуатации и развитию системы связи че
рез искусственные спутники Земли”177. За короткое время страны-участ
ницы этого соглашения ввели в действие космический комплекс, кото
рый состоял из искусственных спутников связи с ретрансляторами, на
земных станций, обеспечивающих связь через эти спутники. Такие стан
ции находились на территории СССР, НРБ, ВНР, ГДР, ПНР, ЧССР, Кубы, 
МНР, Алжира. “Интерспутник” являлся составной частью программы 
“Интеркосмос”. Он обеспечил телефонно-телеграфную связь через кос-
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мос, обмен телевизионными и радиовещательными программами меж
ду странами СЭВ. Его услугами пользовались и другие государства -  
нечлены этой организации.

Однако страны-члены СЭВ так и не смогли перейти к единой науч
но-технической политике, к технологической интеграции. Многие по
лученные ими результаты в этой области часто не доводились до вне
дрения в производство, а лишь до стадии опытных образцов. А ведь 
они по числу изобретений опережали ЕЭС и США, но этот огромный 
научно-технический потенциал использовался далеко не полностью.

Важнейшей областью сотрудничества стран-членов оставались внешняя 
торговля. Ее основу, как и раньше, составляли согласованные в рамках коор
динации народнохозяйственных планов долгосрочные торговые соглашения. 
В 1987 г. по сравнению с 1950 г. объем внешнеторгового оборота стран СЭВ 
вырос в 36 раз, а взаимного товарооборота в 44 раза. Доля последнего в об
щем товарообороте указанных стран в 1987 г. составила 65,5%178.

Одновременно менялась структура внешней торговли стран СЭВ. В 
ней постепенно росла доля продукции машиностроительной и металло
обрабатывающей промышленности. В 1985 г., к примеру, в товарной струк
туре экспорта Болгарии на машины, оборудование и транспортные сред
ства уже приходилось (см. табл.З) 53,4%, Венгрии -  34,7, ГДР -  46,6, 
Кубы -  0,3, МНР -  0,2, Польши -  49,3, Румынии -  34,7, Чехословакии -  
57,0%, СССР - 1 3,9%179. Они шли по преимуществу на рынки друг друга, 
способствовали переплетению их национальных экономик.

Хозяйства стран СЭВ, как уже отмечалось, очень сильно зависели от 
советских поставок нефти, газа, железной руцы и других товаров. В свою 
очередь СССР в немалой степени зависел от поставок многих видов това
ров из стран СЭВ. В середине 80-х гг. он обеспечивал свои потребности за 
счет импорта из них на 40% в плодоовощных консервах, на 30% в сахаре и 
кондитерских изделиях, на 15% -  в молочных продуктах, на 25% -  в кожа
ной обуви, на 14% -  в трикотаже, на 13% -  в мебели, на 75% -  в технологи
ческом оборудовании для кабельной промышленности, на 50% -  для тек
стильной, на 20% -  для пищевой, на 40% -  в автопогрузчиках, на 15% -  в 
сельскохозяйственных машинах. Каждый третий трамвай и железнодорож
ный вагон в СССР -  продукция стран СЭВ180. Хорошо известны в этом 
плане венгерские автобусы “Икарусы”, трамваи и железнодорожные ваго
ны и суда из ГДР и ПНР, электрокары и плодоовощная продукция из НРБ, 
сахар, никельсодержащая продукция, фрукты из Кубы и т.д.

Однако уже тогда стала проявлять себя тенденция к замедлению 
роста внешнеторгового оборота стран-членов СЭВ. В 1971 -1975 гг. он
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увеличивался в среднем за год на 9,4%, в 1976 -  1980 гг. -  на 5,3%, в 
1981 -  1985 гг. -  на 3,2. Упали темпы роста и товарооборота между 
самими странами СЭВ181. А в советском экспорте прослеживалась тен
денция снижения доли машин, оборудования и транспортных средств и 
рост доли топлива, минерального сырья, металлов. В 1970 г. к примеру, на 
первую группу указанных товаров в нем приходилось 21,5%, в 1985 г. -  
13,9%, а на вторую группу соответственно -  38,1 и 61,3%. К последней 
следует еще прибавить и сырье для производства пищевкусовых и пищев
кусовые товары, удельный вес которых в советском экспорте в 1970 г. со
ставлял 19,5%, ав 1985 г.-6,3%182.Э,га данные убедительно говорятотом, 
что сырьевая направленность советского экспорта быстро возрастала, в 
т.ч. и в рамках СЭВ. В нем закрепилась весьма невыгодная для СССР 
схема разделения труда, поставки топлива и сырья в обмен на готовую 
продукцию. Возможности расширять советский экспорт энергоносите
лей были исчерпаны, что стало одной из главных причин снижения тем
пов роста взаимного товарооборота. Большое внимание на СЭВ оказа
ли мировой энергетический, а потом и мировой экономический кризи
сы, разразившиеся в середине 70-х гг. Первый из них привел к резкому 
росту цен на сырье и энергоносители. Только на нефть в 70-е гг. они 
выросли более чем в 10 раз183. А это повлекло за собой увеличение цен 
практически на все товары на мировом рынке. В трудном положении 
оказались сырье- и энергоемкие предприятия и такие же отрасли миро
вой экономики.

Кризисы очень сильно поразили хозяйство западных стран. Однако 
они сравнительно быстро нашли выход из них на пути активизации раз
работки и внедрения энерго-ресурсо-трудосберегающей технологии, 
структурной перестройки экономики, которая охватила материальную 
и нематериальную сферу производства. Уже к концу XX века эти стра
ны фактически перешли из индустриальной эры в постиндустриаль
ную или технологическую. Основой их экономики стали наукоемкие 
отрасли -  атомная энергетика, электроника, биотехнология, производ
ство новейших материалов, информатика.

Страны СЭВ эти кризисы затронули в значительно меньшей степе
ни. СССР тогда обеспечивал их энергоносителями по ценам докризис
ного времени, которые были гораздо ниже мировых. Он, к примеру, в
1974 г. поставлял им нефть по цене 18 инвалютных рублей за тонну, а 
на мировом рынке она стоила тогда 62 инвалютных рубля184. Правда, и 
на 1976-1980 гг. и на последующие две пятилетки в рамках СЭВ уста
навливались контрактные цены во взаимной торговле на каждый год на
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базе мировых цен, “усредняемых за пять лет, непосредственно предше
ствующих году действия контрактной цены”185. Они сохраняли льгот
ные условия на энергоносители и сырье торговым партнерам СССР по 
СЭВ вплоть до снижения цен на них, которое началось с 1982 г.

СССР таким образом, сам того не желая, под держивал экстенсивный 
характер хозяйства стран-членов СЭВ, чем сослужил им плохую службу.

Коллективная автаркия в экономическом развитии членов этого блока 
сохранялась, а вместе с ней -  высокая энерго- и материалоемкость едини
цы продукции. Сами они, учитывая низкие цены в рамках содружества на 
энергоносители в течение длительного времени, не ощущали острой по
требности в переходе к энерго-ресурсо-труцосберегающим технологиям.

Однако рывок западных стран из эры индустриальной в постиндус
триальную еще больше увеличил разрыв в уровнях социально-эконо
мического развития между миром социализма и капитализма в пользу 
последнего.

Почти все европейские страны СЭВ попытались пойти таким же 
путем и произвести структурную перестройку своей экономики в пользу 
наукоемких о отраслей. Они взяли на Западе крупные кредиты. На них 
там же приобретали передовую технику, технологию и приступили к 
созданию или дальнейшему развитию конкурентоспособных наукоем
ких отраслей, соорентированных на экспорт. Однако существенным 
тормозом на этом пути стала командно-административная модель со
циалистической экономики, которая оставалась мало восприимчивой к 
научно-техническому прогрессу. Зато стала быстро расти внешняя за
долженность стран СЭВ. В самом начале 70-хх гг. она составляла около
3 млрд. долл., а в начале 1989 г. превысила сумму в 120 млрд. (без СССР). 
Среди крупных должников оказались Польша -  39 млрд., ГДР -  22, Вен
грия -  17, Болгария -  8 млрд. долл. и др.186 Задолженность обострила в 
них и без того нелегкое финансовое положение, стимулировала инфля
цию, бюджетные дефициты. А мировые экономические кризисы 1974
1975 и 1980-1982 гг. сильно ограничили их экспортные возможности. В 
таких условиях западные страны закрыли высокими таможенными ба
рьерами свои рынки, на которых предполагалось зарабатывать через 
экспорт валюту и рассчитываться с долгами.

К тому же выход на новейшую западную технологию и технику со
циалистическим странам был затруднен. Еще в ноябре 1949 г. возник 
Координационный комитет по контролю за экспортом товаров в социа
листические страны (КОКОМ). В него вошли страны НАТО (кроме 
Исландии), а потом к ним присоединились Япония, Австралия и Новая
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Зеландия. Цель КОКОМ -  “предотвращение утечки западной техники 
и технологии, которые могли бы использоваться социалистическими 
государствами для совершенствования их оборонного потенциала”187. 
Он разрабатывал списки товаров и технологии, которые запрещались 
или ограничивались к экспорту в социалистические страны. В них зна
чилось более 300 тыс. наименований товаров188. Среди них -  разные 
виды микроэлектроники, программного обеспечения, металлообраба
тывающее, химическое, нефтяное, электрооборудование, продукция 
общего машиностроения, электронные приборы, автоматические теле
фонные станции и т.д. Списки обычно охватывали около 50% товаров, 
обращающихся на мировом рынке189. Поэтому страны СЭВ фактически 
были лишены возможности приобретать в больших объемах новейшую 
западную технологию и технику, имевшую двойное применение -  в 
гражданских и военных целях. Лишь после исключения из списка КО
КОМ таких товаров они имели доступ к ним на мировом рынке. Но это 
уже были товары “вчерашнего дня”. КОКОМ стремился законсервиро
вать отставание социалистических стран в области наукоемких техно
логий от Запада. Члены СЭВ так и не смогли к середине 80-х гг. развер
нуть достаточное количество конкурентоспособных, наукоемких, соот
ветствующих мировым стандартам, экспортных производств. Тенден
ция их отставания в этой области от западных стран приобрела устой
чивый характер. Преодолеть его можно было только на пути интенси
фикации экономики и внедрения новых направлений и форм сотрудни
чества в рамках СЭВ, создававших для этого благоприятные условия.

1.7. ПЕРЕСТРОЙКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СЭВ

Со второй половины 70-х -  начала 80-х гг. отчетливо прослежива
лась тенденция снижения темпов роста экономики, жизненного уровня 
стран -  членов СЭВ, их отставания с переориентацией всего хозяйства 
на интенсивный путь развития по сравнению с Западом. В рамках СЭВ 
были предприняты попытки нейтрализовать эту негативную тенденцию. 
Данной проблеме было посвящено экономическое совещание стран 
участниц этого блока. Оно состоялась в Москве в июне 1984 г. на выс
шем уровне и приняло “Заявление об основных направлениях дальней
шего развития и углубления экономического и научно-технического 
сотрудничества стран-членов СЭВ”.190 В нем определена согласован
ная стратегия по совершенствованию и углублению экономической 
интеграции до конца XX века. Особое внимание уделялось прямому
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взаимодействию “в сферах науки, техники, материального производ
ства и капитального строительства”191, выработке согласованной, а в 
некоторых областях и единой научно-технической политики,*92 совер
шенствованию механизма сотрудничества, использованию товарно-де
нежных отношений в сочетании с плановой деятельностью.193

Учитывая сказанное, многие историки связывают с этим Экономи
ческим совещанием начало нового этапа деятельности СЭВ, оказавше
гося последним в его истории.194

На указанном совещании достигнута договоренность о разработке 
Комплексной программы научно-технического прогресса на 15-20 лет. 
Такую же задачу поставила 38 (внеочередная) сессия СЭВ, состоявша
яся в Москве сразу после совещания. Уже в июне 1985г. 41 (внеочеред
ная) сессия СЭВ приняла “Комплексную программу научно-техничес
кого прогресса стран-членов СЭВ до 2000 года”.195 Она стала своеоб
разным стержнем новой стратегии по углублению экономической ин
теграции социалистических государств. В ней отмечалось: “Страны- 
члены СЭВ считают, что интенсификация производства на базе ускоре
ния научно-технического прогресса является основным звеном в реше
нии стоящих перед ними задач...”.196Они договорились “о согласован
ных действиях по созданию и использованию принципиально новых 
видов техники и технологии путем концентрации своих усилий и орга
низации тесного комплексного сотрудничества в рамках СЭВ по пяти 
приоритетным направлениям:

-  электронизация народного хозяйства;
-  комплексная автоматизация;
-  атомная энергетика;
-  новые материалы и технологии их производства и обработки;
-  биотехнология”.197
На этой основе предусматривалось в рамках СЭВ до 2000 г. увели

чить производительность труда по меньшей мере в 2 раза и одновре
менно резко уменьшить удельный расход энергии и сырья на единицу 
национального дохода.198 Кстати, этот расход на указанную единицу в 
европейских странах-членах СЭВ был выше на 35-40%, чем в государ
ствах ЕЭС.199 Одновременно предполагалось повысить уровень мате
риального благосостояния и качество жизни населения, переломить 
неблагоприятные тенденции в мирном экономическом соревновании с 
капитализмом в пользу социализма.

Эта программа учла все приоритетные направления современной 
научно-технической революции, которые уже достаточно широко были
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развиты в странах Запада. В ней, правда, не уделено должного внима
ния еще одному из них -  информатике.

В том же 1985 г. принята Программа сотрудничества стран-членов 
СЭВ по экономному и рациональному использованию материальных 
ресурсов до 2000г. Она предусматривала меры по разработке и внедре
нию ресурсосберегающей техники и технологии, уменьшению матери- 
ало- и энергоёмкости общественного производства.

Эти программы должны были ускорить интенсификацию экономи
ки стран-членов СЭВ. Однако существенным тормозом на пути их реа
лизации стала исторически сложившаяся экстенсивная модель разде
ления труда в рамках этой организации, построенная в основном на 
обмене советских энергоресурсов и сырья на готовые изделия из “брат
ских стран”, а также механизм взаимного сотрудничества, сформиро
вавшийся в период экстенсивного развития. Последний, кстати, соот
ветствовал централизованной административно-распределительной 
системе управления, исключал рыночные отношения, препятствовал 
созданию объединенного социалистического рынка, повышению тех
нического уровня и качества продукции, тормозил технический про
гресс.200 Поэтому было принято решение о перестройке, а потом и раз
работке целостной концепции совершенствования механизма сотруд
ничества и деятельности СЭВ.

Уже в ноябре 1986 г. в Москве состоялась рабочая встреча руково
дителей правящих партий стран СЭВ. На ней они дали оценку состоя
ния экономической интеграции, механизма взаимного сотрудничества 
в этой организации, наметили пути их совершенствования. Так было 
положено начало перестройки деятельности СЭВ. Свой вклад в её раз
работку внесли совещание секретарей центральных комитетов правя
щих партий, состоявшееся в 1987 г., правительства стран социалисти
ческого содружества. 43 (1987 г.), 44 (1988 г.) сессии СЭВ обсудили на
зревшие проблемы перестройки механизма многостороннего сотрудни
чества и социалистической экономической интеграции и деятельности 
этой организации. Они приняли решения, которые предопределили ис
ходную базу начального этапа перестройки СЭВ.

43 (внеочередная) сессия, в частности, предложила существенно 
изменить механизм многостороннего сотрудничества в СЭВ. Раньше 
его основой являлись межправительственные соглашения, которые ре
ализовались при помощи жестких централизованных методов управле
ния. Правительства потом назначили головные министерства или пред
приятия, которые обязаны были участвовать в реализации этих согла-
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шений и нести ответственность за них. Сами же они не имели права 
выбора партнера для сотрудничества. Взаимодействие ограничивалось 
верхним эшелоном государственной бюрократической лестницы.

43 сессия СЭВ изменила эту практику. Она предложила, а его испол
ком стал внедрять трехуровневую систему организации экономического 
и научно-технического сотрудничества. Первый уровень -  правительствен
ный. На нем должны регулярно проводиться согласования политики в 
разных областях, связанных с взаимным сотрудничеством, осуществлять
ся разработка и реализация крупномасштабных программ и соглашений.

Второй уровень - отраслевой. На нем “согласовываются направле
ния и конкретные мероприятия по развитию международной специа
лизации, сотрудничеству и техническому перевооружению отраслей и 
видов производства”.201

Третий уровень сотрудничества -  взаимодействие объединений, 
учреждений и организаций на договорной основе с использованием 
прямых связей между ними, путем создания на хозрасчетной основе 
совместных предприятий, конструкторских бюро, научных и других 
международных коллективов и организаций.202

Таким образом, основные производственные звенья активно вклю
чились в сотрудничество. Но координация народнохозяйственных пла
нов теперь переносилась также на три уровня: межправительственный, 
отраслевой и уровень предприятий и объединений. А эта практика сра
зу же вступила в противоречие с сутью экономических реформ, кото
рые проводились в странах СЭВ. В соответствии с ними директивное 
планирование и координацию планов постепенно заменяли экономи
ческие методы сотрудничества.

Эта же сессия пред ложила разработать новую коллективную концепцию 
международного социалистического разделения труда на 1991-2005 гг. Она 
внесла важные коррективы в организационную структуру СЭВ, о чем уже 
говорилось выше,203 приняла решение о проведении перестройки деятель
ности СЭВ поэтапно и с учетом готовности к ней его членов.

Перестройку продолжила 44 сессия СЭВ. Она одобрила коллектив
ную Концепцию международного социалистического разделения труда 
на 1991-2005 гг. Реализация этой концепции должна была обеспечить 
переход от экстенсивной к технологической модели взаимного разделе
ния труда и развития стран СЭВ.

На этой сессии обсуждался вопрос о создании условий для посте
пенного формирования объединенного социалистического рынка чле
нов СЭВ.204 Ещё на 43 сессии СЭВ НРБ, ВНР, Куба, МНР, ПНР, СССР и
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ЧССР решили ввести взаимную обратимость своих национальных ва
лки; которые будут использоваться для обеспечения новых форм со
трудничества между ними. На 44 сессии СЭВ они подтвердили стрем
ление к постоянному формированию условий “для свободного переме
щения товаров, услуг и других факторов производства между ними с 
целью образования в перспективе объединенного рынка”.205

Однако перестройка СЭВ началась с большим запозданием. К тому 
же, она разворачивалась слишком медленно и не имела глубоко прора
ботанной научной концептуальной основы. Предполагалась, что эту роль 
сыграет коллективная Концепция международного социалистического 
разделения труда. Но она в основном была посвящена необходимости 
интенсификации производства, структурной перестройке хозяйства 
стран-членов СЭВ по всему фронту научно-технического прогресса и 
повышению его конкурентоспособности на мировом рынке.

В ней не содержался ответ на вопрос каким должен быть механизм со
циалистической интеграции в условиях предстоящего вступления в новую 
технологическую эру XXI века. Этот механизм пытались совершенствовать 
полумерами, которые не меняли традиционных, устоявшихся основ СЭВ.

Да и иначе быть не могло. Само реформирование СЭВ поставлено в 
практическую плоскость после прихода к власти в СССР весной 1985 г. 
нового руководства во главе с М.С. Горбачевым. Оно предложило новую 
политическую линию, названную перестройкой или обновлением социа
лизма, а в сфере международных отношений -  новым политическим мыш
лением. Её важными составными частями стали обеспечение ускорения 
социально-экономического развития страны, гласность, демократизация, 
отход от конфронтации и переход к сотрудничеству с государствами с раз
ными общественными системами, разрешение сложных международных 
проблем политическими средствами. СССР отказался от роли “старшего 
брата” в СЭВ и ОВД заявил о неукоснительном соблюдении в их рамках 
принципов полного равноправия, взаимных интересов, уважения свободы 
выбора развития, невмешательства во внутренние дела.206 Он не оказывал 
привычного давления на страны СЭВ с тем, чтобы они провели такую же 
перестройку по его образу и подобию. Предполагалось, что советская пе
рестройка сама по себе сможет стать для них примером.

Однако, верные принципу интернационализма, почти все страны СЭВ, 
пусть даже на словах, поддержали перестройку в СССР. Правда, лишь не
которые из них приступили к реальным внутриполитическим преобразо
ваниям. Это касается в первую очередь Польши и Венгрии. Другие же 
затеяли косметический ремонт прежней модели социализма, не затра
гивающий её основ, создавали видимость перестроечных действий.
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Очень настороженно, к примеру, встретило перемены в СССР ру
мынское руководство во главе с Н. Чаушеску. Оно сначала замалчивало 
их, а потом критиковало “всякие ненужные совершенствования, обнов
ления и перестройки” в некоторых странах, не называя адресата. Сам
Н. Чаушеску попытался солидаризоваться на антиперестроечный плат
форме с тогдашним руководством ЧССР, ГДР, КНДР и Кубы. Когда в 
1989 г. встал вопрос о формировании в Польше правительства во главе 
с одним из лидеров оппозиции Т. Мазовецким, он предложил созвать 
совещание руководителей социалистических стран для обсуждения 
положения в ПНР,207 а М.С. Горбачеву -  использовать советские войска 
против попыток реставрации капитализма в этом государстве.

Недоброжелательно встретило перестройку в СССР руководство ГДР 
во главе с Э. Хонеккером. Свое отношение к ней там выразили словами: 
“Если у соседа в квартире ремонт, то не обязательно менять у себя обои”.208

К тому же, на страже “чистоты советской модели социализма” в стра
нах СЭВ стояла официальная государственная идеология в лице марк
сизма -  ленинизма, имевшая глубоко догматизированный характер. Ра
дикальные реформы по приданию социализму “человеческого лица” 
противоречили основам этой идеологии, были чреваты тяжелыми по
следствиями для их инициаторов, о чем свидетельствовал хотя бы че
хословацкий опыт 1968 г. Поэтому перестройка в СССР и других стра
нах СЭВ должна была иметь и имела половинчатый характер. У нее 
также отсутствовала концептуальная основа.

Перестройка в СЭВ начиналась в условиях ускорения процесса 
интернационализации всей хозяйственной жизни в мировом масштабе. 
Она охватила промышленность, сельское хозяйство, торговлю, финан
сы, сферу услуг развитых и развивающихся государств.

Интернационализация является составной частью глобализации эконо
мики. Эта сравнительно новая тенденция представляет собой все ускоряю
щийся процесс взаимопроникновения, взаимозависимости и взаимодействия 
национальных экономик, которые, постепенно превращаются в постнацио- 
нальную, т.е. в единую мировую. Скелет такой экономики составляют транс
национальные корпорации, а мелкие и средние фирмы -  ее “кровь и плоть”.

Страны же СЭВ все ещё являли собой в этом глобализующемся мире 
автаркический экономический анклав. Перестройка предполагала вывес
ти их из такого состояния и включить в мировую экономику. Иначе это
му социалистическому блоку в лучшем случае предстояло занять место 
на периферии мирового хозяйства, а в худшем -  грозил развал и крах.

В таких условиях и началась реализация Комплексной программы 
научно-технического прогресса (КП НТП). В её рамках предполагалось
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решить 93 крупные проблемы и 2862 задания, что обеспечило бы создание 
к 2000 г. около 1500 видов новой техники, 500 прогрессивных технологи
ческих процессов, более чем 400 новых материалов. Страны СЭВ согласи
лись на то, что на всех направлениях реализации КП НТП роль головных 
будут исполнять советские организации, обладавшие мощной научно-тех
нической и производственной базой. Последние в свою очередь моти оп
ределять пути решения намеченных проблем и заданий, с целью выхода на 
передовые рубежи науки, техники и технологии в своих областях, соответ
ствующие мировому уровню, подыскивали партнеров для сотрудничества.

Такие полномочия получили 107 советских организаций. Среди них -  
межотраслевые научно-технические комплексы “Персональные ЭВМ”, 
“Технологические лазеры”, “Ротор”, “Биоген” и др. Но все же принцип 
директивного назначения головных организаций сохранился. Всего к реа
лизации КП НТП было привлечено около 1500 ведущих научно-исследо
вательских, проектно-конструкторских и производственных организаций 
стран-членов СЭВ, что составило примерно половину участников научно
техническою сотрудничества предшествующего времени.209

В сентябре 1987 г. на 124 заседании исполкома СЭВ был обсужден 
вопрос о ходе реализации КП НТП. Там было отмечено, что совместная 
работа уже ведется по всем её темам и проблемам. Советские головные 
организации определили партнеров-соисполнигелей в других странах СЭВ 
по каждому заданию, подписали с ними детализированные программы 
сотрудничества на контрактной основе. В начале 1988 г. в рамках КП НТП 
реализовывалось 285 многосторонних договоров, соглашений и протоко
лов2,0 Особое внимание уделялось новой форме сотрудничества -  пря
мым производственным и научно-техническим связям. К ноябрю 1989 г. 
договоры о них имелись между 160 партнерскими парами в СССР и ГДР, 
свыше 600 парами в СССР и ПНР, 370 парами в СССР и ЧССР, 260 парами 
в СССР и НРБ и т.д.211 Возникли совместные предприятия.

В машиностроении, к примеру, прямые связи между Львовским про
изводственным объединением “Конвейер” (СССР) и болгаро-венгерским 
обществом “Интертрансмаш”, Гомельским производственным объеди
нением “Гидроавтоматика” и заводом “Данувия” (ВНР) обеспечили со
вместное проектирование и производство современных автоматизирован
ных транспортно-складских систем и средств гидроавтоматики. Завод по 
производству почвообрабатывающих машин (ГДР) и Тернопольский ком
байновый завод (СССР) скооперировались в изготовлении свеклоубороч
ных комбайнов. Совместные советско-болгарские научно-производствен
ные объединения в области станкостроения “Иваново -  завод металло-
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режущих машин (София), “Красный пролетарий” (Москва) -  “Берое” 
(Стара Загора), а в области сельского хозяйства -  “Агроавтоматика” 
(Толбухин, НРБ) добились в первом случае повышения эффективности 
производства станков, а во втором -  наладить выпуск средств электро
низации и автоматизации сельскохозяйственных машин и т.д.212

В рамках одного из приоритетных направлений ЮТ НТП СЭВ -  
“электронизация народного хозяйства” реализовывалось 63 многосто
ронних генеральных соглашений и протоколов. Для сотрудничества в 
этой области имелся уже немалый задел. Страны СЭВ самостоятельно 
наладили производство средств вычислительной техники, включая си
стему компьютеров и их элементную базу. Теперь им предстояло со
здать супер-компьютер нового поколения с быстродействием более 10 
млрд. операций в секунду с использованием принципов искусственно
го интеллекта, персональных компьютеров с развитым программным 
обеспечением, новейших массовых средств вычислительной техники 
для широкого насыщения ими отраслей народного хозяйства и др.213

В этой области было осуществлено разделение труда. СССР стал 
специализироваться в изготовлении структур больших и сверхбольших 
интегральных схем; ПНР -  на сборке интегральных микросхем; ВНР 
на производстве измерительно-испытательного оборудования; ГДР -  
оптико -  механических установок; СССР и НРБ -  систем автоматизи
рованного проектирования; ЧССР и ГДР -  контрольно-измерительного 
оборудования.

В итоге несколько ускорились темпы электронизации народного 
хозяйства. Однако спрос на компьютеры, сильно опережал предложе
ния. Сами они по качеству и быстродействию заметно уступали за
падным аналогам. Поэтому, не случайно, быстро рос импорт этой тех
ники из западных стран. В 1980-1985 гг. он увеличился почти вдвое, а 
в 1986 -  1987 гг. -  ещё в 2,7 раза.214

Среди приоритетных направлений КП НТП -  комплексная автома
тизация. Она включала 13 проблем. К их разработке привлекли 150 
организаций и предприятий в СССР и свыше 500 -  в других странах -  
членах СЭВ. Они должны были создать до 1990 г. 760 типов новой продук
ции, в т.ч. более 30 наименований роботов для механической обработки, 
сварки, сборки изделий и т.д.215 Предстояла задача обеспечить переход от 
производства отдельно взятых автоматизированных машин и оборудова
ния к комплексно-автоматизированным участкам, цехам, заводам.

Головной организацией по реализации этого направления опреде
лено советское научно-производственное объединение по металлоре-
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жущим станкам -  ЭНИМС. По его предложению в декабре 1985 г. было 
создано специальное научно-производственное объединение “Интерробот”, 
в которое вошли СССР, НРБ, ПНР, ЧССР, ВНР. Оно должно было обеспе
чить единую техническую политику в разработке и производстве робото
техники. На этой основе произошло разделение труда. Предметом специа
лизации СССР стало создание роботов для металлообрабатывающего обо
рудования и литейного производства; НРБ -  для покраски и сборки мало -  
и среднегабаритных изделий машиностроения и электроники; ВНР -  для 
сборки изделий приборостроения и контрольно-измерительных операций; 
ПНР -  для сварки; ЧССР -  для литья под давлением и монтажных работ.216

В СЭВ разработка и использование гибких производственных систем 
началась примерно одновременно с западными странами -  в начале 70-х 
гг. Но за прошедшее время он в этой области заметно отстал от них. Уро
вень надежности, к примеру, станков с числовым программным управле
нием, обрабатывающих центров, промышленных роботов на Западе был 
близок к 10 тыс. часов, а в СЭВ -  около 3 тыс. часов. Во многих случаях он 
уступал среднемировому в десятки раз. Эго отставание объяснялось низ
ким качеством элементной базы электроники. Долгое время в социалисти
ческом лагере её просто недооценивали. А потом сначала национальное, а 
позже и совместное производство микроэлектронной элементной базы в 
СЭВ уступало мировому уровню на одно-полтора поколения.217 Но несмот
ря на это, в практику было внедрено немало новшеств. СССР и ЧССР, к 
примеру, запустили в производство промышленный робот УМ -  160 для 
обслуживания прессового оборудования и металлорежущих станков; СССР 
и НРБ -  сварочный работ РВ -  251. СССР и ГДР создали робототехничес
кий комплекс для механической обработки изделий. Были усовершенство
ваны системы автоматизированного проектирования, управления техно
логическими процессами и производством и т.д218

Среди приоритетных направлений КП НТП СЭВ -  ускоренное раз
витие атомной энергетики. И в этой области имелся большой задел для 
совместного сотрудничества. Ещё в 1979 г. НРБ, ВНР, ГДР, ПНР, СРР, 
СССР, ЧССР и Югославия подписали соглашение о международной спе
циализации и кооперировании производства и взаимных поставок обо
рудования для АЭС на 1981-1990 гг. В соответствии с ним в ЧССР ста
ло концентрироваться производство реакторных установок, паровых 
турбин, парогенераторов, трубопроводов большого диаметра; НРБ -  
оборудования биозащиты, конденсаторов, насосов; ГДР -  мостовых 
кранов, транспортно-технологического оборудования, специальной ар
матуры; ПНР -  теплообменников, компенсаторов, аппаратуру систем
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внутриреакторного контроля; ВНР -  перегрузочных машин, оборудова
ния спецводочистки; СРР -  высоковольтной аппаратуры, измеритель
ных трансформаторов тока и напряжения, гидроемкости аварийного 
охлаждения активной зоны реактора и т.д.

Страны СЭВ полностью обеспечили себя специализированным обо
рудованием для АЭС. Доля СССР в нем -  около 50%. В рамках указан
ного направления КП НТП была разработана программа строительства 
АЭС и атомных станций теплоснабжения. К началу 1986 г. общая мощ
ность АЭС в СЭВ составляла 35 тыс. МВт, в т.ч. “Богунице” и “Дукова- 
ны” в ЧССР -  2200 МВт, “Рейнсберг” и “Бруно Лойшнер” в ГДР -  1830, 
“Козлодуй” в НРБ -1760, “Пакш” в ВНР -  880, в СССР -  28000 МВт. 42 
сессия СЭВ в 1986 г. одобрила новую программу ускоренного развития 
атомной энергетики на период до 2000 г. В соответствии с ней уже в 
1986-1990 гг. мощность АЭС в СЭВ должна была удвоится.219

Однако весной 1986 г. произошла тяжелая авария на Чернобыльской 
АЭС в СССР, принесшая человеческие жертвы, радиационное заражение 
территории на очень большом расстоянии. Сразу же встал вопрос о надеж
ности советской техники и технологии, на основе которых сооружены все 
АЭС в СЭВ, ее безопасности. Спрос на них на рынке сразу упал. Многие 
предприятия, производившие оборудование для АЭС, оказались на гране 
банкротства. Все это существенным образом затормозило реализацию про
граммы ускоренного развития атомной энергетики. Потребовались допол
нительные средства для проведения специальных мер в 1986-1987 гт. на 
всех АЭС в СЭВ для повышения надежности в их работе.

Одним из приоритетных направлений КП НТП СЭВ являлись раз
работка и создание новых материалов и технологий их производства и 
обработки. Его цель -  широкое внедрение в решающие отрасли народ
ного хозяйства таких материалов и технологий, снизить их сырье -  энер- 
го- и трудоемкость, себестоимость и повысить конкурентоспособность 
продукции стран СЭВ на мировом рынке.220

В рамках этого направления была разработана и принята детализиро
ванная программа. Головным предприятием здесь стал Институт метал
лургии им. А. Байкова АН СССР. Он предложил для реализации 14 зада
ний, в т.ч. разработка таких видов продукции, как стеклопластики, компо
зиционные материалы на основе графита и углеводородных волокон, дере- 
вопластики, биметаллы, новых полупроводниковых материалов для мик
роэлектроники и др. В реализации этой программы приняло участие более 
300 научно-исследовательских, проектно-конструкторских и производствен
ных организаций стран-членов СЭВ, в т.ч. научно-производственное объе-
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динение “Стеклопластик”, “Институт механики металлополимерных 
систем АН БССР (СССР), “Техномат” и Высший химико-технологичес
кий институт (НРБ), Институт полимеров ПАН (ПНР), Научно-иссле
довательский институт пластмассовой промышленности “Будапласт” 
(ВНР) и др. С ними были подписаны соответствующие контракты.

Завершен организационный этап по реализации пятого важного направ
ления КП НТП СЭВ -  ускоренное развитие биотехнологии. Головной орга
низацией здесь стал Институт общей генетики им. Н.П. Вавилова АН СССР. 
Он разработал детализированную программу в этой области и привлек к 
её исполнению свыше 300 объединений и предприятий стран СЭВ.221

В конечной счете все это способствовало увеличению выпуска науко
емкой продукции -  промышленных роботов, автоматизированных стан
ков с числовым программным управлением, средств вычислительной 
техники, обрабатывающих центров, микроэлектронных устройств и др.

Однако с самого начала возникло немало трудностей на пути реали
зации КП НТП СЭВ. Ни в одном из ее приоритетных направлений не 
удалось выйти на заданные рубежи. Ни одно из них не финансирова
лось в полном объеме. Страны СЭВ были озабочены в первую очередь 
устойчивым снижением темпов их социально-экономического разви
тия. (См. табл. № 11).

Таблица № II.222 Динамика экономических показателей некоторых 
стран-членов СЭВ (в %).

Национальный
доход

Промышлен
ное

производство
Капитало
вложение

Оборот
внешней
торговли

В сред
нем за 
1986

1988 гг
1989 г.

В сред
нем за 
1986

1988 гг.
1989 г.

В
среднем 
за 1986
1988 гг.

1989 г.
В сред
нем за 
1986

1988 гг.
1989 г.

НРБ 5,6 -0,4 4,4 0,3 5,8 -7,7 0,4 -8,1
ВНР 1,7 1,2 2 -3,2 0,5 -1,3 6,4 4,4
ГДР 3,5 2 3,3 2,3 7,2 -1,2 -0,5 1,4
ПНР 3,9 0 4,3 -3,4 4,9 -1,8 4,3 0,8
СРР 5,1 -9,9 6,1 -2Д 0,3 -1,8 0,2 -0,5

ЧССР 2,4 1,6 2,2 0,9 3,2 -1,5 3,0 2,1
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Таблица № 12.223 Темпы прироста валового внутреннего продукта 
(ВВП) в некоторых странах СЭВ ( в % к предыдущему году).

1990 1991
Болгария -9Д -11,7
Венгрия -3,5 -11,9
Польша -11,6 -1

Румыния -5,6 -12,9
Чехословакия -1,8 -13

В условиях кризиса стала давать сбои коллективная стратегия со
циально-экономического развития. Каждый член СЭВ пытался само
стоятельно выбраться из него. В Венгрии и Польше для этого использо
вали реформы рыночного характера и товарно-денежные отношения. В 
них получила развитие частная форма собственности. В 1989 г. на её 
долю в ВВП Польши уже приходилось 29, а Венгрии -  14%.224 В них 
стали формироваться многопартийные политические системы, начался 
переход к идеологическому плюрализму.

Почти во всех странах СЭВ либо возникли, либо расширились дефи
циты на многие товары, в т.ч. и на продовольственные, которые вызвали в 
1989 г. вспышку “таможенной войны” между ними. В ГДР, ЧССР, ВНР и 
других странах эти дефициты связывали с большим наплывом к ним ино
странных туристов, вывозивших потом многие товары, имевших жизнен
но важное значение для снабжения населения. Поэтому в ГДР, например, 
принято постановление, по которому нельзя было вывозить из неё без осо
бого разрешения мясо и фруктовые консервы, детскую одежду, обувь, обои, 
автомашины, произведения искусства, домашнюю технику и др. Опреде
лялся уровень, сверх которого вывозимые товары облагались пошлинами 
в пределах от 10 до 50% их продажной стоимости. Такая практика введена 
в действие во многих странах СЭВ. Она грубо нарушала договоренности о 
формировании единого социалистического рынка.

Падала договорная дисциплина в сфере торговли, участились отка
зы от закупок целого ряда товаров друг у друга, которые оговорены в 
долгосрочных соглашениях, возникли трудности в определении усло
вий их взаимных поставок. Отказы от закупок, к примеру, коснулись 
многих видов советской техники, в т.ч. тракторы К-700 и К-701, КА
МАЗы, зерноуборочные комбайны, автомобили “Москвич”, самолеты. 
Упал спрос на рынке СЭВ на советские фотоаппараты, телевизоры, часы, 
оборудование для химической промышленности и АЭС.225
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В свою очередь, СССР стал сокращать объемы поставок нефти стра
нам-членам СЭВ. У него легкодоступные сырьевые ресурсы истоща
лись. Освоение новых месторождений нефти и газа переместилось в 
труднодоступные и малоосвоенные районы, а это привело к удорожа
нию добычи и транспортировки энергоносителей. В 1990 г., к примеру, 
поставки нефти странам СЭВ сократились на 20%.

В ряде стран осложнилась внутриполитическая обстановка. Скла
дывались различные формы протеста населения. Среди них -  возник
новение подпольных организаций противников социализма, забастов
ки, митинги, демонстрации, бегство на Запад. В 1989 г. из европейских 
стран СЭВ в западные выехало около 1,2 млн человек.226 Нарастало не
довольство деятельностью СЭВ и особенно медленными темпами его 
реформирования. К тому же не было ощутимой отдачи от реализации 
КП НТП, Коллективной концепции международного социалистическо
го разделения труда, прямых связей между предприятиями, совмест
ных предприятий.

Определенные надежды на ускорение реформирования СЭВ многие 
связывали с его 45 сессий. Она несколько раз откладывалась. Члены этой 
организации никак не могли согласовать ее итоговые документы. К тому 
же в 1989 г. в восточноевропейских странах СЭВ состоялись демократи
ческие революции. В ПНР, ВНР, ГДР, ЧССР, НРБ они носили мирный 
характер. В СРР тоталитарный режим был свергнут с помощью воору
женного восстания. В европейских -  членах СЭВ началась смена обще
ственно-политического устройства под лозунгом “Назад в Европу”. На
метилось движение к рыночному хозяйству в МНР и СРВ.

В таких условиях в январе 1990 г. в Софии состоялось 45 заседание 
сессии СЭВ. Его участники высказались за решительное обновление 
“всей системы взаимного сотрудничества и механизма многосторонне
го сотрудничества”, деятельности СЭВ, пересмотр его функций и це
лей, разработку нового устава.227 Польша и Венгрия предлагали создать 
новую модель взаимодействия в рамках СЭВ, основанную на рыноч
ных отношениях. Близка к ним была позиция ГДР. Куба поддержала 
перестройку СЭВ, но считала, что не следует поступаться принципами, 
положенными в его основу. Она, а также МНР и СРВ хотели и в обнов
ленном СЭВ сохранить для себя льготные условия сотрудничества с 
другими странами, приближенными к взаимопомощи.

СССР в качестве реального средства преобразования системы эко
номических связей в рамках СЭВ предложил идею перевода всех вза
имных расчетов на свободно конвертируемую валюту и перехода во вза-
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имной торговле на текущие мировые цены.228 Эти меры, по его мне
нию, приблизили бы сотрудничество в СЭВ к общепринятой мировой 
практике и сделали бы возможным эффективное включение в между
народное разделение труда стран социалистического содружества.

На сессии была создана специальная комиссия для обсуждения пред
ложений стран по фундаментальным вопросам сотрудничества в рамках 
СЭВ. Она в течении трех месяцев должна была представить заключение
о будущем СЭВ и проект нового устава этой организации. Комиссия, хотя 
и с некоторым опозданием, в 1990 г. подготовила концепцию новой сис
темы экономического сотрудничества и проект устава новой Организа
ции международного экономического сотрудничества (ОМЭС), которая 
должна была заменить СЭВ. Экономическое взаимодействие в рамках 
ОМЭС предполагалось строить на рыночной основе и по преимуществу 
на уровне субъектов, независимо от их форм собственности.

Члены СЭВ пришли к согласию, что с 1 января 1991 г. они перейдут 
в расчетах друг с другом в свободно конвертируемой валюте и по миро
вым ценам. Такая практика была введена в действие в указанные сроки. 
Однако она оказалась весьма болезненной для всех участников этой 
организации. У них ощущалась острая нехватка свободно конвертируе
мой валюты. К тому же часть ее шла на погашение все возрастающих 
долгов странам Запада.

СССР, Польша, Чехословакия, Болгария, Венгрия, Румыния в таких 
условиях согласились при общих расчетах в свободно конвертируемой 
валюте и по мировым ценам часть экспортной продукции временно да
вать друг другу в обмен на встречные поставки. Советская нефть, напри
мер, частично оплачивалась Чехословакией поставками и оборудования 
для нефтяной промышленности, продукции машиностроения, обуви, 
одежды, мебели. Болгария за нее рассчитывалась поставками продоволь
ствия, электроники, товаров химической промышленности; Румыния -  
нефтяного оборудования, труб; Венгрия -  автобусов “Икарус”, медика
ментов и медицинского оборудования, продовольствия и т.д. Такая же 
практика распространилась и на неевропейские страны -  члены СЭВ.229

Предполагалось, что объемы встречных поставок бартерного типа 
будут постепенно уменьшатся и со временем этот “натуральный обмен” 
товарами прекратится. Такой способ призван был облегчить болезнен
ную ломку сложившихся торговых связей в рамках СЭВ и создать усло
вия для перехода к общепринятой практике мирового рынка.

Однако страны СЭВ стали терять интерес друг к другу как к торго
вым партнерам. За свободно конвертируемую валюту на мировом рын-
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ке они могли купить продукцию высокого качества, которая по многим 
параметрам превосходила аналоги стран СЭВ. Резко упал товарообо
рот между ними. Стала прослеживаться тенденция к переориентации 
их внешнеэкономических связей на Запад. Там европейские страны СЭВ, 
к примеру, надеялись получить доступ к новейшей технологии и креди
там и по возможности приобщиться к интеграции в рамках ЕЭС.

Большие трудности возникли не только в торговле. Переход на новые 
условия сотрудничества затормозили развитие и других его направлений -  
в области науки и техники, человеческих контактов, туризма, культурного 
обмена. Выросли цены на авиа - железнодорожные билеты, книги, газеты 
и журналы друг друга. Они стали не по карману многим людям.

Ориентация на Запад усиливалась по мере углубления социально
экономических и политических преобразований в странах СЭВ и осо
бенно среди его европейских членов. В них в 1989 -  1991 гг. впервые за 
послевоенное время прошли свободные демократические выборы в 
местные и высшие органы власти на многопартийной основе. В Польше, 
Венгрии, ГДР и Чехословакии под лозунгом “Назад в Европу” к власти 
пришла оппозиция -  правоцентристские силы, в Румынии -  левоцент
ристские. В Болгарии компартия была спешно преобразована в социа
листическую партию, которой удалось на время остаться у власти.

По странам Восточной Европы прокатилась волна уничтожения соци
алистической символики. Все без исключения государства этого региона 
переименованы. Из их названия изъяты эпитеты типа “социалистическая” 
или “народная” республика. Изменялись также названия городов, улиц, 
площадей, парков, скверов, предприятий и учреждений, носивших имена
В.И. Ленина, других деятелей международного рабочего и коммунисти
ческого движения, местных коммунистических вождей и т.д.

Демонтировались многие памятники, символизировавшие социалис
тическую эпоху. Изменены полностью или частично государственные гер
бы, флаги, гимны. На смену социалистической символике пришла нацио
нально-государственная. Существенно обновлены либо приняты новые 
Конституции. В них отсутствовали статьи, юридически закреплявшие со
циалистический характер этих государств, руководящую роль коммунис
тических партий в обществе. Декларирован политический и идеологичес
кий плюрализм, восстанавливались права и свободы граждан.

Рухнули авторитарные и тоталитарные коммунистические режимы. 
Введены посты президентов. На них избирались люди, которые стояли 
в оппозиции к этим режимам, преследовались ими за свои убеждения и 
даже отбывали различные сроки тюремного заключения, либо открыто
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высказывали свое несогласие с их политикой. Среди них- президент Польши 
JI. Валенса, президент Чехословакии В. Гавел, президент Венгрии А. Генц, 
президент Болгарии Ж. Желев, президент Румынии И. Илиеску.

Ускорился переход к рыночной экономике. Началась либерализация 
цен, “малая”, а потом и “большая” приватизация основных средств про
изводства. Введена внутренняя конвертируемость национальных валют, 
сужалось централизованное распределение ресурсов между предприя
тиями и организациями. Стали действовать фондовые биржи, биржи 
труда и т.д. Росло влияние предпринимательских кругов. Начался про
цесс формирования нового общественного строя.

Переход к рыночной экономике в странах СЭВ потребовал боль
шой социальной цены в виде резкого снижения жизненного уровня, 
массовой безработицы, маргинализации части населения, роста преступ
ности, высокой для плановой экономики инфляции, недоступности 
многих товаров для обычных семей. Все это делало неизбежным крах 
социалистической системы. Уже в октябре 1990 г. перестала существо
вать ГДР. Она объединилась с ФРГ, полностью восприняв ее социаль
но-экономическую и политическую систему. СЭВ потерял таким обра
зом одного из своих самых развитых государств-членов.

На гране распада оказался Советский Союз. Литва, Латвия и Эсто
ния, к примеру, открыто поставили вопрос о предоставлении им неза
висимости. Советское руководство попыталось не допустить этого. Для 
оказания давления на страны Балтии оно в январе 1991 г. ввело войска 
в Вильнюс. Однако силовой подход к разрешению данной проблемы 
не дал желаемого результата и лишь привел к неоправданным челове
ческим жертвам. В ряде стран ЦВЕ расценили эту акцию как возвраще
ние СССР к известной “имперской политике” по отношению к своим 
ближайшим союзникам. Они стали дистанцироваться от него.

Тем временем были определены сроки утверждения подготовленных 
документов -  устава новой организации ОМЭС, концепции ее деятель
ности и др. Эту работу должна была проделать последняя, 46 по счету, 
сессия СЭВ. Ее заседание планировалось провести на уровне глав прави
тельств в феврале 1991 г. в Будапеште. На сессии предполагалось учас
тие ФРГ как правопреемницы бывшей ГДР. Создание ОМЭС поддержи
вали СССР, Болгария, Румыния, СРВ, МНР и Куба. Венгрия, Польша и 
Чехословакия отказались участвовать вместе с СССР в новой многосто
ронней экономической группировке и предложили распустить СЭВ. Они 
стали на путь создания региональных союзов, которые должны были ус
корить их возвращение “назад в Европу”.
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Эти государства, к примеру, в феврале 1991 г. в венгерском городе 
Вышеграде подписали декларацию о сотрудничестве. Стороны догово
рились согласовывать и координировать свои действия на пути их пол
ного присоединения к политическим, экономическим, правовым систе
мам Европы. В дипломатический лексикон это объединение вошло сна
чала под названием “Вышеградской тройки”, а после распада Чехосло
вакии и образования Республики Чехия и Республики Словакия -  “Вы
шеградской четверки”.

В 1989-1991 гг. оформилась еще одна региональная группировка в 
составе Венгрии, Чехословакии, Италии, Австрии и Югославии. Она 
получила название “Пентагональ” (пента -  пять), а после вступления в 
нее Польши -  “Гексагональ” (гекса -  шесть). Её члены наметили не
сколько областей сотрудничества: наука и технологии, транспорт, охра
на окружающей среды, телекоммуникации и др. Социалистические стра
ны этой группировки с помощью развитых капиталистических соседей 
надеялись ускорить движение “назад в Европу”. Уже в 1991 г. Венгрия, 
Польша и Чехословакия стали ассоциированными членами ЕЭС.230 Од
нако возвращение их “назад в Европу” сдерживало членство в СЭВ.

“Вышеградская тройка” активизировала свою деятельность по рос
пуску экономического блока социалистических государств. На волне раз
ногласий не удалось созвать 46 сессию СЭВ в указанное время. Она была 
перенесена на более поздние сроки. В марте 1991 г. в Москве в обстанов
ке острых разногласий состоялась встреча постоянных представителей 
стран-членов СЭВ. На ней не удалось достичь согласия по вопросам со
здания правопреемницы СЭВ. Стороны поручили своим экспертам в те
чении месяца изучить возможности сближения позиций. Однако комп
ромисс не был достигнут. И 28 июня 1991 г. в Будапеште состоялась пос
ледняя сессия СЭВ. На ней страны-участницы этой организации подпи
сали протокол о ее расформировании. СЭВ ушел в историю.

1.8. ИТОГИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И ПРИЧИНЫ РОСПУСКА СЭВ

Во многих публикациях высказываются разные точки зрения в от
ношении итогов деятельности СЭВ. Они оцениваются неоднозначно.

С одной стороны, СЭВ являлся первой международной организаци
ей многостороннего экономического и научно-технического сотрудни
чества государств, ставших на социалистический путь развития. В его 
рамках были достигнуты весьма внушительные количественные пока-
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затели экономического роста. В статистическом ежегоднике, изданном 
к 40-летию СЭВ, приводятся на этот счет немало убедительных дан
ных. За период с 1950 по 1987 г. совокупный национальный доход госу
дарств -  членов этой организации, к примеру, возрос в 10 раз, объем 
промышленной продукции -  в 16 раз, сельскохозяйственной -  в 2,8 
раза.231 Численность населения за то же время увеличилась только в 1,6 
раза. Такая же примерно ситуация в указанных областях сохранилась и 
к моменту самороспуска СЭВ.

К 1990 г. все 10 государств-членов этой организации занимали 18,7% 
территории, на которой проживало 10% населения к мировому итогу. Они 
производили примерно 25% национального дохода, 33% промышленной 
и 20% сельскохозяйственной продукции, располагали около одной трети 
научно-технического потенциала к тому же мировому итогу. Особенно 
высоким был в них количественный рост производства электроэнергии, 
продукции машиностроения, выплавки чугуна, стали и др.

Доля стран-членов СЭВ, к примеру, в мировом производстве электро
энергии в 1987 г. по сравнению с 1950 г. увеличилась с 14 до 21%, стали -  
с 19 до 31, легковых автомобилей -  с 1,2 до 6,5, цемента с 14 до 20, мине
ральных удобрений -  с 20,5 до 35, масла животного -  с 14 до 32, добыча 
нефти -  с 8,5 до 23, газа -  с 5 до 40%.232 Экономика в указанное время 
имела экстенсивный характер. В ней отдавалось предпочтение производ
ству средств производства над производством средств потребления.

Укрепило материально-техническую базу сельское хозяйство. Прав
да, продовольственной безопасности стран-членов СЭВ оно обеспечить 
не смогло.

Повысилось материальное благосостояние населения, полнее стали 
удовлетворяться его духовные запросы. Только за период с 1970 по 1987 г. 
реальные доходы на душу населения выросли в Венгрии в 1,5, М НР-в 1,6, 
СССР -  в 1,7, Болгарии -  в 1,9 и ГДР -  более чем в 2 раза.233 Правда, 
значительная часть семейного бюджета шла на покупку продовольствия. 
В 1987 г. удельный вес покупок продовольственных товаров в общем то
варообороте составлял в Болгарии 43, Венгрии -  36, ГДР -  46, МНР -  47, 
Польше -  43, СССР -  48 и в ЧССР -  47%.234 Однако за прошедшие годы 
отчетливо прослеживалась тенденция снижения в общем товарообороте 
стран-членов СЭВ доли продовольственных и роста доли непродоволь
ственных товаров,235 что является одним из показателей увеличения жиз
ненного уровня. В ряде стран-в ГДР, ВНР и ЧСССР -уровень производства 
и потребления основных видов продовольствия уже отвечал научно обосно
ванным нормам и фактически не отличался от западных стандартов.
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Стабильно росли общественные фонды потребления стран-членов 
СЭВ. Они обеспечивали финансирование социальной сферы, бесплат
ное обучение в школах всех рангов, медицинское обслуживание, дея
тельность учреждений культуры и т.д. Правда, социальная сфера фи
нансировалась по остаточному принципу. Однако ситуация в ней, хотя 
и медленно, изменялась в лучшую сторону.

Отчетливо прослеживалась тенденция роста числа дошкольных учреж
дений, общеобразовательных школ, средних специальных и высших учеб
ных заведений, библиотек всех видов, театров, киноустановок, годовых ти
ражей книг и брошюр, журналов и газет, радио -  и телеприемников, меди
цинских учреждений и т.д., улучшения качества их работы. Приведем не
сколько цифр. За 1950/51 -1987/88 учебные годы число вузов увеличилось в 
Болгарии с 12 до 33, Венгрии -  с 19 до 54, ГДР с 21 до 53, МНР -  с 4 до 8, 
Польша -  с 83 до 92, СССР -  с 880 до 898, ЧССР с 28 до 36, во Вьетнаме 
(1975/76 -  1986/87 гг.) -  с 58 до 96, на Кубе (1970/71 -1987/88) -  с 4 до 35.

За то же время численность студентов на 10 тыс. человек населения 
выросла в Болгарии с 42 до 133, Венгрии -  с 35 до 93, МНР -  с 19 до 114, 
Польше -  с 50 до 91, СССР -  с 69 до 109, ЧССР -  с 56 до 109, ГДР -  с 17 
до 80, во Вьетнаме -  с 19 до 21 -236

Выпуск специалистов из высших учебных заведений в 1950-1987 гг. 
увеличился в Болгарии с 6,1 до 17,4 тыс. человек, из средних специаль
ных учебных заведений -  с 10,5 до 26,6 тыс., в Венгрии соответственно -  
с 4,3 до 24,1 и с 9,5 до 41,4 тыс., в МНР -  с 0,2 до 4,5 и с 0,5 до 6,4 тыс., в 
Польше -  с 14,6 до 55,3 и с 30,5 до 159 тыс. и т.д.237

Надо отметить, что в приведенных данных не учтены выпускники, 
которые обучались в вузах других стран -  членов СЭВ. Только со вто
рой половины 40-х годов и до середины 1989 г. советские дипломы о 
высшем образовании получили около 25 тыс. граждан ГДР, 13 тыс. -  
Венгрии, 11,5 тыс. -  Чехословакии.238 Много граждан МНР, СРВ, Кубы 
обучалось тогда в вузах европейских государств СЭВ. В итоге народ
ное хозяйство стран социалистического содружества было обеспечено 
кадрами высокой квалификации.

В СЭВ постепенно повышалось обеспечение населения жильем. Во 
всех его членах темпы увеличения жилищного фонда опережали тем
пы роста населения. При том, квартиры, строившиеся в 80-е годы, име
ли более высокий стандарт -  большая площадь, улучшенная планиров
ка и техническое оснащение. Шла модернизация ранее построенного 
жилья. О состоянии дел в этой области определенное представление 
может дать следующая таблица:
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Таблица № 13.239 Обеспеченность жильем в среднем на душу населения 
на конец года.

Страны Общая площадь жилья, м4 Среднее количество 
комнат

1970 1980 1990 1970 1980 1990
Болгария 13,5 16,5 21 0,9 1 1,2
Венгрия 14,5 18 24 1 1Д 1,4
Польша 14 17,5 20,5 0,8 0,9 1Д
Россия 11,5 13,4 16,3 0,7 0,7 0,8
Беларусь 11,5 14,5 17,7 0,7 0,8 0,9
ГДР 14,5 22,5 28,5 1Д 1,7 2
ФРГ 18,5 32,5 41,5 1Д 1,8 2,2
Великобритания 19,5 27,5 34 1Д 1,5 1,8
Франция 21 34 40 1 1,4 1,6
США 36 46,5 51 1,6 2,1 2,2
Швеция 37 48,5 52 1,5 2 2

Из таблицы видно, что страны -  члены СЭВ улучшали жилищ
ные условия населения. Но они отставали в этой области от запад
ных стандартов. Жилищная проблема в них не была разрешена. Ли
дерами в обеспечении жильем населения являлись ГДР, ЧССР и ВНР. 
В других же странах СЭВ жилищная проблема не потеряла своей 
остроты.

В рамках СЭВ отчетливо прослеживалась тенденция постепен
ного сближения и выравнивания уровня социально-экономического 
развития его государств-членов. Опережающими темпами росла эко
номика тех стран, которые унаследовали от прошлого времени от
сталость в этой области, и особенно в Болгарии, Румынии, Монго
лии, Албании, во Вьетнаме, на Кубе. СССР, ГДР и Чехословакия к 
началу 90-х годов сохранили свое положение в качестве индустри
альных государств. К ним в “табели о рангах” приблизилась Польша. 
Венгрия, Румыния и Болгария стали индустриально-аграрными, а 
Куба и Монголия -  аграрно-индустриальными. Значительных успе
хов добился Вьетнам.

Однако разрыв в уровне социально-экономического развития меж
ду европейскими и неевропейскими членами СЭВ сохранился. Об 
этом могут свидетельствовать сравнительные данные об уровне по
требления материальных благ в разных странах СЭВ за 1988 г.
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Таблица № 14.240 Личное потребление материальных благ в расче
те на душу населения по товарным группам (СССР=100%).

Страны Личное
потребление

В том числе

Продовольствен- 
иные товары

Безалкоголь
ные напитки, 

чай, кофе, 
табачные 
изделия

Непродоволь
ственные 
товары и 

материальные 
услуги

Болгария 127 117 166 127

ГДР 166 130 264 168
Куба 61 66 96 47

Монголия 38 38 21 43

Польша 108 93 171 104

Чехословакия 142 126 179 146

Из таблицы следует, что в уровнях душевого потребления населе
ния стран-членов СЭВ имелись существенные различия по всем основ
ным товарным группам и особенно между Монголией, Кубой и евро
пейскими членами этой организации. В то же время уровень личного 
потребления материальных благ в расчете на душу населения в ГДР, 
Болгарии, Польше, Чехословакии был выше, чем в СССР.

Приведем некоторые данные, которые характеризуют положение 
стран СЭВ в мировой экономике. Если среднемировой ВВП на душу 
населения в 1990 г. принять за единицу (расчет по паритету покупа
тельной способности), то в Польше он составлял 0,95, Чехии -  1,70, 
Румынии -  0,90, Венгрии -  1,35, Словакии -  1,25, Болгарии -  0,95, Ал
бании -  0,30, России -1,30, Беларуси -  1,20, Украине-0,80, США-4,70, 
Германии-3,60, Франции- 3,75, Италии- 3,45, Великобритании-3,35, Гре
ции-2,10, Ирландии- 2,50, Португалии-2,15. Неевропейские члены СЭВ 
не достигли среднемирового уровня по этому показателю.241

Если среднемировую производительность труда в промышленнос
ти за 1990 г. принять за 1, то в Польше она была равна 0,85, Чехии -
1,23, Румынии -  0,64, Венгрии -1,14, Словакии -  0,93, Болгарии -  0,69, 
Албании -  0,32, России -  0,73, Беларуси -  0,77, Украине -  0,63, США -  
3,10, Германии -  2,70, Франции -  2,10, Великобритании и Италии -  по
1,80, Португалии- 1,20, Греции- 1,05, Ирландии- I.242
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Эти данные свидетельствуют о том, что страны СЭВ в таких важ
ных областях как среднемировой ВВП на душу населения и среднеми
ровая производительность труда на душу населения сильно отставали 
от развитых западных стран. Немногим из них здесь удалось достичь 
среднемирового уровня или превзойти его. А такой показатель как ВВП 
на душу населения дает общее представление и о жизненном уровне. 
Здесь также имело место заметное отставание стран СЭВ от западных 
стандартов.

С течением времени СЭВ включался в мирохозяйственные связи. 
Он, в соответствии с 3 и 12 статьями собственного Устава, имел право 
заключать международные соглашения с другими странами и органи
зациями.243 На этой основе СЭВ наладил сотрудничество с социалисти
ческими странами, которые не входили в его состав, а также с развива
ющимися и развитыми капиталистическими государствами и многими 
международными организациями. Он, к примеру, в 1964 г. заключил 
соглашение о сотрудничестве с Югославией, в 1973 г. -  с Финляндией, 
в 1975 г. -  с Ираком и Мексикой, в 1988 г. -  с Афганистаном. Такие же 
соглашения с ним имели Никарагуа, Мозамбик и более 60 международ
ных организаций, многие из которых действовали под эгидой ООН. В
1988 г. СЭВ установил официальные отношения с ЕЭС. Его же члены 
на международно-правовой основе сотрудничали в разных областях 
экономики почти с 150 государствами мира.

Главным направлением такого сотрудничества с разными странами 
являлась торговля.

Таблица № 15.244 Распределение объема внешней торговли СЭВ по 
группам стран в 1987 г.

Оборот 
(млн. руб) В том числе:

с социалистическими 
странами (%)

с капиталистическими 
странами (%)

с развивающимися 
странами (%)

316000 71,5 21 7,5

1950-1987 гг. объем внешней торговли в рамках СЭВ вырос в 36 раз 
и достиг 316 млрд. руб. В нем на долю социалистических стран прихо
дилось 71,5%, в т.ч. СЭВ -  65,5%, развитых капиталистических -  21 и 
развивающихся -7,5% . В 1988 г. объем внешней торговли стран СЭВ 
вырос незначительно, а с 1989 г. начался его спад.
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Страны -  члены СЭВ вообще недооценивали тогдашние мирохозяй
ственные связи, общемировое разделение труда. Они считали, что в рам
ках их экономического блока можно в основном обеспечить высокий тех
нический и технологический уровень производства. Такой подход пре
допределил географическую структуру внешнеэкономических связей 
СЭВ. В ней преобладают социалистические страны. Развитым капитали
стическим государствам отведена второстепенная роль. А ведь они тогда 
производили 57% мирового национального дохода,245 являлись лидера
ми в области новейшей технологии. Недооценка мирохозяйственных свя
зей обрекала социалистическое содружество на экономическое отстава
ние от капиталистических стран. Оно представляло собой в известной 
степени обособленную автаркическую часть мирового хозяйства.

К тому же развитие сотрудничества с западными странами сильно 
зависело от международной обстановки, экономической конъюнктуры, 
уровня и качества жизни населения. Воздействие на него этих и других 
факторов обуславливало приливы и отливы в отношениях “Восток -  
Запад”, затрудняло доступ странам СЭВ к зарубежному опыту, техно
логии, рынку товаров и капиталов. Их экспорт в западные государства 
носил по преимуществу сырьевой характер и особенно советский, а 
импорт оттуда состоял в основном из готовых изделий. Страны СЭВ 
имели слабую экспортную базу, которая характеризовалась низким ка
чеством и техническим уровнем продукции, предлагаемой на внешний 
рынок. Поэтому она становилась предметом обмена в рамках социали
стического содружества. На его долю приходилось в мировом экспорте 
товаров только 9,5%.246 Главным препятствием на пути равноправного 
сотрудничества по линии “Восток-Запад” являлись запретительные спис
ки КОКОМ. В них вносились разные категории наукоемкой продукции, 
не подлежащие для экспорта в социалистические страны. Правда, в ус
ловиях затухания холодной войны КОКОМ весной 1990 г. сократил при
мерно на треть список высокотехнологических товаров и новейших тех
нологий, запрещенных к экспорту в социалистические страны. Но сла
бость в интеграции СЭВ в мировое хозяйство сохранялась.

Накоплен большой опыт экономического сотрудничества членов 
СЭВ с развивающимися государствами. Оно имело разнообразные фор
мы, выражавшиеся в торговле, оказании технического содействия в воз
ведении народнохозяйственных объектов, предоставлении кредитов, 
передаче технологии, подготовке квалифицированных кадров для стран 
“третьего мира” и др. Однако основной формой сотрудничества явля
лась взаимная торговля.
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Страны СЭВ поставляли своим партнерам из Азии, Африки и Ла
тинской Америки машины, оборудование, транспортные средства, ком
плектные предприятия, промышленные, продовольственные и другие 
товары. Импортировали они оттуда преимущественно сырье -  натураль
ный каучук, джут, какао, кофе, хлопок, шерсть, табак -  сырец, редкозе
мельные металлы и др., а также текстильные, швейные изделия. На долю 
этих товаров приходилось более 80% импорта членов СЭВ из развива
ющихся стран.

Торговый обмен дополнялся экономическим и техническим содей
ствием со стороны социалистического содружества “третьему миру”. К 
началу 1988 г. при содействии стран СЭВ более чем в 100 государствах 
Азии, Африки и Латинской Америки было построено либо строилось 
около 6400 объектов промышленного, сельскохозяйственного, культур
ного и иного назначения, многие из которых имели важное народнохо
зяйственное значение. Среди них -  металлургические комплексы в Ин
дии, Иране, Нигерии, Алжире, Турции, Пакистане, крупные электро
станции в Бразилии, Ливии, Аргентине, Индии, Ираке, Ефратский гид
роэнергетический комплекс в Сирии, Египте и др. Примерно 80% всех 
средств, предназначенных на оказание содействия развивающимся стра
нам, осваивались в промышленности. Сюда же шла большая часть кре
дитов, которые предоставляли страны СЭВ на льготных условиях.

Важной формой сотрудничества являлось содействие в подготовке 
квалифицированных национальных кадров -  от рабочих массовых про
фессий до инженерно-технических кадров и научных работников. Чле
ны СЭВ содействовали созданию в развивающихся странах учебных 
заведений разного профессионального профиля, обеспечивали обуче
ние в своих учебных заведениях кадров из указанной группы государств. 
К началу 1988 г. при содействии стран СЭВ получили специальность 
или повысили квалификацию в их учебных заведениях свыше 2,2 млн 
граждан в основном из Азии и Африки.247

В советской исторической литературе, партийных и государствен
ных документах давалась очень высокая оценка многообразным фор
мам сотрудничества между странами -  членами СЭВ и развивающими
ся государствами. Она в основном сводилась к тому, что такое сотруд
ничество способствовало преодолению экономической отсталости, во 
многом связанной с наследием колониализма, укреплению независи
мости, росту авторитета развивающихся стран в тогдашней системе 
международных отношений.248 Утверждалось, что “экономическое со
трудничество стран СЭВ с освободившимися государствами представ-
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ляет собой новый тип международных экономических отношений, ос
нованных на справедливости, неукоснительном соблюдении прав парт
нера, уважении его суверенитета, нетерпимом отношении ко всякой дис
криминации в торговле”.249

Такие оценки отражают лишь одну строну данной проблемы. Другая 
же состоит в том, что СССР и другие страны СЭВ в развитии отношений с 
государствами Азии, Африки и Латинской Америки преследовали и клас
совые цели. Они тогда пытались склонить многие страны “третьего мира” 
к некапиталистическому пути развития с последующим переходом к стро
ительству социализма. В первую очередь всяческая помощь и содействие 
со стороны СЭВ оказывались именно таким государствам. Им давались 
льготные кредиты, поставлялись в долг промышленное оборудование, тех
нология, оружие. Там же создавались крупные промышленные объекты в 
кредит с “неопределенными условиями погашения, то есть почти даром”.250 
Туда же направлялись политические, военные, экономические советники.

В разное время среди государств, избравших путь социалистической 
ориентации, значились Алжир, Бирма, Гвинея, Сирия, Бенин, Ангола, 
Египет, Ирак, Гайана, Мозамбик, Эфиопия, Афганистан, Мали, Никара
гуа, Сомали и др. В них СССР и другие страны социалистического со
дружества всячески поощряли национализацию основных средств про
изводства, укрепление государственного сектора, переход к плановой и 
централизованной экономике, автаркическому типу хозяйства.

В условиях холодной войны сотрудничество стран-членов СЭВ с 
развивающимися государствами предоставляло собой и борьбу за сфе
ры влияния и утверждение советской модели социализма в других ре
гионах мира.

Некоторые историки поэтому считают, что СССР и другие страны 
СЭВ сыграли деструктивную роль в судьбах тех государств, которые 
встали на путь социалистической ориентации. Они способствовали раз
рушению их традиционных международных торговых, финансовых и 
производственных связей, сокращению притока иностранного капита
ла, занятости населения и т.д. Ныне, к примеру, Ангола, Афганистан, 
Бенин, Гвинея, Лаос, Мали, Мозамбик, Эфиопия, Мьянма относятся к 
категории наименее развитых, беднейших государств мира. Одну из 
причин этого некоторые историки сводят к социалистической ориента
ции указанных государств, от которой они потом вынуждены были от
казаться в виду ее бесперспективности.251

Таким образом, 6 рамках СЭВ были достигнуты немалые результа
ты и в экономической и социальных областях, оказавших влияние на
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развитие остального мира. Но вместе с тем, СЭВ являл собой плоть от 
плоти советской модели социализма. Он в известной мере -  и “продукт” 
холодной войны, а также “советизации” и “сателлизации”, имевшей место 
по крайней мере в странах Центральной и Восточной Европы.

СЭВ появился в условиях классовой поляризации государств на 
международной арене, то есть в условиях формирования двухполюсно
го мира. Политические мотивы в его создании были преобладающими. 
В рамках этой организации пытались построить новую модель мирово
го экономического порядка, основанную на принципах социалистичес
кой солидарности.232 и превосходящую капиталистическую мирохозяй
ственную систему.

СЭВ фактически стал важным средством для формирования в ука
занных странах советской модели социализма, которую раньше име
новали “реальным социализмом”, а теперь -  “административно-бю
рократическим”, “тоталитарным социализмом” и т.д. Одним из при
знаков этой модели в политической области являлся тоталитаризм. 
Он выразился в странах СЭВ прежде всего в установлении монопо
лии на власть одной партии, которая была законодательно закрепле
на. В конституциях этих стран введены статьи, провозглашавшие ком
мунистические партии руководящей силой в обществе и государ
стве.253 Эти партии составили ядро политической организации об
щества, монопольно определяли главные направления внутренней и 
внешней политики своих стран.

Монополия на власть одной партии привела на практике к слия
нию функций партийного и государственного аппарата. Местные ком
мунистические вожди занимали еще и высшие государственные по
сты. В Болгарии, например, Т. Живков совмещал посты генерально
го секретаря ЦК БКП и председателя Государственного Совета НРБ, 
в Чехословакии Г. Гусак -  посты генерального секретаря ЦК КПЧ и 
президента ЧССР, в Румынии Н. Чаушеску -  посты генерального сек
ретаря РКП и президента СРР, на Кубе Ф. Кастро -  посты первого 
секретаря ЦК КП Кубы, председателя Государственного совета и 
Совета Министров этой Республики, в Монголии Ю. Цеденбал -  
посты генерального секретаря ЦК Монгольской народно-революци
онной парии, председателя Президиума Великого народного хурала 
и Совета Министров МНР и др.

В странах СЭВ сложился весьма разветвленный партийно-го
сударственный бюрократический аппарат, сформировались культы 
личностей фактически обожествляемых местных вождей. Марк-
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систско-ленинская идеология была возведена в ранг государствен
ной. Она объявлена единственной и обязательной для всех. Откло
нение от неё и критика её могли квалифицироваться как государ
ственное преступление и безжалостно карались. Правящие партии 
являлись блюстителями идеологической чистоты общества.

Марксистко-ленинскую идеологию представляли как истину в пос
ледней инстанции. На ее основе произошла переоценка всего истори
ческого прошлого, которое характеризовалось в негативном свете, 
сильно приукрашивалось социалистическое настоящее и в превосход
ных тонах рисовалось “светлое коммунистическое будущее”. Все сфе
ры жизни общества подверглись сильной идеологизации. Жесткой рег
ламентации была подвергнута наука, образование, литература и ис
кусство. Установлена цензура в печатных и электронных средствах 
массовой информации.

В странах СЭВ сформировалось закрытое общество, как сле
пок с СССР, изолированное прежде всего от западного мира. В них 
нарушение прав и свобод граждан стало фактически повседневным 
явлением.

Все вместе взятое приводило к постепенному накоплению протест- 
ного потенциала.

В таких условиях, да еще с учетом фактора холодной войны, зак
ладывался фундамент экономического сотрудничества в СЭВ. В его 
рамках насаждалась автаркическая советская хозяйственная модель с 
четкой ориентацией на преимущественное развитие тяжелого маши
ностроения, добывающей промышленности, топливно-энергетических 
комплексов, схожие командно-административные механизмы управ
ления ею. В итоге сложился социалистический экономический блок, 
дублировавший советскую модель хозяйства. Он был фактически зам
кнут на ограниченном пространстве стран социалистического содру
жества, где преобладали устаревшие технологии, и стал обособлен
ной частью мирового хозяйства.

В этом блоке отсутствовала внутренняя и внешняя конкуренция. 
Любая продукция, даже низкого качества, находила в нем своего потре
бителя. Ослаб стимул к техническому прогрессу, структурной перестрой
ке экономики. Автаркический характер блока обрек его участников на 
техническое и технологическое отставание от Запада. Он же в значи
тельной степени предопределил разделение труда между ними. СССР 
постепенно превращался в поставщика главным образом энергоноси
телей и сырьевых товаров в обмен на встречные промышленные то
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вары и услуги, неконкурентоспособные вне рамок СЭВ и непригод
ные в своем подавляющем большинстве для повышения наукоемкос- 
ти и технологического уровня советского хозяйства. Такой товарооб
мен для СССР был существенным образом невыгодным. Однако в нем 
имели место элементы “большой политики”. Низкие цены на советс
кие энергоносители и сырье способствовали удержанию достигнуто
го жизненного уровня населения стран социалистического содруже
ства, их односторонней привязке к СССР. Они же в известной степени 
“подпитывали” там родственные политические режимы, облегчая им 
решение текущих социально-экономических проблем.

Однако эти “тепличные условия” не стимулировали поиски к ос
лаблению импорта топлива и сырья, стремления к разработкам и вне
дрению ресурсо- и энергосберегающих технологий. Экономика СЭВ 
оставалась экстенсивной и малоконкурентной. В ней господствова
ли командно-административные методы управления хозяйством, про
шедшие апробацию в СССР. Они определены в качестве альтернати
вы рыночной экономики. Централизованное планирование должно 
было заменить и ее и присущую ей конкуренцию.

Механизм взаимодействия стран в рамках СЭВ ограничивался на 
высшем, правительственном уровне. Низовые звенья -  товаропроизво
дители -  не стали его субъектами, остались на “окраине” интеграции. 
Здесь не получили развитие прямые связи между предприятиями на вза
имовыгодной основе, транснациональные корпорации, акционерные об
щества, смешанные фирмы и компании и др. Лишь в условиях кризиса 
СЭВ им был дан “зеленый свет”, но создавались они слишком медлен
но. А ведь уже тогда, в условиях интернационализации общественного 
производства, ТНК занимали господствующее положение в мировой эко
номике.

В рамках СЭВ не сложились ни свободная экономическая зона, 
ни валютный и таможенный союз. А так называемый социалистичес
кий рынок состоял из национальных сегментов. Не получили разви
тие товарно-денежные отношения. Их пытались заменить координа
цией народнохозяйственных планов. Но она свелась к согласованию 
на двусторонней основе взаимных товарных поставок -  фактически к 
бартерным сделкам. Единый рынок попытались создать только на “за
кате” СЭВ.

“Реальный социализм” не смог обеспечить адекватный западно
му уровень жизни. Он лишь удовлетворял в основном самые элемен
тарные потребности людей. Разрыв в материальном благосостоянии
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населения стран СЭВ и Запада не только не был преодолен, но год 
от года нарастал.

Таблица № 16.254 ВВП на душу населения (%).

Страны 1950 г. 1989 г.
ФРГ 100 100 ФРГ = 100%
ГДР 72,9 53 В % к ФРГ
ПНР 43,9 27
Чехия 84,8 53,4
Австрия 100 100 Австрия = 100%
Чехия 93,8 58,6 В % к Австрии
Словакия 58,9 42,3
Венгрия 65,9 40,9
Греция 100 100 Греция=100%
Румыния 69,6 44 В % к Греции
Болгария 59,7 51,1
Албания 59,3 29,1

В таблице за 100% принят ВВП капиталистических стран ФРГ, Авст
рии и Греции, а ВВП их социалистических соседей по отношению к 
ним. Послевоенные условия для этих групп стран были примерно одина
ковыми. Но почти за 40 лет социалистические государства не только не 
приблизились к своим капиталистическим соседям, но и сильно отстали 
от них. Невозможность обеспечить адекватный западному уровень жиз
ни в рамках советской модели социализма -  одна из основ её краха.

В условиях глобализации постепенно преодолевалась обособлен
ность противоположных миров -  социализма и капитализма. Государ
ства, их представляющие, все больше и больше открывались друг для 
друга. У них появились возможности делать взаимосравнивания своего 
социального положения.

Все это происходило на фоне заметного роста жизненного уровня в 
странах Запада в 1983 -  1989 гг. и, наоборот, снижения его в социалис
тическом содружестве. Разрушался миф коммунистических партий о 
том, что уровень материального благосостояния населения при “реаль
ном социализме” выше, чем при капитализме. Этот миф искусно под
держивала официальная коммунистическая пропаганда и статистика,
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которые приукрашивали истинное положение дел в экономике и соци
альной области и создавали виртуальную благоприятную картину в них.

Однако в условиях информационной революции этот миф рухнул. 
Оказались неконкурентоспособными централизованное и плановое хо
зяйство “реального социализма” с рыночным, а общественная собствен
ность на средства производства -  с частной.

А экономической основой стран-членов СЭВ являлась общественная 
собственность. Ее удельный вес в национальном доходе СССР и МНР 
достиг в 1987 г. 100%, ЧССР-99,3 ГДР-96,5, Кубы-96 , Венгрии-92,7, 
Польши -  82,9, Вьетнаме -  71,3% (1986 г.). Доминировала она в промыш
ленности, сельском хозяйстве и других областях. Лишь в Польше в вало
вой продукции сельского хозяйства на долю общественного сектора в
1987 г. приходилось только 21,6%.253 Поляки не восприняли коопериро
вания в этой отрасли народного хозяйства и власти еще в 1956 г. вынуж
дены были признать здесь основой хозяйствования частный сектор.

Общественная собственность в известной степени анонимна. Каж
дому гражданину в ней принадлежит все, но фактически ничего и ни
кому конкретно. Произошло отчуждение человека от собственности. 
Однако на ее основе правящие партии утвердили примат обществен
ных интересов над частными в рамках виртуального “светлого будуще
го” для всего человечества. Содержание этого примата определяла 
партийно-государственная верхушка. А ведь частная собственность на 
средства производства является основой экономической и политичес
кой свободы граждан. В условиях глобализации современного мира она 
расширяет свои горизонты и способствует ускорению индивидуализа
ции человека, который самостоятельно определяет себе цели и ценнос
ти, стремится к личному обогащению. Возобновляется процесс отчуж
дения человека от навязываемых ему общественных интересов. Он все 
больше и больше осознает несостоятельность и утопичность господ
ствовавшей марксистско-ленинской идеологии.

Именно в этом многие историки и философы видят глубинные при
чины краха “реального социализма”,256 а стало быть и его экономичес
кого блока.

Краху способствовали и внешнеполитические факторы. СССР 
разместил на территории ГДР свою западную группу войск, Венг
рии -  южную, Польши -  северную, Чехословакии -  центральную. 
Общая их численность превысила 800 тыс. человек.257 Эти страны 
превратились в передовые рубежи обороны СССР по отношению к 
НАТО, в буферную зону между миром социализма и миром кагшта-
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лизма на самом опасном, западном участке конфронтации между ними. 
Сами они долгое время считали присутствие советский войск на их 
территории как вклад в общую оборону в рамках ОВД. В условиях 
кризиса социалистического содружества в конце 80-х годов этот факт 
уже определялся ими как ограничение Советским Союзом их сувере
нитета. Всплыли на поверхность “старые обиды”. Среди них подав
ление СССР народных восстаний в ГДР в 1953 и Венгрии в 1956 г., 
остановка силой попытки строительства “социализма с человеческим 
лицом” в ЧССР в 1968 г. Стало нарастать недовольство великодержав
ной политикой СССР по отношению к ним, навязанной моделью со
циализма.

С учетом китайского фактора советские войска находились также 
на территории МНР. СССР имел военные базы во Вьетнаме -  в Кумра- 
не, на Кубе -  в Лурдесе.

С приходом к власти М.С. Горбачева начались поиски новой роли 
СССР в СЭВ, ОВД и социалистическом содружестве. Они привели к 
тому, что Советский Союз отказался от роли “старшего брата” и бреж
невской доктрины “ограниченного суверенитета” по отношению к ним. 
А это означало, что тоталитарные режимы в указанном содружестве 
лишились советской подпорки. Возникли благоприятные внешние ус
ловия для смягчения, а то и замены их на демократические.

С течением времени на СЭВ и его членов все большее и большее 
влияние оказывала глобализация современного мира. Она, вообще, спо
собствовала смене либо корректировке социально-экономических и 
политических ориентиров в разных регионах нашей планеты. Получи
ли признание и распространение основные принципы жизнеустрой
ства, создателями пропагандистами и проводниками которых являлись 
страны Запада. Они в качестве общезначимых для всех стран и народов 
в первую очередь называют политическую демократию, идейный плю
рализм, открытое общество, рыночную экономику.

Эта система ценностей и установок сначала действовала в ограни
ченном ареале -  Западной Европе и Северной Америке. Она дала поло
жительные результаты. Западная цивилизация значительно опередила 
все другие по такому важнейшему показателю как жизненный уровень. 
Ее население ныне составляет фактически основу известного “золото
го миллиарда”, достигшего наибольших результатов во всех областях 
жизни и ставшего обществом массового потребления.

В условиях информационной революции началась глобализация 
такого общества и распространение его опыта на другие континенты.
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Сама глобализация -  объективный процесс. В ее рамках происхо
дит целый ряд тенденций, которые на наших глазах изменяют облик 
современного мира. Одна из них являет собой переход от тоталитариз
ма и авторитаризма к демократии. В западной Европе она выразилась, в 
частности, в ликвидации подобного рода диктаторских режимов в Гре
ции и Португалии в 1974 г., в Испании в 1975 г. Потом эта тенденция 
охватила Латинскую Америку, Восточную Европу, Азию и Африку.

В условиях глобализации серьезному испытанию подверглись зак
рытые общества советского типа в социалистическом содружестве. Ус
тоять они в таком варианте просто не могли. Информационная револю
ция, основанная на соединении компьютера с телекоммуникационны
ми сетями, взламывает их. Интернет или спутниковое телевидение, к 
примеру, открывают границы, обеспечивают доставку информации прак
тически в любую точку земного шара. Важным ее направлением стал 
экспорт демократии как товара и даже навязывание ее другим странам 
и народам, а сама она в условиях глобализации стала раздвигать свои 
горизонты. К концу 80-х годов общим для стран Восточной Европы 
“было стремление ликвидировать монопольную власть правящих 
партий, установить подлинно демократическую форму правления и на 
основе широкой демократии обновить социально-экономическую и 
политическую жизнь общества”.258

В конечном счете, в таких условиях советская модель социализма 
не выдержала испытания временем и потерпела крах. Такая же учесть 
постигла социалистическое содружество, в котором она господствова
ла и экономический блок социалистических государств -  СЭВ.

СЭВ получил свое развитие на основе известной идеологической, 
политической, экономической и социальной общности. В условиях си
стемного кризиса социализма в конце 80-х -  начале 90-х годов эта общ
ность стала разрушаться. Почти во всех странах СЭВ тоталитарные ре
жимы сменили парламентские демократические системы, официаль
ную государственную марксистско-ленинскую идеологию -  идеологи
ческий плюрализм, общественную собственность на средства произ
водства -  частная собственность. В социальной структуре стран СЭВ 
на базе “союзников” в лице рабочего класса, крестьянства и прослойки 
между ними -  трудовой интеллигенции формировался средний класс. 
К тому же европейские страны СЭВ отвергли социализм и стали пере
ходить к капитализму. Под воздействием глобализации современного 
мира они восприняли ценности и установки западной цивилизации и 
особенно -  политическую демократию, открытое общество, рыночную
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экономику. В таких условиях, лишенный своих основ, СЭВ 28 июня 
1991 г. самораспустился.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

После второй мировой войны стала отчетлива проявлять себя тен
денция к интеграции в региональном и глобальном масштабах. Она 
охватила, прежде всего, экономическую и военно-политическую сфе
ру. В экономике этот процесс вылился в образовании множества меж
дународных организаций. Среди них -  и СЭВ. Он возник на основе 
формирующейся идеологической, военно-политической и социально
экономической общности государств, ставших на путь социализма. 
Одним из решающих факторов и ускорителем его создания явилась хо
лодная война.

В истории СЭВ выделяется четыре этапа. Главным критерием тако
го деления следует признать основное содержание его деятельности на 
разных отрезках времени. От этапа к этапу оно обогащалось все новы
ми и новыми формами, направлениями. Регулировали этот процесс пра
вящие партии стран-членов СЭВ.

На первом этапе (1949-1962 гг.) шло становление экономического 
сотрудничества в рамках СЭВ. Его основное содержание всецело опре
деляла торговля и взаимопомощь.

На втором этапе (1962-1971 гг.) в качестве важнейших направлений 
деятельности СЭВ выдвигаются координация народнохозяйственных 
планов между его членами, социалистическое разделение труда в двух 
формах -  специализации и кооперировании производства, научно-тех
ническое сотрудничество. Аккумулирующей их формой оставалась вза
имная торговля.

На третьем этапе (1971-1984 гг.) приняты большая комплексная про
грамма по углублению экономической интеграции и 5 малых долгосроч
ных целевых программ сотрудничества стран-членов СЭВ в области энер
гии, топлива и сырья, сельского хозяйства и пищевой промышленности, 
машиностроения, производства товаров народного потребления и транс
порта. Главной сферой деятельности СЭВ стала сфера производственная.

Четвертый этап (1984-1991 гг.) связан с попыткой ускорения струк
турной перестройки экономики стран-членов СЭВ, перехода их из эры 
индустриальной в технологическую или постиндустриальную. Провал 
в этой области ускорил крах СЭВ.
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СЭВ представлял собой социалистический экономический блок. Он 
объединил страны, большинство из которых были далеко не передовы
ми по их тогдашнему уровню социально-экономического развития, очень 
разнящихся между собой по историческим и национальным традици
ям. В его составе, с одной стороны, -  индустриальные государства в 
лице ГДР, ЧССР и СССР, а с другой -  полуфеодальная Албания, Куба с 
узкоспециализированным производством сахарного тростника, Вьетнам 
с отсталым земледелием, МНР с полунатуральным скотоводческим ко
чевым хозяйством.

В рамках СЭВ отчетливо прослеживалось стремление обеспечить курс, 
сориентированный на опережающий рост экономики по отношению к 
ушедшим вперед странам Запада и преодоление различий в уровнях соци
ально-экономического развития между самими членами этой организации.

Первоначально страны-члены СЭВ достигли впечатляющих успе
хов в “догоняющем развитии”. Они совершили рывок во многих облас
тях жизни. Помимо СССР, ГДР и ЧССР почти все другие члены СЭВ 
завершили переход либо к индустриальному, либо индустриально-аг
рарному типу общества.

Правда, он обеспечивался за счет вовлечения в производство все 
больших и больших объемов энергии и сырья, численности рабочей 
силы, то есть -  за счет экстенсивных факторов. Постепенно рос жиз
ненный уровень. Однако экономика СЭВ имела слабую социальную 
ориентацию. Она удовлетворяла минимальные потребности людей.

Примерно к середине 60-х годов экстенсивные факторы хозяйство
вания себя исчерпали. В повестку дня встал вопрос об ускорении пере
хода от индустриальной стадии развития к постиндустриальной. В рам
ках СЭВ этот процесс разворачивался слишком медленно. Созданная в 
нем модель развития оказалась маловосприимчивой к научно-техничес
кому прогрессу. Здесь наукоемкие отрасли хозяйства так и не стали ба
зовыми, как в странах Запада.

В рамках СЭВ наметилась, а потом и закрепилась тенденция отста
вания от западных стандартов жизненного уровня. Капитализм уверен
но выигрывал мирное экономическое соревнование у социализма, в том 
числе ЕЭС у СЭВ, убедительно доказал преимущества частной собствен
ности на средства производства над общественной, рыночной эконо
мики над плановой и централизованной.

СЭВ -  плоть от плоти советской модели социализма, которая утвер
дилась среди его членов и в Европе, и в Азии, и в Латинской Америке. 
В исторической литературе до сих пор ведутся споры о природе сло-
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жившейся в нем социально-политической и экономической системы.259 
В отношении ее используются самые разные дефиниции -  “реальный 
социализм”, “страны реального социализма”, “тоталитарный социа
лизм”, “административно-бюрократический социализм” и другие. Пер
вые две из них широкое употребление нашли в литературе по обще
ственным наукам в советские времена. Они фактически были призваны 
подчеркнуть соответствие строящегося социализма, в том числе и в рам
ках СЭВ, представлениям основоположников марксизма-ленинизма об 
этом новом общественном строе.

Остальные дефиниции появились на волне критики “реального со
циализма”, который вроде бы в большей своей части, а то и полностью, 
неадекватен марксистско-ленинскому учению.

Социализм, который строился в рамках СЭВ, мог существовать и 
существовал при полной или почти полной идеологической, полити
ческой и экономической автаркии. В условиях фактической изоляции 
от остального мира СЭВ был обречен на отставание в социально-эко
номическом развитии от своих капиталистических конкурентов. Зак
рытость в его рамках ограничила возможности перехода в постиндуст
риальную эпоху, вступила в противоречие с процессами глобализации. 
В условиях последней размывались идеологические, военно-политичес
кие, социально-экономические основы, на которых возникло социали
стическое содружество, его блоки. К тому же на этих основах не уда
лось достичь достойного для человека жизненного уровня и благопри
ятной среды для его самовыражения. Вера в виртуальное “светлое бу
дущее” -  в коммунизм была подорвана. Произошел распад мировой 
системы социализма, социалистического содружества и его военно-по
литического и экономического блоков.
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ГЛАВА 2. ИСТОРИЯ ОРГАНИЗАЦИИ 
ВАРШАВСКОГО ДОГОВОРА

ВВЕДЕНИЕ

После второй мировой войны на международной арене произошли 
существенные перемены. Они связаны с расколом мира на противостоя
щие друг другу два лагеря. Один из них -  лагерь капитализма с безуслов
ным лидером США, которые фактически превратились в сверхдержаву, 
другой -  лагерь социализма во главе с еще одной сверхдержавой -  Совет
ским Союзом. Между ними началось идеологическое и военно-полити
ческое противоборство. СССР и его союзники объявили себя оплотом 
демократии и социализма, а США с союзниками стали рядиться в тогу 
защитников свободного мира от посягательств коммунизма.

На этой основе разгорелась холодная война, сформировался бипо
лярный мир со своей инфраструктурой. Составной ее частью стало во
енно-блоковое строительство. За короткое время в лагере капитализма 
появились военно-политические блоки в Европе, Азии и Америке. СССР 
и его союзники считали, что они своим острием направлены против 
них. Поэтому в качестве противовеса этим блокам в лагере социализма 
в мае 1955 г. был создан свой военно-политический союз, получивший 
название “Организация Варшавского Договора” (ОВД).

ОВД просуществовала чуть больше 36 лет и 1 июля 1991 г. само
распустилась. За это время ее члены на международной арене выступи
ли с многими крупными инициативами, направленными на укрепление 
мира во всем мире, обуздание гонки вооружений, разрешение регио
нальных конфликтов. Часть из них была реализована и явилась осно
вой для заключения целой серии двусторонних и многосторонних меж
дународных договоров, других документов, способствовавших поли
тической и военной разрядке, развитию сотрудничества между госу
дарствами с противоположным общественным строем.

В то же время ОВД являлась сдерживающим фактором, лимитиру
ющим действия своих оппонентов на международной арене, заставля
ющей их искать разрешение сложных проблем биполярного мира не 
путем войн, а за столом переговоров. Она создавала более благоприят
ные внешние условия для строительства социализма, обеспечивала бе
зопасность своих членов.
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Хотя ОВД ушла в историю, она долгое время играла важную роль в 
координации внешнеполитической деятельности большинства социа
листических восточноевропейских стран, являлась важным форпостом 
одного из полюсов биполярного мира.

Деятельности ОВД всегда уделялось много внимания в советской 
историографии. Опубликованы, в частности, документальные сборни
ки,1 посвященные 20 и 25-летию ОВД. В них содержатся договоры, ком
мюнике, декларации, заявления, сообщения, решения, обращения, ме
морандумы, принятые в разное время государствами-участниками это
го военно-политического союза и выражающие их скоординированные 
позиции по специальным проблемам международной жизни. Такие же 
документы публиковались и позже в периодической печати.2

ОВД посвящены монографии, научные статьи, очерки, брошюры, напи
санные по преимуществу военными специалистами, а также историками в 
советское время.3 Много материала о ней содержится в литературе о миро
вой системе социализма или социалистическом содружестве, по истории 
международных отношений4 и отдельно взятых стран-участниц ОВД.5

В этой литературе были изучены новая расстановка сил на мировой 
арене после второй мировой войны, причины создания ОВД, ее цели, 
принципы, организационная структура, основные направления деятель
ности. Однако она создавалась тогда, когда в исторической науке без
раздельно господствовала марксистско-ленинская идеология. Изучение 
деятельности ОВД проводилось на основе диалектико-материалисти
ческого метода, с жестких классовых, партийных позиций. Ее оценки 
сориентированы на выводы правящих коммунистических и рабочих 
партий социалистических стран. Название самих этих партий и госу
дарств неизменно сопровождалось эпитетом “братские”. Замалчивались 
противоречия, которые возникали между ними в процессе взаимодей
ствия в рамках ОВД, разногласия по проблемам социалистического стро
ительства, вмешательство во внутренние дела друг друга. Все без ис
ключения инициативы и предложения, исходящие от ОВД и направлен
ные на разрешение проблем международной жизни, неизменно полу
чали высокую оценку без должного анализа, без учета классовой подо
плеки многих из них. Оценки же деятельности военно-политических 
блоков западных стран на международной арене были в основном от
рицательными. Только с ними связывали международную напряжен
ность, которую пыталась смягчить ОВД.

Примерно в таком русле освещалась история ОВД в социалисти
ческих странах Восточной Европы.6 Зато западные историки, наобо- 
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рот, считали, что угроза миру исходит от ОВД, возлагали на нее ответ
ственность за гонку вооружений, возникновение многих конфликтных 
ситуаций в Европе и за ее пределами.7 Сама ОВД обычно трактовалась 
как средство, созданное СССР и помогающее ему удерживать страны 
Восточной Европы в своей сфере влияния и в социалистических рам
ках. Тенденциозный подход западных авторов к истории ОВД, скорее 
был правилом, а не исключением.

После самороспуска ОВД в советской и постсоветской историогра
фии интерес к ней несколько угас. До сего времени отечественные ис
торики, да и историки Содружества Независимых Государств (СНГ) еще 
не создали обобщающего труда по истории ОВД. Правда, московские 
ученые опубликовали фундаментальный труд, посвященный истории 
стран Центральной и Восточной Европы во второй половине XX в. в 
трех томах.8 В нем содержатся отдельные главы по истории ОВД от 
начала и до конца ее деятельности. Она изучена в контексте внешней 
политики стран указанного региона. Авторы этой монографии смогли 
преодолеть многие штампы и стереотипы прошлого времени, прису
щие литературе советских времен по истории ОВД. Они попытались 
дать объектную оценку деятельности этого военно-политического со
юза социалистических государств. Фрагменты по его истории содер
жаться также и в других публикациях постсоветского времени.9

Однако обобщающего труда монографического плана, посвящен
ного истории ОВД, как и истории СЭВ, еще не создано.

2.1. РАССТАНОВКА СИЛ НА МЕЖДУНАРОДНОЙ АРЕНЕ 
ПОСЛЕ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Межвоенная система международных отношений получила в истории 
название Версальско-Вашингтонской. Она фактически воссоздала многопо
лярный мир. В нем доминирующие позиции заняли 6 государств -  Великоб
ритания, США, Франция, Германия, Япония и Италия. Баланс сил этих ве
ликих держав, их взаимное сдерживание и устрашение представляли собой 
основу регулирования системы тогдашних международных отношений.

СССР не нашлось места в этом “табеле о рангах”. Его влияние на 
мировой арене было невелико. Он вообще подвергал резкой критике 
Версальско-Вашингтонскую систему, в которой видел весьма серьез
ное препятствие на пути планируемой им мировой социалистической 
революции.
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В годы второй мировой войны три из шести указанных держав -  
Германия, Италия и Япония -  были разгромлены. Они потеряли статус 
великих держав и были отброшены на “задворки” международной жиз
ни, в которой стали играть роль “политических карликов”.

Война ослабила экономические позиции и политическое влияние в 
мире Великобритании. Эта страна за годы войны потеряла около 25% 
своего национального богатства,10 стала должником США. Начался 
распад ее колониальной империи -  одной из опор былого британского 
могущества. Однако она являлась страной-победительницей в той вой
не, сохранила за собой статус великой державы.

Франция на первом этапе второй мировой войны потерпела тяже
лое поражение, вслед за которым последовала унизительная четырех
летняя германская оккупация значительной части ее территории. Прав
да, в конечном счете она оказалась в лагере победителей. Однако пози
ции этой страны на мировой арене и в экономическом, и в военном, и в 
политическом отношении были существенно ослаблены. Под сомне
ние даже поставлен вопрос о ее статусе великой державы.

Зато США за годы войны значительно укрепили свою экономичес
кую и военно-политическую мощь. В 1946 г. они производили больше 
продукции, чем все остальные страны нашей планеты вместе взятые, 
располагали 53,3% золотого запаса к мировому итогу. На их террито
рии военные действия фактически не велись, не было разрушений. США, 
наоборот, за годы войны увеличили производственные мощности и про
мышленное производство в два раза. Они сильно укрепили свое безус
ловное лидерство в мировой экономике.11

США превратились также в мощнейшую военную державу и на 
суше, и на море, и в воздухе. К концу войны численность их воору
женных сил достигла 12 млн человек. Они были оснащены с учетом 
последних достижений науки и техники. К тому же США до августа 
1949 г. обладали монополией на атомное оружие. В их арсенале име
лось тогда около 250 атомных бомб. Сами они считали себя государ
ством-крепостью. Огромные океанские просторы отделяли США и от 
Европы, и от Азии. Они, учитывая тогдашний уровень развития воен
ной техники, являлись естественной надежной их защитой. На самом 
американском континенте и к северу, и к югу от США не было ни одного 
государства, способного серьезным образом угрожать их безопасности.

Война разрушила соотношение сил на мировой арене, сложившее
ся в межвоенный период. Она способствовала превращению США в 
сверхдержаву. В зависимость от них попали все другие полюса бывше- 
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го многополярного мира. Президент этой страны Г. Трумэн и его ок
ружение поставили цель придать американскому лидерству глобальный 
характер. Их стратегия была направлена на достижение США мировой 
гегемонии, которая предусматривала элементы диктата или даже по
давления тех, кто выступал против этих американских планов.

Однако главным препятствием на пути гегемонистских планов США 
стал СССР. Правда, он потерял в годы войны одну треть своего нацио
нального богатства, что углубило его отставание от США по многим па
раметрам социально-экономического развития. Но СССР вышел из вой
ны могущественной военно-политической державой. Он внес огромный 
вклад в общую победу над агрессорами, что сильно повысило его меж
дународный авторитет. К тому же Советский Союз в августе 1949 г. ис
пытал атомную бомбу и ликвидировал американскую монополию на атом
ное оружие. Сам он стал претендовать на роль сверхдержавы.

В результате Ялтинских и Потсдамских соглашений восточноевро
пейский регион фактически закрепился в качестве сферы влияния Со
ветского Союза. И.В. Сталин считал это одним из важнейших итогов 
прошедшей войны. В нем при активной советской поддержке начались 
глубокие социально-экономические и политические преобразования со
циалистического типа. В результате социализм вышел за рамки одной 
страны, и образовалась мировая система социализма. В ее состав кроме 
СССР вошли Албания, Болгария, Венгрия, Германская Демократичес
кая Республика (ГДР), Польша, Румыния, Чехословакия и Югославия в 
Европе. В Азии на этот путь стали Китайская Народная Республика 
(КНР), Демократическая Республика Вьетнам (ДРВ), Корейская Народ
но-Демократическая Республика (КНДР), Монгольская Народная Рес
публика (МНР). Все они оказались в сфере влияния СССР. Позже на 
путь социализма встали Куба, Лаос и Кампучия.

Таким образом, от капиталистической системы отпала целая груп
па государств и в Европе, и в Азии, и в Латинской Америке. СССР шаг 
за шагом укреплял свое положение в мире, что явилось основным фак
тором срыва американских планов на достижение мирового господства. 
Его военно-политические позиции в послевоенное время фактически 
достигли равнозначного США уровня.

США уже в конце второй мировой войны, а потом и после нее стре
мились всячески ослабить позиции СССР на международной арене. Они 
приняли на вооружение новую военно-стратегическую доктрину, изве
стную в истории как “сдерживание коммунизма”. Ее предложил руко
водству США в феврале 1946 г. Дж. Кеннан, который тогда являлся аме
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риканским поверенным в делах в Советском Союзе. В соответствии с 
ней США обвиняли СССР в том, что он проводит агрессивный внешне
политический курс, проявляет тенденцию “к покушению на интересы 
стабильности и миролюбия”, поддерживает на мировой арене те силы, 
которые способны противопоставить себя “западным центрам власти”. 
США в таком случае будут применять противодействующую СССР силу 
в любом пункте, где он подрывает стабильность и мир.12 Они такую 
свою линию поведения на международной арене облачили в доктрину 
“сдерживания коммунизма”. Она в известной степени могла бы при
крыть и оправдать их агрессивные акты в различных районах земного 
шара и облегчила бы строительство “мира по-американски”.

Весьма созвучны с идеями этой доктрины были основные положе
ния речи уже бывшего, но еще и будущего премьер-министра Великоб
ритании У. Черчилля, с которой он выступил в американском городе 
Фултоне 5 марта 1946 г. Он отмечал, что “на Европу опустился “желез
ный занавес” от Щецина на Балтийском море и до Триеста на Адриати
ческом море. К востоку от него -  советская сфера влияния. У. Черчилль 
выразил опасения, что СССР будет пытаться и дальше ее раздвигать и 
не только в Европе. Он призвал США и Великобританию создать брат
ский союз англоязычных стран, который должен й сможет противосто
ять коммунистической угрозе. У. Черчилль предполагаемый военный 
американо-британский союз назвал “мускулами мира”.13

Политика “сдерживания коммунизма” нашла свое практическое воп
лощение в “доктрине Трумэна” и “плане Маршалла”. В феврале 1947 г. 
Великобритания, сославшись на тяжелое экономическое положение, 
сообщила США, что больше не сможет оказывать финансовую и воен
ную поддержку Греции и Турции. Она вывела свои войска из Греции, в 
которой тогда шла гражданская война. Коммунисты и их союзники 
пытались там взять власть. Они «опирались на помощь СССР и стран 
“народной демократии”.14

Г. Трумэн заявил, что Греция и Турция находятся под непосредствен
ной коммунистической угрозой. Он в марте 1947 г. обратился в конг
ресс США с предложением оказать этим странам срочную помощь в 
размере 400 млн долл. Конгресс под предлогом того, что Югославия, 
Болгария и Албания действуют против правительства Греции, выделил 
500 млн долл. на оказание экономической, военной и иной помощи Гре
ции и Турции.15 Так была оформлена “доктрина Трумэна”.16 Предпола
галось, что ее можно будет использовать в других регионах мира, где 
возникнет коммунистическая угроза.
128

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



СССР осудил “доктрину Трумэна”. Он видел в ней попытку США 
создать в Греции и Турции военно-стратегический плацдарм для напа
дения на страны “народной демократии” и на него самого. 17

Важную роль в “сдерживании коммунизма” США отвели плану 
Маршалла. Д. Маршалл являлся тогда государственным секретарем этой 
страны. Он выразил большую озабоченность тем, что Европа пережи
вала очень трудный период в своей истории. Последствия второй миро
вой войны для нее были катастрофическими: миллионы убитых и изра
ненных людей, разруха, острый недостаток жилья, работы, средств к 
существованию. Все это, по мнению Д. Маршалла, создавало благо
приятную почву для распространения на европейские государства вли
яния СССР с его амбициозными планами построения для всего челове
чества “светлого будущего” -  коммунизма. По его предложению в США 
разработан комплекс мер по оказанию экономической помощи разорен
ной войной Европе. Он получил название плана Маршалла и был пред
ложен всем европейским государствам, в том числе СССР и странам 
“народной демократии”.18 СССР усмотрел в нем попытку США вытес
нить его из Восточной Европы, укрепить там свое положение, вернуть 
на путь капитализма страны этого региона, ослабить революционное 
движение в западноевропейских государствах и установить контроль 
над их экономикой и политикой. Поэтому он в июле 1947 г. отказался от 
участия в плане Маршалла и предложил Болгарии, Венгрии, Албании, 
Румынии, Польше, Чехословакии, Югославии и Финляндии сделать то 
же самое. Все они ответили на американские предложения по плану 
Маршалла “добровольным и решительным отказом”.19

План Маршалла был утвержден конгрессом США в апреле 1948 г. 
Его приняли 17 западноевропейских государств.20 Они получили аме
риканскую экономическую помощь, которая способствовала ускорению 
восстановления разрушенного войной хозяйства, росту жизненного 
уровня их населения. Тогдашний президент США Г. Трумэн отмечал, 
что “без плана Маршалла Западной Европе было бы трудно сохранить 
свободу перед коммунистической тиранией”.21 Однако он умолчал, что 
указанный план поставил государства этой части Европы в известную 
экономическую, а потом и военно-политическую зависимость от США.

СССР осудил план Маршалла. Он в 1947 г. выступил в ООН с заяв
лением, в котором отмечалось, что проведение в жизнь этого плана “бу
дет означать подчинение европейских стран экономическому и полити
ческому контролю со стороны США и прямое вмешательство во внут
ренние дела этих стран”. “План Маршалла” “является попыткой раско

. 129

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



лоть Европу на два лагеря и завершить с помощью Великобритании и 
Франции образование блока ряда европейских стран, враждебного ин
тересам демократических стран Восточной Европы, и в первую оче
редь Советского Союза”.22

И, действительно, такой блок в составе Великобритании, Франции, 
Бельгии, Нидерландов и Люксембурга вскоре был создан -  в марте 1948 г. 
Он оформлен Брюссельским договором и был назван Западный союз. В 
преамбуле договора отмечалось, что целью этого блока является предотв
ращение возможной агрессии Германии. Нетрудно предположить, что он 
своим острием был направлен и против СССР. Позже западные страны в 
качестве главной причины создания Западного союза называли “коммуни
стический переворот” в Чехословакии, который произошел в феврале
1948 г. А этот союз, по их мнению, должен стать препятствием на пути 
распространения коммунизма.

Вышеназванные акции США и западноевропейских государств под
готовили условия для создания широкого по масштабам военно-полити
ческого союза. Ускорили этот процесс коммунистический переворот в 
Чехословакии и острейший Берлинский кризис 1948-1949 гг. В первом 
случае к власти в Чехословакии пришли коммунисты. А во втором -  СССР 
пытался с помощью блокады Западного Берлина вытеснить оттуда своих 
вчерашних союзников -  США, Великобританию и Францию. Эта попыт
ка окончилась полным провалом. Она дала повод подозревать СССР в 
стремлении советизации не только Восточной, но и Западной Европы.23

В апреле 1949 г. в Вашингтоне 12 государств -  США, Великобрита
ния, Франция, Италия, Канада, Бельгия, Нидерланды, Люксембург, Да
ния, Норвегия, Исландия и Португалия — подписали Североатлантичес
кий договор. В соответствии с ним была учреждена Организация севе
роатлантического договора (НАТО), представлявшая собой военно-по
литический блок западных государств. Она была объявлена чисто обо
ронительной. При этом обычно делались ссылки на статью 5 Североат
лантического договора. Она гласит, что любое нападение какого-то го
сударства на одного из членов НАТО будет считаться нападением на 
всех ее членов. В таком случае все они окажут помощь, включая приме
нение вооруженной силы, члену НАТО, подвергшемуся нападению.24 
США определяли этот блок как “броня, но не пика; щит, но не меч”.25 В 
1952 г. в НАТО вступили еще Греция и Турция.

Совсем другую оценку НАТО дало тогда Советское правительство. Оно 
заявило, что “Североатлантический договор не имеет ничего общего с це
лями самообороны госуцарств-участников договора, которым никто не
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угрожает и на которые никто не собирается нападать. Наоборот, этот 
договор имеет явно агрессивный характер и направлен против СССР”.26

Однако военно-блоковое строительство вписывалось тогда в доктри
ну “сдерживания коммунизма”. Оно охватило и другие регионы нашей 
планеты. По образу и подобию НАТО в 1951 г. возник военно-политичес
кий союз АНЗЮС (Австралия, Новая Зеландия и США); в 1954 г. -  Орга
низация договора Юго-Восточной Азии (СЕАТО); в 1955 г. -Багдадский 
пакт, который после выхода Ирака из него в 1958 г. переименован в Орга
низацию Центрального договора (СЕНТО) и др.

Все эти военно-политические блоки объявили себя оборонительны
ми. Каждый из них имел свою зону ответственности, которую он охра
нял от проникновения коммунизма. У НАТО — Северная Атлантика, 
АНЗЮС -  Тихоокеанский регион, СЕАТО -  Юго-Восточная Азия, 
СЕНТО -  Ближний и Средний Восток. США являлись членом НАТО, 
АНЗЮС, СЕАТО. В дополнение к этому они подписали военные дого
воры с Японией, Южной Кореей, Филиппинами, Пакистаном, Ираном, 
Турцией, Тайванем.

Уже к середине 50-х гг. прошлого века вместе с США состояло в 
военно-политических блоках около 50 государств или имело с ними 
военные соглашения. США по взаимной договоренности разместили 
на территории многих из них свои военные и военно-морские базы, 
военнослужащих. Территория СССР и его союзников оказалась опоя
санной с запада, юга и востока этими базами.

Однако американская политика “сдерживания коммунизма” себя не 
оправдывала. Она не стала заслоном на пути создания мировой систе
мы социализма. Поэтому новая республиканская администрация пре
зидента США Д. Эйзенхауэра, пришедшая к власти в январе 1953 г., 
дополнила “сдерживание” еще и “отбрасыванием коммунизма”, в рам
ках которого будет оказываться содействие освобождению порабощен
ных им народов.

Таким образом, США сделали упор на “коллективную безопасность”, 
которую они существенным образом дополнили двусторонними воен
ными договорами со многими государствами перед лицом так называе
мой коммунистической угрозы. Они же являлись для них опорой в борь
бе за мировую гегемонию.

СССР в годы второй мировой войны и в первое послевоенное время 
заключил целую серию договоров о дружбе, сотрудничестве и взаимной 
помощи со странами Центральной и Юго-Восточной Европы, в том чис
ле с Чехословакией (декабрь 1943 г.), Польшей и Югославией (апрель
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1945 г.), Румынией, Венгрией (февраль 1948 г.) и Болгарией (март 1948 г.). 
Первые три из них подписаны еще в ходе войны. В них отражены обяза
тельства сторон в борьбе с общим врагом — Германией, а также в недопу
щении повторной агрессии с ее стороны в послевоенное время. Последнее 
положение нашло место и в трех названных послевоенных договорах. Их 
участники на двусторонней основе обязывались “предпринимать совмест
но все зависящие от них меры по устранению любой угрозы возобновле
ния агрессии со стороны Германии или какого-либо другого государства, 
которое объединилось бы с Германией непосредственно или в какой-либо 
иной форме”.27 В случае агрессии против одной из сторон другая сторона 
пришла бы на помощь первой всеми имеющимися в ее распоряжении сред
ствами. Они обязывались “не заключать какого-либо союза и не прини
мать участия в какой-либо коалиции, а также в действиях или мероприяти
ях, направленных против другой ... стороны”, “консультироваться друг с 
другом по всем важным международным вопросам, затрагивающим инте
ресы обеих сторон” 28

Договоры предусматривали, кроме сотрудничества в военно-поли
тической области, развитие и укрепление экономических и культурных 
связей друг с другом на основе принципов “взаимного уважения к их 
независимости и суверенитету и невмешательства во внутренние дела 
другого государства”.29

В свою очередь аналогичные договоры о дружбе, взаимной помощи 
и сотрудничестве подписали между собой Польша и Чехословакия (март
1947 г.), Албания и Болгария (декабрь 1947 г.), Болгария и Румыния, 
Венгрия и Румыния (январь 1948 г.), Болгария и Чехословакия (апрель
1948 г.), Болгария и Польша (май 1948 г.), Венгрия и Польша (июнь
1948 г.), Болгария и Венгрия, Румыния и Чехословакия (июль 1948 г.), 
Польша и Румыния (январь 1949 г.), Венгрия и Чехословакия (апрель
1949 г.).30

Эта система двусторонних договоров призвана была обеспечить 
безопасность их участников, укрепить мир. Однако она не предусмат
ривала ни создание военно-политического блока, ни объединенных во
оруженных сил на многосторонней основе, ни общего командования31 
и не была направлена против союзников СССР в последней войне -  
США, Великобритании или Франции.32 Зато эта система отчетливо 
обозначила складывающуюся военно-политическую ориентацию стран 
восточно-европейского региона на СССР. Параллельно с ней формиро
вался экономический блок. Его создание ускорил отказ СССР от плана 
Маршалла. Под его давлением не стали участвовать в нем и страны
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Центральной и Юго-Восточной Европы, хотя их экономика тогда была 
ориентирована на Запад. В межвоенное и первое послевоенное время 
примерно 90% товарооборота этих стран формировалось на западных 
рынках. Оттуда они получали производственное оборудование и техно
логию и вывозили туда в основном многие виды сырья. Отказ от плана 
Маршалла побудил Запад к свертыванию этих традиционных экономи
ческих связей с ними.

СССР и государства Центральной и Юго-Восточной Европы заяви
ли, что США, Великобритания и некоторые другие страны Западной 
Европы по сути дела бойкотируют торговые отношения с ними, так как 
они “не считают возможным подчиниться диктату плана Маршалла, 
поскольку этот план нарушает суверенитет стран и интересы их нацио
нальной экономики”.33

В таких условиях началась спешная переориентация внешнеэкономи
ческих отношений этой группы стран с Запада на Восток. Облегчить ре
шение такой задачи был призван Совет Экономической Взаимопомощи 
(СЭВ). Он рассматривался Советским Союзом как альтернатива плану 
Маршалла. Его создание тогда не было обусловлено экономическими пред
посылками. Доля СССР в товарообороте стран ЦВЕ в межвоенное время 
колебалась по разным оценкам от 0,1 до 3%.34 Поэтому СЭВ возник, преж
де всего, по политическим причинам. Он помог СССР резко ограничить 
участие стран ЦВЕ в европейском и мировом рынке и сформировать вос
точно-европейский экономический блок автаркического типа.

СЭВ был создан в Москве в январе 1949 г. В его состав вошли тогда 
СССР, Болгария, Венгрия, Польша, Румыния и Чехословакия. В феврале 
того же года к ним присоединилась Албания, в 1950 г. -  ГДР. СЭВ учреж
дался “на основе равноправного представительства с задачей обмена хо
зяйственным опытом, оказания друг другу технической помощи, оказа
ния взаимной помощи сырьем, продовольствием, машинами, оборудова
нием и т.п.”.35 В его рамках была навязана советская модель хозяйства.

Таким образом, после второй мировой войны Западная Европа фак
тически оказалась в американской сфере влияния. Впервые в своей ис
тории США добились здесь политического доминирования и постоян
ного военного присутствия. СССР добился доминирования в Восточ
ной Европе. Правда, лишь Югославия оказалась вне советского влия
ния. Попытки СССР установить контроль над ней привели к разрыву 
всяких отношений между ними.

В самой Европе возникла новая конфигурация сил. С одной сторо
ны, формировалась многосторонняя антикоммунистическая коалиция

133

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



западных государств во главе с США. А с другой стороны, ей противо
стояли государства, вставшие на путь социализма, во главе с СССР. Они 
имели обязательства о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи по 
отношению друг к другу на двусторонней основе. В условиях острой кон
фронтации государств с различными социально-политическими систе
мами возникла необходимость перехода от обязательств двустороннего 
характера в военно-политической сфере между европейскими социалис
тическими странами к многосторонней коалиции. На повестке дня встал 
вопрос о создании военно-политического блока этих государств.

2.2. СОЗДАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ВАРШАВСКОГО ДОГОВОРА

СССР в качестве альтернативы военно-блоковому строительству 
западных государств предлагал создание системы коллективной безо
пасности в Европе, которую можно было бы сформировать на между
народно-правовой договорной основе. Он, в частности, обращался к ним 
с такой инициативой в январе, июле, августе 1954 г.36 Однако западные 
страны предложения СССР не поддержали. Они мотивировали это тем, 
что якобы система безопасности в Европе в известной степени подме
нила бы собой ООН и ослабила бы ее влияние в международных делах.

В марте 1954 г. СССР в ноте правительствам США, Великобритании 
и Франции поставил вопрос о своем участии в НАТО.37 Он считал, что 
его членство в этой организации коренным образом изменит ее характер, 
а сама она станет основой для создания системы коллективной безопас
ности в Европе. Однако западные страны отклонили советское предло
жение. Они заявили, что НАТО -  “ассоциация одинаково мыслящих го
сударств”, которые идентичны по своему общественно-политическому и 
социально-экономическому устройству. А СССР таковым не является.

Этот отказ СССР использовал для обвинения НАТО в том, что он 
носит агрессивный, закрытый характер и своим острием направлен 
против социалистических государств.

Западные страны тогда форсировали процесс завершения создания 
антикоммунистической, антисоветской коалиции. В ней недоставало для 
них одного очень важного звена — ФРГ. Поэтому они в октябре 1954 г. 
подписали в Париже целую серию протоколов, договоров, заявлений, 
коммюнике, известных в истории как Парижские соглашения. В соот
ветствии с ними Западный союз терял свою антигерманскую направ
ленность. Он преобразовывался в Западноевропейский союз (ЗЕС), с
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включением в него ФРГ и Италии, и объединялся с НАТО. ФРГ полу
чила право на формирование 500-тысячной армии, на членство в НАТО. 
Ее армия полностью включалась в состав объединенных вооруженных 
сил этого военно-политического блока.38

СССР и другие социалистические страны осудили Парижские со
глашения. Они их расценили как угрозу миру и безопасности в Европе, 
углубление раскола Европейского континента на два враждебных лаге
ря, превращение западной части германского государства в очаг новой 
войны. СССР отмечал, что участие в Парижских соглашениях Великоб
ритании и Франции противоречит англо-советскому договору о союзе в 
войне против Германии и ее сообщников в Европе и о сотрудничестве 
после войны от 26 мая 1942 г. и советско-французскому договору о союзе 
и взаимной помощи от 10 декабря 1944 г.39 В первом из них, в частности, 
каждая из сторон обязывалась не заключать никаких союзов и не при
нимать участия ни в каких коалициях, направленных против другой 
Высокой Договаривающейся Стороны.40

СССР пытался не допустить ратификации Парижских соглашений. 
Он в октябре 1954 г. предложил провести в ноябре того же года совеща
ние министров иностранных дел четырех держав -  СССР, Великобрита
нии, Франции и США. На нем предполагалось среди других проблем 
обсудить вопрос о созыве общеевропейского совещания с целью созда
ния системы коллективной безопасности в Европе 41 Эта инициатива под
держки не получила. Поэтому СССР обратился ко всем европейским стра
нам и США с таким же предложением. Совещание по указанной пробле
ме предполагалось созвать 29 ноября 1954 г. в Москве или Париже.42

Эту инициативу поддержали европейские социалистические стра
ны. Ее одобрили Австрия, Финляндия и некоторые другие государства.43 
В Москву на совещание, состоявшееся 20 ноября -  2 декабря 1954 г., 
делегации прислали только Албания, Болгария, Венгрия, ГДР, Польша, 
Румыния, СССР и Чехословакия. В качестве наблюдателя присутство
вал представитель К Н Р . Его участники приняли декларацию, о с у ж д а в 

шую Парижские соглашения. В ней также содержались предложения 
создать взамен замкнутых военных группировок систему коллективной 
безопасности в Европе. В случае ратификации Парижских соглашений 
участники совещания договорились о мерах по укреплению своей обо
роноспособности вплоть до совместных мероприятий в области орга
низации вооруженных сил и их командовашы. 44.

Однако с ноября 1954 г. процесс ратификации западными странами 
Парижских соглашений стал набирать обороты. Поэтому уже в марте
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1955 г. участники совещания в Москве провели консультации по вопро
су заключения между ними договора о дружбе, сотрудничестве и вза
имной помощи. Они решили совершить эту акцию на новом совещании 
в Варшаве. 45

5 мая 1955 г. Парижские соглашения вступили в силу. Они были 
ратифицированы всеми участниками, в том числе Великобританией и 
Францией. В ответ президиум Верховного Совета СССР 7 мая того же 
года аннулировал англо-советский и франко-советский союзные дого
воры от 1942 и 1944 гг. как утратившие силу вследствие их открытого 
нарушения Великобританией и Францией.46 Ведь они обязывались не 
заключать каких-либо союзов, направленных против другой стороны, 
но нарушили это обязательство. По мнению СССР, эти соглашения были 
нацелены против него самого и других социалистических стран.

В соответствии с Парижскими соглашениями 8 мая 1955 г. ФРГ была 
принята в НАТО. Она приступила к формированию 500-тысячного бун
десвера. Эта страна быстро превратилась в “передовой рубеж” оборо
ны НАТО, в том числе и США, дополнила недостающее звено в анти
коммунистической, антисоветской коалиции западных стран.

В таких условиях 11-14 мая 1955 г. в Варшаве состоялось совеща
ние восьми социалистических стран на уровне глав правительств. В нем 
участвовали представители Албании, Болгарии, Венгрии, ГДР, Польши, 
Румынии, СССР и Чехословакии. В качестве наблюдателя здесь была 
представлена КНР.47 Договаривающиеся стороны подтвердили свое 
стремление “к созданию системы коллективной безопасности в Евро
пе, основанной на участии в ней всех европейских государств, незави
симо от их общественного и государственного строя, что позволило бы 
объединить их усилия в интересах обеспечения мира в Европе”.48 Вме
сте с тем они учитывали, что ратификация Парижских соглашений, 
включение ФРГ в ЗЕС и НАТО создали иную обстановку в Европе, в 
условиях которой усилилась опасность новой войны, возросла угроза 
национальной безопасности миролюбивых государств, и прежде всего 
социалистических. Раньше они обеспечивали свою безопасность на 
основе двустороннего военно-политического сотрудничества, которое 
не предусматривало коллективных действий против агрессоров. В но
вой обстановке двусторонней основы для обороны стало недостаточно.

Председатель Совета Министров СССР Н.А. Булганин отмечал на 
совещании, что “мы не являемся сторонниками политики с “позиций 
силы”, не стремимся к войне, не хотим гонки вооружений. Но когда 
против нас создают военные блоки, окружают наши страны военными
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базами и грозят атомной войной, мы не можем оставаться в бездействии. 
В этих условиях мы обязаны принять ответные меры”.49

Все участники Варшавского совещания сошлись во мнении, что та
кими ответными мерами должна быть организация военно-политичес
кого сотрудничества на новой международной основе, которая обеспе
чила бы коллективные действия против агрессора.

14 мая 1955 г. в Варшаве был подписан договор о дружбе, сотрудни
честве и взаимной помощи между Народной Республикой Албанией, 
Народной Республикой Болгарией, Венгерской Народной Республикой, 
Германской Демократической Республикой, Польской Народной Рес
публикой, Румынской Народной Республикой, Союзом Советских Соци
алистических Республик и Чехословацкой Республикой. Своими подпи
сями его скрепили председатели Совета Министров Албании М. Шеху, 
Болгарии -  В. Червенков, Венгрии -  А. Хегедюш, Румынии -  Георге Ге
оргиу-Деж, СССР -Н . А. Булганин, премьер-министр ГДР -  О. Гротеваль 
и Чехословакии -  В. Широкий.50

Этот договор вошел в историю как Варшавский Договор, а военно
политический блок европейских социалистических государств, создан
ный на его основе, -  Организация Варшавского Договора.

При исследовании предпосылок возникновения ОВД в советской ис
торической литературе обычно выделяли общность экономических, со
циально-политических, идеологических и военно-стратегических основ 
в развитии государств -  членов этой организации. К середине 50-х гг. их 
экономической основой уже являлась общественная собственность на 
средства производства. Социалистический сектор в народном хозяйстве 
абсолютно доминировал.51 Частная собственность в большинстве из них 
фактически была ликвидирована.

Политической основой ОВД, по мнению советских историков, яв
лялась однотипность государственного и общественного строя ее чле
нов. Вся власть там принадлежала трудовому народу во главе с рабо
чим классом, руководимым и направляемым коммунистическими парти
ями. Действительно, к середине 50-х гг. здесь политическая гегемония 
этих партий была абсолютной. Они создали разветвленный партийно
государственный бюрократический аппарат, основой которого стали 
схожие авторитарные или тоталитарные режимы. Последние, факти
чески представляли собой слепок с советского образца.

Создание ОВД обычно связывали с социальной общностью в стра
нах ЦВЕ и СССР. Она формировалась по мере исчезновения в экономи
ке и с политической арены буржуазии и помещиков. В итоге основу
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социальной структуры общества составили здесь рабочие, коопериро
ванные крестьяне и “прослойка” между ними -  трудовая интеллиген
ция. Она в свою очередь предопределила такой же социальный состав 
вооруженных сил стран -  участниц ОВД.

В качестве важного аргумента в деле создания ОВД советские исто
рики называли достижение идеологической общности в странах ЦВЕ и 
СССР. Официальной государственной идеологией стал в них марксизм- 
ленинизм. Искоренены чуждые ему разного рода буржуазные, социал- 
реформистские и иные течения, а их носители были оттеснены на “обо
чину” политической жизни.52

Объединению стран ЦВЕ и СССР в ОВД способствовала уже фак
тически достигнутая единая военно-стратегическая основа. Она выра
жалась в общности перспективных целей развития: построение соци
ализма и коммунизма и защита этих стран от посягательств “мирового 
империализма”.53 К тому же реализация двусторонних договоров о друж
бе, сотрудничестве и взаимной помощи сблизила их подходы по вопро
сам военного строительства.

Объединению в ОВД благоприятствовала географическая близость 
ее государств-членов. Их территории соприкасались друг с другом, свя
заны автомобильными и железными дорогами, морскими и речными 
путями, авиалиниями. Сплошной территориальный массив облегчал 
совместную военно-политическую деятельность.

Среди главных факторов создания ОВД в советской литературе обыч
но называли еще агрессивную политику западных стран, возрождение ми
литаризма в ФРГ и превращение ее в ударную силу НАТО.54 Однако те
перь известно, что еще с 1952 г. идея создания военно-политического бло
ка СССР и стран ЦВЕ обсуждалась и находилась на уровне согласования 
между их руководителями, то есть еще до вступления ФРГ в НАТО55 Пред
ставляется, что создание ОВД -  это ответ на военно-блоковое строитель
ство западных стран, в которое были втянуты не только страны Европы, 
Северной Америки, но и Азии и Латинской Америки. Появление все но
вых и новых таких блоков в условиях холодной войны ухудшало внешне
политические позиции социалистических государств, приводило к нарас
танию военной угрозы, и прежде всего со стороны НАТО. Появление ОВД 
блокировало эту угрозу, в известной степени консолидировало социалис
тический лагерь и фактически юридически оформило один из полюсов 
биполярного мира. Последний нашел свое яркое выражение в возникно
вении разделенных государств -  ГДР и ФРГ, Южной и Северной Кореи, 
Южного и Северного Вьетнама, КНР и Тайваня. По идеологическому при
знаку оказались расколотыми Европа и Азия.
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Сам биполярный мир явился продуктом глобализации, которая посте
пенно охватывала все стороны жизни современного общества. Она в не
малой степени связана с распространением определенной модели разви
тия. Уже тоща западные страны настойчиво навязывали другим народам и 
государствам свои основные принципы жизнеустройства: политическую 
демократию, идейный плюрализм, открытое общество, рыночную эконо
мику. Экспансия западного, особенно американского, стиля жизни, массо
вой культуры, типов мышления отчетливо прослеживалась. Она — состав
ная часть борьбы США за строительство мира по их образу и подобию.

В условиях биполярности восточноевропейский военно-политичес
кий союз стал единственной лимитирующей силой стремления США к 
мировой гегемонии. В свою очередь он помогал СССР продвигать со
циалистические идеи с целью смены либо корректировки социально
экономических и политических ориентиров в разных регионах нашей 
планеты. Немаловажное значение в создании ОВД сыграли и другие 
обстоятельства. В феврале 1947 г., к примеру, в Париже были подписа
ны мирные договоры с Румынией, Венгрией, Болгарией, Италией и 
Финляндией. Они содержали специальные статьи, которые предусмат
ривали сроки вывода войск государств-победителей с их территории. 
На эту процедуру отводилось 90 дней со времени подписания указан
ных договоров. Для СССР было сделано исключение. Он получал пра
во временно сохранять ограниченный контингент войск на территории 
Венгрии и Румынии для поддержания коммуникационных связей с со
ветской зоной оккупации в Австрии.56

Советская воинская группировка осталась после войны и на терри
тории Польши. СССР объяснял это обстоятельство необходимостью обес
печения коммуникационных связей с группой своих войск в Германии.

15 мая 1955 г. СССР, США, Великобритания, Франция и Австрия 
подписали в Вене Государственный договор, по которому восстанавли
валась независимость Австрии, а сама она обязывалась проводить по
литику постоянного нейтралитета. В соответствии с Государственным 
договором войска четырех указанных держав-победительниц выводи
лись из Австрии не позднее 31 декабря 1955 г. А это означало, что СССР 
утрачивал всякие аргументы для сохранения своих войск на террито
рии Венгрии и Румынии, По мнению ряда историков, данное обстоя
тельство оказало влияние на создание ОВД, которая по представлению 
СССР, обеспечивала юридическую основу для пребывания его войск 
на территории, на сей раз, союзных государств,57 в том числе и Венг
рии, и Румынии, и Польши.
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Ряд исследователей указывают на то, что после смерти И.В. Стали
на заметно ослаб военно-политический контроль со стороны СССР над 
странами Центральной и Восточной Европы. Для его сохранения и зак
репления понадобилась ОВД, в рамках которой Советскому Союзу лег
че было осуществлять такую функцию, влиять на развитие внутрипо
литической обстановки в той или иной стране -  члене ОВД.58 Все вме
сте взятое и привело к созданию этого военно-политического блока со
циалистических государств.

Срок действия Варшавского Договора устанавливался в 20 лет. Для 
членов ОВД, которые за год до истечения этого срока не заявят о его денон
сации, “он будет оставаться в силе в течение следующих 10 лет” 59—тасит 
статья 11 этого договора.

Албания в марте 1961 г. последний раз участвовала в работе ОВД, 
затем прекратила там свою деятельность и в 1968 г. объявила о денон
сации Варшавского Договора и официально вышла из его состава.

Другие страны -  участницы ОВД о денонсации Варшавского Договора 
не объявляли, поэтому он для них автоматически был продлен до 14 мая 
1985 г. Когда указанный срок подошел к концу, то они 26 апреля 1985 г. при
няли “Протокол о продлении срока действия Договора о дружбе, сотрудни
честве и взаимной помощи”, подписанного в Варшаве 14 мая 1955 г. В соот
ветствии со статьей 1 указанного протокола Варшавский Договор “остается 
в силе в течение следующих двадцати лет”. Для договаривающихся сторон, 
которые за год до истечения и этого срока не заявят о денонсации договора, 
он будет оставаться в силе в течение еще 10 лет.60 Таким образом, ОВД могла 
бы существовать до мая 2015 г.

В преамбуле Варшавского Договора и заключительном коммюнике 
совещания в Варшаве сформулированы цели ОВД: объединение уси
лий договаривающихся сторон “для обеспечения своей безопасности и 
в интересах поддержания мира в Европе”.61 Этим целям соответствуют 
и обязательства сторон, вытекающих из договора. В его первой статье 
участники ОВД обязались “воздерживаться в своих международных от
ношениях от угрозы силой или ее применения и разрешать свои между
народные споры мирными средствами.. ,”62 Во второй статье они выра
зили готовность участвовать во всех международных действиях, направ
ленных на обеспечение мира и безопасности, сотрудничать в деле все
общего сокращения вооружений и запрещения атомного, водородного 
и других видов оружия массового уничтожения.63

Статья третья обязывала стороны консультироваться между собой 
по всем важным международным проблемам, затрагивающим их об- 
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щие интересы, или когда возникает угроза вооруженного нападения на 
одно или несколько государств—участников договора “в интересах обес
печения совместной обороны и поддержания мира и безопасности”.64

Сердцевину договора составляют обязательства сторон по совместной 
обороне, которые зафиксированы в статье четвертой. “В случае вооружен
ного нападения в Европе на одно или несколько государств-участников 
договора со стороны какого-либо государства или группы государств, каж
дое государство -  участник договора ... окажет государству или государ
ствам, подвергшимся такому нападению, немедленную помощь... всеми 
средствами,...включая применение вооруженной силы”.65 Одновременно 
они должны предпринимать согласованные меры, которые привели бы к 
прекращению военного конфликта и восстановлению мира.

В советской исторической литературе обьгчно отмечалось, что ОВД 
имела сугубо оборонительный, открытый и региональный характер.66 Со
держание Варшавского Договора давало основание для такого утвержде
ния. Его члены действительно ни на кого не собирались нападать, никому 
не угрожали и не предъявляли территориальных и иных претензий.

Однако в западных странах оценки ОВД были противоположные. В 
ней видели и потенциальную и реальную угрозу собственной безопас
ности и суверенитету. Средства массовой информации не переставали 
твердить о громадных ассигнованиях, выделяемых на военные цели,
об огромном военном превосходстве этой организации над НАТО. Пра
вительства западных стран, используя жупел коммунистической угро
зы, добивались от своих парламентов увеличения военных бюджетов, 
утверждения новых программ на военные цели.67

Большой резонанс на Западе вызвало обнародование части секрет
ных документов ОВД, которые попали в ФРГ после ее объединения с 
ГДР. Из них следовало, что эта организация планировала “марш-бро
сок” к Атлантике. Она сначала предполагала нанести противнику 527 
ядерных ударов, прежде всего, по складам ядерного оружия, аэродро
мам, штабам, военно-морским базам, транспортным артериям и дру
гим объектам НАТО. С помощью ядерного оружия планировалось бы
стро взломать натовскую оборону, проложить в ней коридоры для тан
ковых колонн и живой силы. На 13 -1 4  день войска ОВД должны были 
выйти к Рейну, захватить Бельгию, Нидерланды и Данию. На нейтрали
зацию союзников США и выход к Атлантике ОВД отводила 4 недели.68

Немецкие военные аналитики обратили внимание и на то, что вплоть 
до середины 80-х гг. на военных учениях ОВД военнослужащих учили 
не защищаться, а нападать. По их мнению, только в 1984 г. на террито
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рии Чехословакии проведено военное учение ОВД под кодовым назва
нием “Щит”, на котором отрабатывались тактика и стратегия защит
ных действий. На всех других учениях ОВД военнослужащих обучали 
наступательной тактике и стратегии. На этой основе западные аналити
ки делали выводы, что утверждения членов ОВД о том, что их органи
зация имела оборонительный характер, ничем не подтверждается.

Однако и вышеназванный “марш-бросок” к Атлантике, и учения с 
определенными целями в рамках ОВД планировались на случай напа
дения на нее НАТО. Только после этого такой “марш-бросок” мог быть 
осуществлен, а воинские учения с отработкой тактики и стратегии на
ступления всегда проводились после виртуальной вводной: “НАТО на
пала на ГДР, или ЧССР, или ПНР и т.д.”.

Любой военно-политический союз, да и почти все государства име
ют планы на случай войны. В этом смысле не составляет исключение 
из правил и НАТО. Большой резонанс вызвало в свое время обнародо
вание разработанного американскими стратегами плана войны против 
СССР и других социалистических государств под кодовым названием 
“Дропшот”. В нем была определена дата нападения на СССР -1  января 
1957 г. Предполагалось, что НАТО выставит против Советского Союза
20 млн военнослужащих. Ведущая роль по этому плану отводилась 
США. Они предполагали главным образом с помощью стратегической 
авиации уже в начальный период войны уничтожить до 85% советской 
промышленности, сбросив на СССР свыше 300 атомных и 250 тыс. 
обычных бомб,69 а потом последовал бы ввод в действие 164 дивизий 
НАТО. СССР и его союзники в конечном счете должны были капитули
ровать. Советская территория подлежала оккупации. На ней размести
лись бы 23 американских дивизии: две -  в Москве, по одной -  в Ленинг
раде, Минске, Киеве, Мурманске, Свердловске, Иркутске, Хабаровске, 
Владивостоке, Омске, Горьком, Куйбышеве, Харькове, Одессе, Севасто
поле, Ростове-на-Дону, Новороссийске, Баку, Батуми, Челябинске, Таш
кенте.

Ни один из указанных планов не был реализован. Можно предполо
жить, что в “недрах” ОВД и НАТО рождалось немало похожих планов 
с учетом изменяющейся ситуации в мире. И озабоченность их участни
ков возможной агрессией с Запада или Востока была оправданной. Тог
да они питали глубокое недоверие друг к другу.

Статья 9 Варшавского договора гласила, что он “открыт для присо
единения других государств, независимо от их общественного и госу
дарственного строя, которые выразят готовность путем участия в на-
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стоящем договоре способствовать объединению усилий миролюбивых 
государств в целях обеспечения мира и безопасности народов”.70 Вре
мя от времени такие государства появлялись. В 1963 г. с просьбой о 
принятии в ОВД обращалась Монголия. Н.С. Хрущев эту просьбу под
держал. В то время отношения между СССР и КНР, МНР и КНР были 
весьма напряженными. КНР открыто претендовала на 1,5 млн кв. км. 
советских территорий и на территорию всей МНР. Прием Монголии в 
ОВД придал бы последней антикитайскую направленность, обострил 
бы ситуацию в дальневосточном регионе. Однако первый секретарь ЦК 
Польской объединенной рабочей партии В. Гомулка и первый секре
тарь Румынской рабочей партии, председатель Государственного сове
та Румынии Г. Георгиу-Деж смогли уговорить Н.С. Хрущева не расши
рять состав ОВД за счет Монголии.71

В разное время о возможности вступления в ОВД Кубы и Ливии 
неоднократно заявляли их лидеры Ф. Кастро и М. Каддафи. Всякий раз 
они делали подобного рода демарши тогда, когда отношения этих стран 
с США достигали критической отметки. После ослабления напряже
ния в них сам по себе отпадал вопрос об их вступлении в ОВД.

Однако, на наш взгляд, статья 9 Варшавского Договора носит в извест
ной степени декларативный характер. Его участники всегда отмечали, что 
создание и деятельность ОВД полностью соответствует статьям 51 и 52 и 8 
главе Устава ООН. Они дают право государствам на индивидуальную или 
коллективную самооборону, если произойдет вооруженное нападение на 
них, и на создание региональных организаций с этими целями. ОВД, по 
мнению ее членов, как раз и являлась такой региональной организацией 
оборонительного типа. Зона ее действия -  Восточная Европа. На Западе, 
наоборот, утверждали, что ОВД создана в нарушение указанных статей 
Устава ООН. Один из ее членов—СССР -  расположен и в Европе и в Азии. 
Это обстоятельство якобы лишало ОВД региональности. Однако она на 
протяжении всей своей истории не провела ни одного мероприятия на ази
атской части СССР. Из сказанного следует, что если бы МНР, Куба или 
Ливия были бы приняты в ОВД то она потеряла бы статус региональной 
организации и ее деятельность вошла бы в противоречие с указанными 
статьями Устава ООН. Так что далеко не все желающие могли вступить в 
ОВД.

Советские историки, наоборот, заявили о том, что НАТО не являет
ся региональной организацией. Зоной действий НАТО объявлена се
верная Атлантика. К этому региону, по их мнению, не относились такие 
члены НАТО, как Турция, Греция или Люксембург. Они делали выво-
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ды, что НАТО создан в нарушение статей 51 и 52 Устава ООН. Подоб
ного рода выпады и с одной и с другой стороны были в условиях холод
ной войны обычной международной конфронтационной практикой.

По статье 7 члены ОВД обязывались не принимать участия в каких- 
либо коалициях или союзах и не заключать никаких соглашений, цели 
которых противоречат целям Варшавского Договора.72 Обычно в запад
ной историографии на основании содержания этой статьи делались 
выводы, что ОВД ограничивает суверенитет участвующих в ней стран, 
которые фактически лишены самостоятельности и независимости, так 
как вынуждены во внешней политике ориентироваться на СССР.

Однако и в Североатлантическом договоре имеется специальная 
статья 8, которая также подчиняет все другие международные соглаше
ния членов НАТО ее интересам. Советские историки на этом основа
нии утверждали, что члены НАТО имеют ограниченный суверенитет. 
В НАТО доминировали США. Другие его участники вынуждены были 
ориентировать свою внешнюю политику на них.

ОВД и НАТО -  военно-политические блоки. Само собой подразу
мевается, что их участники обязаны проводить согласованный внешне
политический курс на международной арене. Конечно, две сверхдер
жавы в рамках этих блоков оказывали большое, если не решающее, 
влияние на формирование такого курса.

Правда, в Варшавском Договоре в качестве основополагающих прин
ципов взаимоотношений между его членами зафиксированы принципы 
“уважения независимости и суверенитета государств, а также невмеша
тельства в их внутренние дела”.73 Однако на практике они часто наруша
лись, и прежде всего -  Советским Союзом. Достаточно вспомнить хотя- 
бы подавление советскими войсками народного восстания в Венгрии в
1956 г. или интервенцию 5 государств -  членов ОВД в Чехословакию в 
1968 г. и подавление ими “пражской весны”. ООН, к примеру, осудила 
эти акции, признав их как интервенцию против суверенных государств 
Венгрии и Чехословакии, грубым вмешательством в их внутренние дела.

Варшавский договор не предусматривал возможность добровольно
го выхода государства из ОВД. Попытка Венгрии сделать это в 1956 г. 
привела к трагическим последствиям. Она ускорила прямое военное вме
шательство во внутренние дела этой страны со стороны СССР, а ее ини
циаторы были казнены. Правда, Албания смогла выйти из ОВД в 
1968 г. К тому времени она уже не участвовала в работе ОВД целых 7 лет, 
не имела дипломатических отношений с СССР, а с другими членами 
ОВД статус таких отношений находился на минимальном уровне. Ин-
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тервенция вслед за Чехословакией в Албанию со стороны ОВД резко 
осложнила бы международное положение, подорвала бы наметившую
ся разрядку международной напряженности. Да и ее географическое 
положение не способствовало такой акции.

Однако члены ОВД выражали готовность распустить свою органи
зацию “в случае создания в Европе системы коллективной безопаснос
ти и заключения с этой целью общеевропейского договора о коллектив
ной безопасности”.74

В соответствии с Варшавским Договором и в ходе его практической 
реализации была сформирована организационная структура ОВД. Она 
включала в себя политические и военные органы.75 Российские иссле
дователи отмечают, что соотношение между ними “было явно в пользу 
последних”.76

Высшим органом ОВД стал политический консультативный коми
тет (ПКК). Он осуществлял консультации по вопросам, возникающим в 
ходе реализации обязательств, взятых на себя государствами -  членами 
ОВД, принимал решения по общим вопросам, относящимся к укрепле
нию их обороноспособности.77 ПКК был наделен полномочиями, по
зволявшими ему осуществлять общее руководство ОВД и по полити
ческим, и по военным вопросам. Предполагалось, что в нем “каждое 
государство -  участник договора будет представлено членом правитель
ства или другим особо назначенным представителем”.78

Уже на первом заседании ПКК в Праге в январе 1956 г. делега
ции государств -  членов ОВД возглавляли либо руководители пра
вительств, либо их заместители. С 1960 г. стало правилом проведе
ние заседаний ПКК на уровне генеральных и первых секретарей цен
тральных комитетов коммунистических и рабочих партий, президен
тов и глав правительств, с участием министров иностранных дел, 
министров обороны стран -  участниц ОВД, Главнокомандующего 
Объединенными вооруженными силами (ОВС), начальника штаба 
ОВС и др. Таким образом, заседания ПКК стали проводиться на са
мом высоком уровне и их решения фактически являлись решениями 
высших государственных должностных лиц и обязательными для 
исполнения.

На первом заседании ПКК в январе 1956 г. были обсуждены органи
зационные вопросы, связанные с его работой. Принято решение о том, 
что ПКК “будет собираться по мере необходимости, но не реже двух 
раз в год, для рассмотрения вопросов, возникающих в связи с осуще
ствлением Варшавского Договора”.79 Председательствовать на его за-
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седаниях должны поочередно представители каждого государства -  
участника ОВД. Тогда же при ПКК были созданы вспомогательные 
органы с местопребыванием в Москве: а) постоянная комиссия с за
дачей выработки рекомендаций по внешнеполитическим вопросам; 
б) объединенный секретариат с представительством от каждого го
сударства. В функции последнего входила подготовка документов и 
материалов к заседаниям ПКК.

Кстати, российские исследователи отмечают, что “все же проекты 
важнейших документов ПКК разрабатывались в Москве, они утверж
дались советскими руководителями и только после этого направлялись 
на рассмотрение совещаний ПКК, где принимались практически без 
изменений”.80

Сначала Генеральным секретарем ПКК являлся советский генерал 
армии А.И. Антонов, потом заместитель министра иностранных дел 
СССР Н.А. Фирюбин, а затем этот пост стали занимать поочередно пред
ставители тех стран, в которых проводилось очередное или внеочеред
ное заседание ПКК.81

Совещания в рамках ПКК проводились нерегулярно. Всего за бо
лее чем 36 лет существования ОВД состоялось 27 таких совещаний, 
из них -  по 2 в ГДР (1970, 1987 гг.) и Болгарии (1968, 1985 гг.), 3 -  в 
Венгрии (1969,1986,1991 гг.), по 4-вЧехословакии(1956, 1972, 1983, 
1991 гг.), Румынии (1966, 1976, 1989, 1990 гг.) и в Польше (1962, 
1965, 1974, 1988 гг.) и 8 -  в СССР (1958, 1960, 1961, 1963, 1970, 
1978, 1980, 1990 гг.). На их периодичность повлияло, в частности, 
решение совещания первых секретарей ЦК коммунистических и ра
бочих партий государств — участников ОВД, состоявшееся в июне 
1962 г., о необходимости проведения ежегодных встреч на высшем 
уровне в рамках этого военно-политического блока. Такие встречи 
потом переходили в совещания ПКК.82 Однако их организацию стал 
сдерживать так называемый особый курс во внешней политике ру
мынских руководителей сначала Г. Георгиу-Дежа, а потом Н. Чау- 
шеску, которые стремились к дистанцированию своей страны от 
СССР.83 Эти разногласия не раз срывали сроки проведения очеред
ных совещаний ПКК. В 1980 г. в Москве опять было принято реше
ние о том, что совещания ПКК ОВД должны проходить ежегодно. 
Однако оно также не выполнялось. В 1981, 1982, 1984 гг., к примеру, 
такие совещания не проводились. Некоторые исследователи связы
вают это, в частности, с “нетранспортабельностью” тогдашнего выс
шего советского руководства по состоянию здоровья. Лишь после
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прихода к власти в СССР в 1985 г. нового руководства во главе с 
М. Горбачевым такие ежегодные совещания стали правилом.

Все государства -  члены ОВД в ПКК обладали одинаковыми права
ми. Каждое из них независимо от собственных территориальных раз
меров, численности населения, экономического и военного потенциала 
в ПКК имело один голос. Их представители мопгш пользоваться своим 
национальным языком, выдвигать для обсуждения любые вопросы, 
находящиеся в ведении ПКК. Его решения обычно отражали согласо
ванную коллективную позицию государств -  членов ОВД по полити
ческим или военным проблемам.

С течением времени совершенствовался механизм политического 
сотрудничества. В ноябре 1976 г. на совещании ПКК в Бухаресте было 
принято решение создать в качестве органов ПКК Комитет министров 
иностранных дел (КМИД) и Объединенный секретариат.84 В функции 
КМИДа входили обмен информацией и мнениями по проблемам меж
дународной жизни, подготовка рекомендаций по ним для ПКК, разра
ботка предложений по реализации его решений, изучение и рассмотре
ние внешнеполитических вопросов по поручению ПКК.85

Министры иностранных дел государств — членов ОВД проводили 
совместные совещания и до создания КМИДа. В апреле 1959 г. они, к 
примеру, обсуждали в Варшаве такие наиболее острые и важные тогда 
вопросы международной жизни, как заключение мирного договора с 
Германией и ликвидация оккупационного режима в Западном Берлине. 
В июне 1966 г. в Москве, в феврале 1967 г. в Варшаве, в октябре 1969 г. 
в Праге, в июне 1970 г. в Будапеште, в феврале 1971 г. в Бухаресте, в 
декабре 1971 г. в Варшаве их совещания в основном были посвящены 
проблемам безопасности в Европе, выработке рекомендаций по указан
ным проблемам ПКК86 и др.

Однако эти совещания носили нерегулярный характер и проводи
лись в связи с событиями международной жизни, требовавшими ответ
ной реакции государств — членов ОВД. КМИД же стал постоянно дей
ствующим органом ПКК.

Таким же органом стал и объединенный секретариат. В его функ
ции вошло обеспечение организационно-технической подготовки и об
служивание работы ПКК и КМИДа, исполнение разных поручений этих 
органов.87 Политическая структура ОВД приобрела известную строй
ность. Она была дополнена военной.88 Сочетание политических и во
енных органов обеспечивало сотрудничество государств -  членов ОВД 
по укреплению мира в Европе и их собственной безопасности.
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2.3. ГЛАВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОВД:
ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКОЕ И ВОЕННОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО

В рамках ОВД главными направлениями сотрудничества стали внеш
неполитическое и военное. Взаимодействие в этих областях шло по 
партийной, государственной и общественной линиям. Ведущим среди 
них всегда было сотрудничество между правящими коммунистически
ми и рабочими партиями. Они в своих странах имели монополию на 
власть, которая была законодательно закреплена. В Конституции На
родной Республики Болгарии (НРБ), принятой в 1971 г., говорится, к 
примеру, что “руководящей силой в обществе и государстве является 
Болгарская коммунистическая партия” (БКП)89.

Такой же принцип зафиксирован в Конституции Чехословацкой 
Социалистической Республики (ЧССР) 1960 г. Ее статья 4 гласит: “Ру
ководящей силой в обществе и государстве является передовой отряд 
рабочего класса-Коммунистическая партия Чехословакии...” (КПЧ)90.

Румынская коммунистическая партия (РКП) на основе Конститу
ции 1965 г. осуществляла политическое руководство всей обществен
но-политической жизнью Социалистической Республики Румынии 
(СРР), массовыми и общественными организациями.91

Примерно такие же по содержанию правовые нормы имелись и в 
конституциях других стран -  членов ОВД. На их основе коммунисти
ческие и рабочие партии составили ядро политической организации 
общества, присвоили себе роль его идейного и политического руково
дителя, стали монопольно определять главные направления внутрен
ней и внешней политики своих стран. Эта же роль осуществлялась ими 
и в военно-политических и экономических блоках, созданных на осно
ве социалистических государств, -  в ОВД и Совете Экономической Вза
имопомощи. Она, вообще, была определена как одна из общих законо
мерностей социализма.92 Большое влияние на практику взаимодействия 
государств в рамках ОВД оказывали и генеральные, первые секретари 
центральных комитетов правящих партий. Они, как правило, занимали 
еще и важнейшие государственные посты.

В ГДР Э. Хонеккер, к примеру, являлся генеральным секретарем ЦК 
Социалистической единой партии Германии (СЕПГ) и одновременно пред
седателем Государственного совета ГДР. В ЧССР Г. Гусак занимал посты 
генерального секретаря ЦК КПЧ и президента страны, в СРР Н. Чаушес- 
ку -  генерального секретаря РКП и президента Румынии, в НРБ Т. Жив
ков -  генерального секретаря ЦК БКП и председателя Совета Мини
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стров, а потом председателя Государственного Совета и т.д. Они же еще 
являлись верховными главнокомандующими и председателями Совета 
обороны своих стран. Подмена партийными органами государственных, 
совмещение и слияние партийного и государственного аппарата в стра
нах социализма было тогда обычной практикой. В недрах таких аппа
ратов и рождались важнейшие предложения и решения по проблемам 
межсоюзнических отношений в рамках ОВД. Они всегда были в цент
ре внимания на встречах генеральных, первых секретарей централь
ных комитетов правящих партий, заседаниях ПКК ОВД, совещаниях 
министров иностранных дел, министров обороны, их заместителей как 
на многосторонней, так и на двусторонней основе и др.

2.4. ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО

Исключительно важную роль в развитии межсоюзнического сотруд
ничества играл ПКК ОВД. Он, в частности, стал центральным звеном 
по координации внешнеполитической деятельности государств -  чле
нов этой организации. Она сводилась к выработке согласованной ли
нии по основным проблемам международной жизни, в которой абсо
лютный приоритет отдавался борьбе за мир и коллективную безопас
ность. С мирным сосуществованием государств с противоположным 
общественным строем члены ОВД связывали тогда создание наиболее 
благоприятных внешних условий для строительства социализма и ком
мунизма и дальнейшего развития мирового революционного процесса.

Свою деятельность ОВД начинала тогда, когда между лагерем со
циализма и капитализма шла острая идеологическая, политическая, 
экономическая и военная региональная конфронтация, получившая в 
истории название “холодной войны”. Военная мощь играла фактичес
ки монопольную роль при определении места той или иной страны в 
мире. Она являлась важнейшим фактором внешней политики.

Первые послевоенные десятилетия характеризовались наличием посто
янной угрозы столкновения между ОВД и НАТО, которая проистекала из нео
днократных попыток с обеих сторон потеснить географически или лагерь ка
питализма, или лагерь социализма, подорвал, их или ослабить изнутри.

В таких условиях одним из приоритетных направлений внешнеполи
тической деятельности ОВД было обеспечение безопасности своих чле
нов и укрепление мира в Европе. Это направление стало приоритетным 
неслучайно. Европа—континент, где непосредственно соприкасались друг 
с другом социализм и капитализм -  9 социалистических и 25 капиталис-
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тических стран, соседствовали их военно-политические блоки -  ОВД, 
НАТО, ЗЕС. В ней была самая высокая в мире концентрация с обеих сто
рон войск и вооружений. Даже во второй половине 80-х гг. прошлого 
века в условиях разрядки международной напряженности здесь проти
востояли друг другу более чем трехмиллионные армии, вооруженные 
ядерным, химическим, новейшим обычным оружием. Такое противо
стояние было очень опасным. Любая война, даже с применением толь
ко обычных сил и вооружений, была бы гибельна для всей Европы, учи
тывая появление в ней около 200 атомных электростанций, большого 
количества химических предприятий. Любой европейский конфликт мог 
привести к непредсказуемым последствиям и приобрести глобальные 
масштабы. Ведь Европа уже была “родиной” двух мировых войн.93

Такое противостояние между государствами с противоположными 
общественными системами и оказало очень сильное влияние на харак
тер и содержание деятельности ОВД. Фактически на каждом своем за
седании ПКК ОВД давал анализ состояния международных отноше
ний, формулировал предложения по их смягчению, адресованные дру
гим странам нашей планеты. Однако оценки его имели принципиально 
классовый, партийный характер. Они основывались на признании чле
нами ОВД абсолютного верховенства классовых интересов над всеми 
остальными, в том числе и общечеловеческими. Поэтому главными ви
новниками острой конфронтации послевоенных десятилетий члены 
ОВД называли западные страны и особенно США. Любое осложнение 
обстановки в разных регионах нашей планеты союзники по ОВД свя
зывали “с происками мирового империализма”.94

Западные государства в основу своей внешней политики также по
ложили концепцию противоборства с миром социализма. Они в ухуд
шении международного положения, в любых конфликтах в третьих стра
нах или между ними видели “руку Москвы” и ее союзников.

Обе стороны тогда не доверяли друг другу. Они любой конфликт стре
мились использовать в ущерб интересам другой стороны, всячески разви
вали материальную инфраструктуру конфронтации, и особенно в Европе.

Страны -  члены ОВД были весьма обеспокоены военно-блоковым 
строительством, которое развернули США и их союзники, небывалой 
по своим масштабам послевоенной гонкой вооружений, в том числе в 
области оружия массового поражения людей — атомного, водородного, 
ракетного и др.95 Поэтому ПКК ОВД уже на первом своем заседании в 
Праге в январе 1956 г. осудил подобного рода политику. Он отметил, 
что “мирные условия развития европейских народов могут быть лучше
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всего обеспечены созданием системы коллективной безопасности в 
Европе, которая заменила бы существующие в Европе военные группи
ровки”.96 ОВД выразила готовность разрешать спорные ситуации с чле
нами НАТО только мирными средствами, подписать с ними договор о 
ненападении.97

Эта инициатива получила дальнейшее развитие на следующем со
вещании ПКК в мае 1958 г. в Москве. Его участники предложили зак
лючить пакт о ненападении между ОВД и НАТО. Они разработали и 
адресовали членам НАТО проект такого пакта, в котором содержались 
обязательства “не прибегать к применению силы или угрозы силой друг 
против друга совместно или порознь”, разрешать все спорные вопро
сы, возникающие между ними, только мирными средствами, проводить 
взаимные консультации в случае появления ситуаций, содержащих уг
розу миру и безопасности в Европе.98

Подобного рода предложений было немало. Назовем некоторые из 
них. В 1966 г., к примеру, ПКК в Бухаресте выступил с инициативой 
одновременно ликвидировать ОВД и НАТО, а взамен их создать в Ев
ропе эффективную систему безопасности.99 В 1976 г. на заседании ПКК 
в том же городе социалистические страны подтвердили свою готовность 
“к роспуску Организации Варшавского Договора одновременно с рос
пуском организации Североатлантического договора и в качестве пер
вого шага -  к ликвидации их военных организаций”.100

В 1983 г. на пражском заседании ПКК социалистические страны 
выступили с новой инициативой о заключении договора о взаимном 
неприменении военной силы и поддержании отношений мира между 
государствами -участниками ОВД и НАТО.101 В мае 1984 г. последова
ло обращение членов ОВД к участникам НАТО с предложением “при
нять на себя на взаимной основе и в договорной форме обязательство 
не применять первыми друг против друга ни ядерных, ни обычных во
оружений и, следовательно, не применять первыми друг против друга 
военную силу вообще”.102

Подобного рода инициативы исходили от ОВД и в период обостре
ния холодной войны, и в период разрядки международной напряженно
сти. Однако западные страны не шли на подписание договоров ни о 
одновременном роспуске ОВД и НАТО, ни договора о ненападении 
между ними или взаимном неприменении военной силы друг против 
друга. Обычно с их стороны следовали стандартные ответы, что подпи
сание подобного рода соглашений создало бы благоприятные условия 
для возможной агрессии ОВД против третьих стран в Европе, то есть
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не являющихся членами НАТО или ЗЕС. Они, по их мнению, остались 
бы беззащитными.

В поле зрения государств -  членов ОВД также всегда находилась гер
манская проблема. Они ее рассматривали в контексте европейской бе
зопасности. В этом русле было выдвинуто немало инициатив со стороны 
СССР, ГДР, самой ОВД. Первоначальные советские варианты мирного 
договора с Германией, на основе которых она стала бы единой, демокра
тической и нейтральной, не были поддержаны западными странами. Они 
соглашались на объединение Германии, но с предоставлением ей права 
самой решать вопросы об участии или неучастии в военно-политичес
ких и экономических коалициях и союзах. На практике это означало бы 
включение объединенной Германии в западные союзы.

Советские предложения отвергал также тогдашний федеральный 
канцлер ФРГ К. Аденауэр. Он считал, что СССР таким образом стре
мится оторвать Германию от западных альянсов, а предложенная им 
“нейтрализация Германии” создает “политический вакуум в центре Ев
ропы. Нейтрализованная Германия рано или поздно была бы поглоще
на коммунистическим потоком”.103 В конечном счете ФРГ оказалась в 
НАТО. Началась ее ремилитаризация.

ЩР стала членом ОВД. Она приняла решение о создании национальных 
вооруженных сил, Министерства обороны. На первом заседании ПКК в 
январе 1956 г. было принято предложение ГДР о включении ее вооружен
ных контингентов в Объединенные вооруженные силы ОВД а министру 
национальной обороны ГДР предоставлено право быть одним из замести
телей главнокомандующего этими объединенными силами.104

ФРГ с самого начала стала на путь непризнания ГДР. В 1955-1956 гт. 
в ней окончательно оформилась так называемая “доктрина Халыптей- 
на”. Такое название она получила по имени тогдашнего статс-секретаря 
министерства иностранных дел этой страны. В соответствии с ней ФРГ 
официально предъявила претензии на единоличное представительство 
всех немцев на международной арене. Она утверждала, что германское 
государство, существовавшее в границах на 31 декабря 1937 г., не погиб
ло в 1945 г., а потерпело только военное поражение и продолжает суще
ствовать. А сама ФРГ не является новым государством, “а воссозданным 
старым германским государством и ... идентичным ему”105 в границах 
1937 г. Отсюда делался вывод, что только правительство ФРГ может быть 
и является законным. Название ГДР предпочитали избегать, а если его и 
употребляли, то только в кавычках. Вместо него предпочитали термин 
“советская оккупационная зона”106 или “Восточная Германия”. Запад-
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ные страны поддерживали такую политику ФРГ. А она объявила, что 
немедленно разорвет дипломатические отношения с государствами, 
которые установят такие отношения с ГДР. ФРГ сделала лишь исклю
чения для СССР как державе победительнице, обладавшей правом от
ветственности вместе с США, Великобританией и Францией за всю 
Германию. Она установила с ним дипломатические отношения в сен
тябре 1955 г.

ГДР “доктрину Хальштейна” не признала. Она в 1957 г. выдвинула 
план по возрождению единой Германии. В нем предлагалось первона
чально создать конфедерацию ГДР и ФРГ на основе международного 
правового договора. В ее рамках обе стороны проводили бы общую 
политику по таким проблемам, как неучастие в военных блоках, отказ 
от производства, приобретения и размещения на немецкой территории 
ядерного оружия, вывод иностранных войск с германской земли, регу
лирование торговых, культурных, транспортных, валютно-экономичес
ких связей и др. Эта конфедерация от имени всех немцев подписала бы 
мирный договор с участниками антигитлеровской коалиции.107

Совещание ПКК ОВД, состоявшееся в Москве в мае 1958 г., полно
стью поддержало эту инициативу ГДР. Оно видело в ней реальный путь 
к преодолению раскола Германии.108 Однако ФРГ ее не приняла. Это же 
совещание поддержало очередное обновленное предложение СССР о 
подписании мирного договора с Германией. Предполагалось, что его 
проект будет обсужден на самом высоком уровне между руководящими 
деятелями государств Востока и Запада с участием представителей ГДР 
и ФРГ. Члены ОВД заявили, что они “являются сторонниками восста
новления единства Германии и образования миролюбивого демократи
ческого германского государства”.109 Однако западные страны не уст
раивал опять же предложенный нейтральный статус объединенной Гер
мании. Поэтому и эту инициативу они не поддержали.

В контексте германского мирного урегулирования нередко большую 
остроту приобретал западноберлинский вопрос. После окончания вто
рой мировой войны было установлено четырехстороннее управление 
Германией -  СССР, США, Великобританией и Францией. Берлин стал 
составной частью советской зоны оккупации. Однако его эти великие 
державы разделили на 4 сектора. Столицей ГДР стал Берлин. Однако 
западная его часть осталась под оккупационным режимом США, Вели
кобритании и Франции. В августе 1950 г. военные коменданты этих стран 
утвердили конституцию Берлина. Она вступила в силу в октябре 1950 г. 
ГДР вместе с Восточным Берлином пошла по пути социализма. Но на
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ее территории остался капиталистический анклав, своего рода “островное” 
специфическое особое образование, получившее название “Западный Бер
лин”, а потом и статус города-государства.110

ФРГ с самого начала стала претендовать на Западный Берлин, счи
тать его одной из своих земель. Она разместила в нем разные федераль
ные ведомства, распространила на него федеральные законы. Здесь же 
расположились мощные радиостанции США “Свободная Европа” и 
“Риас”. Они открыто призывали население ГДР к неповиновению но
вой власти. Западный Берлин использовался спецслужбами Запада в 
шпионских целях против ГДР и группы советских войск в ней. Грани
цы как таковой между ним и территорией ГДР не существовало. Поэто
му год от года усиливалось бегство восточных немцев в Западный Бер
лин и дальше в ФРГ.111 Тогда этот город в исторической литературе на
зывали “пороховой бочкой” в центре Европы, “фронтовым городом”, 
“невралгическим пунктом” Европы, “горячей точкой” нашей планеты.112

СССР и другие члены ОВД неоднократно пытались разрядить обста
новку вокруг Западного Берлина, решить его проблемы вместе с герман
ской. В ноябре 1958 г. СССР, к примеру, адресовал США, Великобрита
нии, Франции, а также ГДР и ФРГ предложение о ликвидации режима 
иностранной военной оккупации в Западном Берлине и превращение его 
“в демилитаризованный вольный город”. Эта идея получила свое разви
тие в советском проекте германского мирного договора, с которым СССР 
выступил в январе 1959 г.113 Сам проект обсуждался на конференции ми
нистров иностранных дел Советского Союза, США, Великобритании, 
Франции с участием представителей ГДР и ФРГ весной-летом 1959 г.114 
Однако, как и раньше, западные страны считали, что “объединенная Гер
мания должна была бы иметь полную свободу принимать решения по 
внутренним и внешним делам”.115 СССР же добивался того, чтобы такая 
Германия стала нейтральной и миролюбивой вне всяких блоков. Он не 
хотел превращения ее в передовые рубежи обороны Запада.

ПКК ОВД в феврале 1960 г. активно поддержал это советское пред
ложение. Он отмечал: “Правительство ФРГ отклоняет предложение о 
мирном договоре, потому что не хочет допустить урегулирования воп
роса о Западном Берлине на основе превращения его в вольный город. 
Оно доходит до того, что выдвигает требование о присоединении За
падного Берлина, находящегося внутри территории ГДР, к Западной 
Германии, а коль скоро это неосуществимо, оно предпочитает сохра
нить там оккупационный режим, позволяющий использовать Западный 
Берлин в качестве очага беспокойства и военной опасности”.116
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А положение вокруг Западного Берлина год от года все осложня
лось и осложнялось. Этому были свои причины. На немецкой земле 
возникли государства с противоположным общественным строем. Меж
ду ними развернулось мирное экономическое соревнование. Было оче
видно, что победу в нем одерживает ФРГ над ГДР, то есть капитализм 
над социализмом. Это подтверждал и массовый исход населения ГДР 
через открытую границу в Западный Берлин и дальше в ФРГ. В 1959 г., 
к примеру, из ГДР убежало 144 тыс. человек, а в 1960 г. -  203 тыс. Толь
ко за первую половину 1961 г. эту страну покинули 100 тыс. восточных 
немцев. ГДР теряла высококвалифицированные кадры ученых, инже
неров, техников, учителей, врачей, рабочих и др. В ряде городов, отрас
лей народного хозяйства возникла острая нехватка кадров. Под угрозу, 
таким образом, была поставлена сама модель общественного развития.117

К тому же в ГДР товары были дешевле, чем в Западном Берлине и 
ФРГ. Поэтому многие бизнесмены организовали их массовую скупку и 
вывозили на Запад. Они сильно наживались на разнице курсов валют 
ГДР и ФРГ. Открытые границы нанесли ущерб этой стране примерно в
100 млрд марок, на которые дополнительно можно было бы построить 
4 млн. квартир или произвести дополнительно 12 млн легковых авто
мобилей.118

В то время сам Н.С. Хрущев считал, что при открытых границах на 
немецкой земле социализм не может выиграть мирное соревнование с 
капитализмом. Он еще в 1958 г. предлагал совместными усилиями наи
более развитых стран социалистического лагеря превратить ГДР в “вит
рину социализма”.119

Эта же проблема обсуждалась, в частности, на заседании ПКК ОВД 
в марте 1961 г. в Москве. В качестве наблюдателей на нем присутство
вали представители КНР, КНДР и МНР.120 В том же году она находи
лась в центре внимания на совещании первых секретарей ЦК комму
нистических и рабочих партий стран — участниц ОВД. На них была под
держана идея тогдашнего первого секретаря ЦК СЕПГ, председателя Го
сударственного совета ГДР В. Ульбрихта о сооружении вокруг Западного 
Берлина “антифашистского защитного вала”. 12 августа 1961 г. последо
вало заявление правительств государств -  членов ОВД. В нем осужда
лась политика западных стран, которые своими действиями тормозят 
процесс разработки и заключения мирного договора с двумя германс
кими государствами и на этой основе разрешение вопроса о Западном 
Берлине путем предоставления ему статуса демилитаризованного воль
ного города.121 Наоборот, они усилили военные приготовления и, как
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утверждалось в указанном заявлении, вынашивали планы захвата ГДР. 
Поэтому правительства государств — участников ОВД обратились к 
Народной палате и правительству ГДР с предложением “установить на 
границах Западного Берлина такой порядок, который надежно прегра
дил бы путь для подрывной деятельности вокруг стран социалистичес
кого лагеря”122 и обеспечил бы надежную охрану и эффективный конт
роль границ ГДР.123

В ночь с 12 на 13 августа 1961 г. вокруг Западного Берлина был 
сооружен “антифашистский защитный вал”. В истории он известен как 
Берлинская стена. Она фактически стала символом тоталитарного строя 
в ГДР, раскола Германии, “железного занавеса”, разделившего Европу.

Основные работы по возведению Берлинской стены были заверше
ны к восходу солнца 13 августа 1961 г. Созданы необходимые погра
ничные укрепления вокруг Западного Берлина.

Западные страны очень враждебно встретили эту акцию. Они пола
гали, что СССР на сей раз вместе с ГДР предпринимает очередную по
пытку “поглощения” Западного Берлина. Имело место опасное танко
вое противостояние. К стене были направлены американские танки, но 
с другой ее стороны оказались танки ГДР и СССР. Однако дело до про
бы сил не дошло. Танки были возвращены в свои парки. Напряжение 
вокруг Берлинской стены постепенно спало.

В советской исторической литературе с этой акцией обычно связы
вали “крах агрессивных замыслов империализма” в отношении ГДР и 
ликвидацию навсегда возможности реставрации в ней капитализма.124 
Однако она вызвана к жизни, прежде всего, массовым бегством населе
ния из ГДР, что могло бы привести к краху в ней социализма.

После возведения Берлинской стены ГДР сняла вопрос об образова
нии конфедерации двух германских государств. Она взяла курс на раз
межевание между ними на основе принципа мирного сосуществования 
и создание для этого международно-правовой основы.

Западный Берлин постепенно терял свою роль “фронтового горо
да”, хотя оставался в центре политики великих держав в контексте ре
шения германской проблемы, а потом и в контексте создания системы 
европейской безопасности. СССР и другие члены ОВД в русле полити
ки размежевания между германскими государствами изменили к нему 
подход. Они его стали рассматривать в качестве “полноправного само
стоятельного субъекта международного права” или как “самостоятель
ной политической единицы”125 и добивались такого подхода к нему от 
западных государств.
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Однако снять былую напряженность вокруг германской проблемы, 
в том числе и западноберлинской, удалось только в условиях потепле
ния международного политического климата, которое пробивало себе 
дорогу во второй половине 60-х гг. Главной причиной этого процесса 
стало достижение Советским Союзом где-то к рубежу 60 -  70-х годов 
военно-стратегического паритета с США. Возникла ситуация, при ко
торой война между ними или между ОВД и НАТО была бы равносиль
на самоликвидации. Каждый из этих блоков располагал уже военными 
возможностями уничтожения всего человечества и не один раз. В та
ких условиях решения проблем международной жизни военно-силовы
м и средствами становились чрезвычайно опасными для всей нашей 
планеты. Они постепенно стали уступать свое место политическим, то 
есть мирным средствам.

К этому же государства с противоположными общественными сис
темами подталкивала научно-техническая революция. Под ее влияни
ем человечество совершало рывок в развитии производительных сил. 
Ускорились взаимопроникновение и взаимозависимость национальных 
экономик. Они развивались в направлении к единому мировому хозяй
ству. Биполярный мир вместе с разделением по идеологическому при
знаку народов и государств становился тормозом на пути их дальней
шего развития. Смягчение его открывало возможности для многосто
роннего взаимодействия разных стран и создания условий для перехо
да от эры индустриальной в постиндустриальную, урегулирования про
блем международной жизни.

Начался, к примеру, диалог между ФРГ и социалистическими стра
нами. Его активно поддерживала ОВД. В итоге в августе 1970 г. СССР и 
ФРГ, а в декабре того же года ПНР и ФРГ подписали договоры, по кото
рым ФРГ признавала нерушимость послевоенных границ в Европе, в 
том числе линию по Одеру-Нейсе в качестве западной границы Польши 
и границу между ФРГ и ГДР.126 ФРГ заявила также, что не имеет каких- 
либо территориальных претензий к кому бы то ни было и не будет выд
вигать таких претензий в дальнейшем.

Параллельно велись переговоры между СССР, США, Великобрита
нией и Францией по западноберлинской проблеме, являвшейся не раз 
источником трений и конфликтов между ними. В итоге в сентябре 1971 г. 
они подписали четырехстороннее соглашение по Западному Берлину. Его 
краеугольным камнем считалось положение о том, что западный Берлин 
не является принадлежностью ФРГ и не будет управляться ею и 
впредь127. Сам он получил статус особого образования.
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Одновременно ФРГ и ГДР предпринимали попытки нормализовать 
отношения между собой. Вышеуказанные договоры создавали для это
го благоприятные условия. В итоге в декабре 1972 г. был подписан еще 
один важнейший договор об основах отношений между ГДР и ФРГ. В 
соответствии с ним стороны признавали друг друга в качестве равно
правных субъектов международного права и установили между собой 
дипломатические отношения. В 1973 г. ГДР и ФРГ стали членами ООН. 
Рухнула “доктрина Халынтейна”. Началась полоса признания ГДР мно
гими странами мира. В 1971 г. она имела дипломатические отношения 
с 27 государствами, а к концу 1975 г. -  уже с 115.128 Руководство ГДР 
считало на этом германский вопрос закрытым. Однако проблема воз
рождения единой Германии оставалась весьма живучей в надеждах и 
западных, и восточных немцев.

В 1973 г. ФРГ нормализовала отношения с Чехословакией, Венгри
ей и Болгарией. Участники ОВД оценили все вышеуказанные догово
ры как свой успех. Они предпринимали активные шаги -  совместные и 
индивидуальные, инициативы по линии ПКК, которые создали благо
приятные условия для достижения такого успеха.129

Государства-участники ОВД сыграли важнейшую роль в подготовке 
и созыве общеевропейского совещания по безопасности и сотрудничеству. 
Они впервые такую идею выдвинул и в январе 1965 г. на совещании ПКК в 
Варшаве.130 В следующем году на таком же совещании в Бухаресте эта 
идея получила дальнейшее развитие. Его участники разработали и выдви
нули целую серию конкретных предложений для европейского диалога. 
Среди них: развитие добрососедских отношений между всеми европейски
ми странами на основе принципов мирного сосуществования; одновремен
ный роспуск существующих военных союзов, замена их системой европей
ской безопасности; частичные меры по военной разрядке в Европе -  ликви
дация военных иностранных баз, вывод иностранных войск с чужих тер
риторий, сокращение численности вооруженных сил ФРГ и ГДР, создание 
безъядерных зон, прекращение полетов иностранных самолетов с атомны
ми и водородными бомбами над территориями европейских государств и 
заходов в их порты иностранных подводных и надводных кораблей с ядер
ным оружием на борту; незыблемость границ -  как основы прочного мира 
в Европе; созыв общеевропейского совещания и др.131

Ни одно европейское правительство не высказалось против этой идеи. 
В последующее время она стала одной из главных в повестке дня сове
щаний и заседаний руководящих органов ОВД. Вопросы европейской 
безопасности обсуждались, к примеру, на совещаниях ПКК в 1968 г. в 
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Софии,132 в 1969 г. в -  Будапеште,133 в 1970 г. — в Москве и Берлине,134 в
1972 г. -  в Праге,135 на встречах партийных и государственных руководи
телей социалистических стран в Москве в 1969 г., в Крыму, в 1971-1973 
гг.,136 на совещаниях министров иностранных дел, их заместителей, ми
нистров обороны государств -  членов ОВД.137 На них уточнялись соб
ственные позиции, учтены и аккумулированы мнения, пожелания и пред
ложения западных стран по вопросам европейской безопасности, выска
занные ими в процессе обмена информацией, двусторонних и многосто
ронних контактах и консультациях, и особенно во время встреч на выс
шем уровне по линии СССР -  Франция, СССР -  ФРГ, СССР -  США и т.д.

В частности, участники ОВД благоприятно встретили заявле
ние правительства Финляндии о готовности содействовать подго
товке и проведению общеевропейского совещания. Сами они выс
тупили с конкретными предложениями о повестке дня, месте и вре
мени проведения такого совещания, скорректировали свою пози
цию в вопросе о его участниках. Раньше предполагалось, что в этом 
совещании будут представлены только европейские государства. 
Однако на Западе стали утверждать, что СССР и его союзники стре
мятся вбить клин между западноевропейскими странами и США и 
Канадой и подорвать атлантическую солидарность. Эта критика была 
воспринята. Члены ОВД понимали, что без учета американского 
фактора не может быть стабильности в Европе. Они поэтому вне
сли ясность в данный вопрос и заявили, что в совещании могут 
участвовать все европейские государства, включая ГДР и ФРГ, а 
также США и Канада.138

В 1972 г. государства -  члены ОВД приняли активное участие в мно
госторонних консультациях по данной проблеме в Диполе, в ходе кото
рых были согласованы дата и место проведения совещания по безопас
ности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ), вопросы о его организации, 
процедуре, участниках и повестке дня.

В повестку дня были включены такие вопросы, как:
-  вопросы, относящиеся к безопасности в Европе;
-  сотрудничество в области экономики, науки и техники, охраны 

окружающей среды;
-  сотрудничество в гуманитарных и других областях;
-  дальнейшие шаги после совещания.
СБСЕ прошло в три этапа. Его первый этап состоялся 3-7 июля

1973 г. в Хельсинки на уровне министров иностранных дел, второй -
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с 18 сентября 1973 г. по 21 июля 1975 г. в Женеве на уровне заместите
лей министров иностранных дел. Участвовало в нем 33 государства 
Европы, США и Канада. Члены ОВД согласовали свои позиции и вы
ступили на этом совещании с проектами документов по всем пунктам 
повестки дня. СССР, к примеру, по первому пункту предложил участ
никам СБСЕ проект Генеральной декларации об основах европейской 
безопасности и принципах отношений между государствами в Евро
пе. ГДР и Венгрия по второму пункту выступили с проектом совмест
ного заявления о развитии сотрудничества в области экономики, тор
говли, науки и техники и охраны окружающей среды. Болгария и 
Польша внесли проект документа по третьему пункту об основных 
направлениях культурного сотрудничества, контактов и обмена инфор
мацией. Чехословакия по четвертому пункту повестки дня предложи
ла проект документа о консультативном комитете по вопросам безо
пасности и сотрудничества в Европе.139 Многие другие страны -  уча
стницы СБСЕ также предоставили много проектов документов. Пос
ле оживленных, а зачастую и острых дискуссий стороны смогли со
гласовать свои позиции и подготовить итоговый документ по всем пун
ктам повестки дня.

С 30 июля по 1 августа 1975 г. в Хельсинки состоялся третий этап 
СБСЕ на высшем уровне. В итоге главы государств или правительств
33 стран Европы, а также США и Канады подписали Заключитель
ный акт. Свои подписи под ним от имени СССР поставил Л.И. Бреж
нев, Болгарии -  Т. Живков, Венгрии -  Я.  Кадар, ГДР -  Э. Хонеккер, 
Польши -  Э. Герек, Румынии-ИЧаушеоу,Чехословакии—Г. Гусакит.д.140

В Заключительном акте зафиксировано 10 основополагающих прин
ципов отношений между государствами. Среди них:

-  суверенное равенство, уважение прав, присущих суверенитету;
-  неприменение силы или угрозы силой;
-  нерушимость границ;
-  территориальная целостность государств;
-  мирное урегулирование споров;
-  невмешательство во внутренние дела;
-  уважение прав человека и основных свобод, включая свободу 

мысли, совести, религии и убеждений;
-  равноправие и право народов распоряжаться своей судьбой;
-  сотрудничество между государствами;
-  добросовестное выполнение обязательств по международному 

праву.141
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К этому времени указанные принципы уже фактически представля
ли собой определенную международно-правовую основу, на которой 
были подписаны и действовали многие договоры по линии СССР -  
Франция, СССР -  ФРГ, СССР -  США, ПНР -  ФРГ, ГДР -  ФРГ, ЧССР -  
ФРГ, Четырехстороннее соглашение по Западному Берлину и др.

Эти же принципы заложили основу разрядки международной напря
женности в Европе, да и за ее пределами. Участницы ОВД дали очень вы
сокую оценку СБСЕ и его итогового документа и считали, что наконец-то 
подведены окончательные итоги второй мировой войны в Европе, в том 
числе и по германской проблеме. Они рассматривали СБСЕ как междуна
родное событие исторического значения, обеспечивавшее политическую 
разрядку в Европе, которую надо дополнить разрядкой военной.

Государства -  члены ОВД свою деятельность по укреплению евро
пейской безопасности теснейшим образом увязывали с борьбой за уст
ранение угрозы новой мировой войны, за прекращение или ограниче
ние гонки вооружений, за запрещение ядерного и другого оружия мас
сового поражения населения, которая занимала важнейшее место в ко
ординации их внешнеполитического сотрудничества.

В этой области ОВД или ее отдельные члены выдвигали многочислен
ные предложения. Правда, большинство из них не получило поддержки со 
стороны западных государств. В первые послевоенные десятилетия у обе
их этих сторон имелось стойкое и глубокое недоверие друг к другу В раз
решении проблем международной жизни они отдавали предпочтение во
енно-силовым, а не политическим средствам и методам. И ОВД и НАТО 
безопасность делили на свою и чужую, выработали свои модели поведе
ния на мировой арене по принципу “действие -  противодействие”, что 
обусловило невиданную до того времени гонку вооружений и фактичес
ки перманентное наращивание ее темпов и масштабов.

Известно, что пик гонки вооружений пришелся на 1986-1987 гг. Тоща 
человечество затратило на эти цели по одному триллиону долларов. На 
НАТО в указанной сумме приходилось около 45%, а на ОВД по некото
рым данным -  35%, в т.ч. на СССР -  не менее 90%. У США только в
1946-1986 гг. суммарные расходы на военные цели достигли 3,4 трил
лиона долларов.142

Специалисты подсчитали, что в послевоенное время “в развитии 
военной техники сделано свыше 25 заметных шагов, из них около деся
ти... были радикальными по своему характеру”.143 Инициаторами раз
работки и производства новых поколений оружия являлись в основном 
США.
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Таблица № 17. Технологическая гонка вооружений.144

Виды вооружений
Г од испытаний и введения в 

эксплуатацию
США СССР

Атомная бомба 1945 1949
Межконтинентальный
бомбардировщик 1948 1955

Водородная бомба 1952 1953
Межконтинентальные ракеты 1958 1957
Фоторазведка со спутников 1960 1962
Ракеты, запускаемые с подводных 
лодок 1960 1964

Межконтинентальные ракеты на твердом 
топливе 1962 1966

Противоракетная оборона 1974 1966
Противоспутниковое оружие 1963 1968
Ракеты с разделяющимися головными 
частями 1970 1975

Из таблицы видно, что тон в гонке этих видов вооружений в основ
ном задавали США, а СССР отвечал по принципу “действие -  противо
действие”. Он, да и вся ОВД, позволили втянуть себя в гонку вооруже
ний как в области ядерных, так и обычных, часто отвечали оппонентам 
симметрично и массивно, и даже стремились их обогнать. США, да и 
весь НАТО, делали ставку на создание вооружений на основе новей
ших достижений науки и техники, “в расчете на свое опережающее раз
витие в этой области”.145 Ведь военный фактор тогда был важным сред
ством внешней политики.

Однако вместе с тем на каждом заседании ПКК члены ОВД реши
тельно осуждали гонку вооружений. Они видели в ней материальную 
подготовку к войне, предпринимали многократные попытки ее остано
вить. В 1957 г., к примеру, ПНР с согласия других участников ОВД вы
ступила с предложением к западным странам создать в Центральной 
Европе зону, свободную от ядерного оружия, которая охватила бы ПНР, 
ГДР, ФРГ и Чехословакию.146 А СССР, США, Великобритания и Фран
ция обязались бы уважать статус безъядерной зоны, не передавать го
сударствам этой зоны ядерного оружия и не использовать его против
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них. Однако западные государства отказались принимать такое предло
жение, сославшись на то, что в Центральной Европе значительно боль
ше советских войск, чем у них. Поэтому они рассматривают ядерное 
оружие в этом регионе как фактор сдерживания.

Чтобы сдвинуть дело с мертвой точки в области разоружения, уча
стники ОВД неоднократно предпринимали даже односторонние дей
ствия. Они в 1955-1959 гг. сократили численность своих вооружен
ных сил на 2 млн 596,5 тыс. человек вместе с вооружениями, военно
техническими средствами и расходами на оборону.147 В дополнение к 
этому СССР в 1960 г. тоже в одностороннем порядке уменьшил свои 
вооруженные силы еще на 1 млн 200 тыс. человек.148 Он призвал сво
их западных оппонентов последовать за ним.

Дело в том, что СССР в 1957 г. успешно испытал межконтиненталь
ные баллистические ракеты, первым в мире вывел в космос искусст
венный спутник Земли. До этого времени США считали себя государ
ством* крепостью, чувствовали себя в военном отношении неуязвимы
ми. Теперь же СССР лишил их этого преимущества. Американская не
уязвимость ушла в историю. В ОВД проанализировали качественные 
изменения характера вооружений и пришли к выводу, что следующая 
война будет ракетно-ядерной. В 1958 г. в СССР поставлены на поточ
ное производство ракеты межконтинентальной дальности. Будучи в 
США в 1959 г., Н.С. Хрущев даже хвалился, что “у нас производство 
ракет поставлено на конвейер. Ракеты выходят, как сосиски из автома
та”. В январе 1960 г. в Советском Союзе созданы ракетные войска стра
тегического назначения. Они позволили тогда заметно сократить чис
ленность вооруженных сил, что Н.С. Хрущев выдавал за акт доброй 
воли. На Западе его оценили как перевооружение с учетом новейшей 
военной технологии.

В 1958 г. ПКК ОВД одобрил предложение СССР о выводе со
ветских войск с территории Румынии, о сокращении их численно
сти в Венгрии.149 Он в течение ряда лет резко осуждал планы созда
ния многосторонних ядерных сил НАТО и приобщения бундесвера 
ФРГ к такому оружию. Надо полагать, что его настойчивость в этом 
деле способствовала тому, что ФРГ так и не была допущена к ядер
ному оружию и не стала “главной атомной и ракетной базой 
НАТО”.150

В 1959 г. СССР на XIV сессии Генеральной Ассамблеи ООН высту
пил с новой инициативой о всеобщем и полном разоружении. Он пред
лагал всем государствам в течение 4 лет полностью разоружиться, т.е.
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произвести полную ликвидацию своих вооруженных сил и вооруже
ний и не иметь больше средств ведения войны.151 ГЖК ОВД на своем 
совещании, состоявшемся в Москве в феврале 1960 г., принял деклара
цию, в которой говорилось, что “выдвинутое Советским правительством 
в ООН предложение о разоружении выражает общую позицию госу
дарств — участников Варшавского Договора, всех социалистических 
государств. Все государства -  члены Варшавского Договора заявляют о 
своем стремлении стать участниками будущего соглашения о всеобщем 
и полном разоружении”.152 Они же расценили сокращение СССР своих 
вооруженных сил в 1960 г. на 1,2 млн человек как шаг на пути к всеоб
щему и полному разоружению.

Сама по себе идея такого разоружения весьма привлекательна. Она 
была поддержана ООН. Однако реализовать ее в условиях холодной 
войны, да и после нее было совершенно невозможно. Она в общем-то 
носила пропагандистский характер, хотя и вызвала тогда большой ре
зонанс в мире.

Некоторые же из советских инициатив принесли мировому сообще
ству большую пользу. В 1958 г., к примеру, СССР прекратил испытания 
ядерного оружия. Он призвал другие государства последовать его приме
ру. США и Великобритания также приостановили испытания такого ору
жия. Они с осени 1958 г. вступили в Женеве в переговоры с СССР по 
данной проблеме. Участники ОВД на совещании ПКК в Москве в февра
ле 1960 г. поддержали советскую инициативу. Они выразили озабочен
ность тем, что ядерные взрывы отравляют атмосферу, почву, воду всей 
планеты, позволяют совершенствовать оружия массового поражения на
селения, форсируют его гонку. ПКК выразил надежду, что участники пе
реговоров в Женеве смогут “добиться прекращения всех видов испыта
ний ядерного оружия в воздухе, на земле, под землей и под водой”.153

Надежды в основном оправдались. В августе 1963 г. СССР, США и 
Великобритания подписали в Москве договор о запрещении испыта
ния ядерного оружия в атмосфере, в космическом пространстве и под 
водой.154 Он вступил в действие в октябре 1963 г. К нему сразу же при
соединились более 100 государств. Хотя этот договор не мог остано
вить гонку вооружений, но зато он весьма благоприятно сказался на 
оздоровлении окружающей среды.

Характерной особенностью холодной войны являлось не только 
усиление гонки вооружений, но и постепенное расползание ядерного 
оружия по нашей планете. НТР создала условия, при которых техноло
гия производства такого оружия становилась более доступной для все
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новых и новых государств. Помимо США и СССР ядерными держава
ми стали: в 1954 г. -  Великобритания, в 1960 г. -  Франция, в 1964 г. -  
КНР. Появилась еще целая группа государств, способных овладеть сек
ретами производства такого оружия. Поэтому неслучайно данная про
блема оказалась в центре внимания мировой политики. СССР в рамках 
ООН неоднократно предлагал разработать и подписать договор о пре
дотвращении дальнейшего распространения ядерного оружия. Он со
гласовал свою позицию с другими членами ОВД и вступил в контакт с 
США с целью подготовки проекта такого договора. В итоге к марту 
1968 г. эта задача была выполнена. Разработчики проекта учли предло
жения и пожелания многих государств, как Запада, так и Востока.

В марте того же года участники ОВД на совещании ПКК в Софии 
приняли заявление по вопросу о нераспространении ядерного оружия. 
В нем они отметили, что “задача предотвращения дальнейшего распро
странения ядерного оружия является неотложной и имеет актуальное 
значение для дела укрепления мира”.155 Ее решение создаст более бла
гоприятные условия для дальнейшей борьбы за прекращение гонки 
вооружений, запрещение и уничтожение ядерного оружия. Члены ОВД 
поддержали проект этого договора и высказались за его подписание и 
вступление в силу.

В июне 1968 г. Генеральная Ассамблея ООН одобрила проект дого
вора о нераспространении ядерного оружия, и он был открыт для под
писания как ядерными, так и неядерными государствами. К концу 
1968 г. его подписала 83, 1979 г. -  109, 1990 г. -  141 страна.156 В 1970 г. 
договор был ратифицирован и вступил в действие. В соответствии с 
ним ядерные державы обязывались не передавать неядерным это ору
жие, не помогать им в его производстве или приобретении. Неядерные 
государства брали на себя обязательства не принимать ядерного ору
жия, не производить его, не испытывать и не добиваться в этих целях 
чьей-либо помощи. Однако договор разрешал любому государству про
водить исследования, производство и использование ядерной энергии в 
мирных целях. Срок его действия был определен в 25 лет.157 Он сыграл 
важную роль в нераспространении ядерного оружия по нашей планете. 
Без него положение в этой области уже было бы непредсказуемым.

Участницы ОВД выражали глубокое удовлетворение начавшимися 
позитивными сдвигами в советско-американских отношениях. В 1969 г. 
СССР и США вступили в переговоры об ограничении стратегических 
наступательных вооружений. Они в 1972 г. в Москве подписали вре
менное соглашение о некоторых мерах в области ограничения стратеги
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ческих наступательных вооружений (ОСВ-1) на срок в 5 лет, а также до
говор об ограничении систем противоракетной обороны (ПРО) бессроч
ного действия. Соглашение по ОСВ-1 заметно притормозило гонку ра
кетно-ядерных вооружений. У СССР тогда имелось 2494 носителя таких 
вооружений и около 10 тыс. ядерных боеприпасов, а у США -  2260 и 
12,1 тыс. соответственно. Такое соотношение означало примерное ра
венство. Стороны тогда договорились, что СССР за 5 лет демонтирует
209 носителей стратегического назначения, а США — 37. Соглашение по 
ОСВ-1 не только замораживало численный уровень пусковых установок 
межконтинентальных баллистических ракет, но даже их несколько огра
ничивало. Предполагалось, что его заменит новое -  ОСВ-2.

По договору о ПРО СССР и США могли иметь только по два района 
с системой противоракетной обороны и не более чем по 200 противора
кет в них. Запрещалось развертывать систему ПРО для обеспечения 
защиты территории всей страны. В 1974 г. обе стороны во Владивосто
ке приняли протокол к договору о ПРО. Он предусматривал сокраще
ние районов с системой ПРО с двух до одного для каждой из сторон с 
количеством противоракет не более чем 100.158

СССР и США договорились не создавать, не испытывать и не раз
вертывать системы или компоненты ПРО морского, воздушного, кос
мического и мобильно-наземного базирования.

Договор о ПРО долгое время представлял собой одну из основ во
енно-стратегической стабильности, заметно ограничил возможности 
развязывания ядерной войны.

В июне 1973 г. СССР и США подписали соглашение о предотвра
щении ядерной войны. Они договорились действовать на международ
ной арене так, чтобы исключить возникновение ядерной войны не только 
между ними, но и между каждой из сторон и другими государствами.159

Эти сдвиги в советско-американских отношениях в наибольшей сте
пени способствовали разрядке международной напряженности, успеху 
СБСЕ и началу переговоров о сокращении вооруженных сил и воору
жений в Центральной Европе.

Государства-участники ОВД не раз призывали своих оппонентов к 
таким переговорам. Они исходили из того, что сокращение как нацио
нальных, так и иностранных вооруженных сил и вооружений в Европе 
будет служить укреплению европейской безопасности.160 Особенно 
большое опасение у населения этого континента вызывала чрезмерная 
концентрация войск и вооружений двух противостоящих друг другу 
военно-политических блоков -  ОВД и НАТО — в Центральной Европе.
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Здесь, в армиях европейских членов НАТО, имелось 3 млн человек, а 
численность военнослужащих США достигла почти 300 тыс., распола
гавших более чем 7 тыс. ядерных зарядов, в т.ч. снарядов, бомб, мин, 
боеголовок для ракет. На территории ФРГ, превращенной в один из пе
редовых рубежей обороны НАТО, размещались американские, британ
ские, французские, канадские, бельгийские и голландские войска.161 Им 
противостояли не меньшие по численности войска ОВД с современ
ным оружием.

Проблема сокращения вооруженных сил и вооружений в Централь
ной Европе и стала предметом переговоров. Начались они в октябре
1973 г. в Вене. В них участвовало 19 государств: с одной стороны -  
СССР, ГДР, ПНР, Чехословацкая Социалистическая Республика (ЧССР), 
Народная Республика Болгария, (НРБ), Венгерская Народная Республи
ка (ВНР) и Социалистическая Республика Румыния (СРР), а с другой 
США, Великобритания, ФРГ, Канада, Голландия, Бельгия, Люксембург, 
Турция, Греция, Италия, Норвегия и Дания. Стороны выделили состав 
участников и место сокращения войск и вооружений. На этой основе 
непосредственными участниками переговоров стали 11 государств из 
19, в т.ч. СССР, ГДР, ПНР, ЧССР, а также США, Великобритания, ФРГ, 
Канада, Бельгия, Голландия, Люксембург. А 8 государств получили на 
переговорах статус наблюдателей, в т.ч. НРБ, ВНР, СРР, Турция, Гре
ция, Дания и Норвегия.162

Союзники по ОВД, согласовав свои позиции, предложили на пере
говорах равноценное сокращение войск и вооружений как нацио
нальных, так и иностранных, в Центральной Европе вместе с вооруже
ниями, в т.ч. и ядерными. В этом случае, по их мнению, все участники 
сокращения находились бы в одинаковом положении.

Однако США и их союзники предложили так называемый “сбалан
сированный”, или “асимметричный”, принцип сокращения вооружен
ных сил и вооружений в Центральной Европе. Они утверждали, что 
ОВД в указанном районе имеет гораздо больше войск и вооружений, 
чем НАТО. Поэтому, по их мнению, она должна почти в 3 раза больше 
их сократить, чем НАТО, чтобы потом выйти на примерное равенство в 
Центральной Европе в этой области.

В соответствии с западными предложениями сокращение должно 
начинаться с сухопутных войск СССР и США. Указанная асимметрия 
присутствовала и здесь. СССР обязан был вывести с территории своих 
союзников в Центральной Европе в 2 раза больше войск с вооружения
ми, чем США. Для объяснения такой асимметрии страны НАТО ис-
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пользовали так называемый географический фактор. СССР и США име
ли разную территориальную удаленность от района сокращения. В слу
чае необходимости, по их мнению, советские войска были бы значи
тельно быстрее возвращены в этот район, чем американские, и имели 
бы там некоторое время численный перевес. Доводы социалистичес
ких стран о том, что наличие у США самых современных и быстроход
ных средств переброски войск и вооружений нивелировало бы этот 
фактор, оппонентами во внимание приняты не были.163

Стороны на переговорах достичь компромисса не смогли. Недо
верие друг к другу и страх друг перед другом не позволили это сде
лать. Сами переговоры приняли затяжной характер. Камнем преткно
вения для них стал так называемый “цифровой вопрос” -  о количе
стве военнослужащих и вооружений стран ОВД в Центральной Ев
ропе. Члены НАТО не переставали твердить, что они по этим пози
циям сильно уступают ОВД в указанном районе и настаивали на их 
асимметричном сокращении. Позже наличие асимметрии по отдель
ным видам вооружений члены ОВД признали. В феврале 1988 г., к 
примеру, министр обороны СССР Д.Т. Язов заявлял, что у ОВД в 
Европе танков больше, чем у НАТО примерно на 20 тысяч.164 У нее 
же имелось преимущество в боевых машинах пехоты и бронетранс
портерах, реактивных системах залпового огня, орудиях и миноме
тах, пусковых установках тактических ракет и др. Зато у НАТО было 
превосходство в противотанковых ракетных комплексах, самолетах, 
вертолетах и др.165

В 1980 г. обе стороны обменялись официальными данными о чис
ленности их войск в Центральной Европе. У EtATO она составляла 981,3 
тыс. человек, а у ОВД -  987 тыс., т.е. примерное равенство (по состоя
нию на 1976 г.).166

К середине 1985 г. на переговорах в Вене состоялось 35 раундов. 
Бесплодным “цифровым дискуссиям” не видно было конца. В феврале 
1983 г. СССР, ГДР, ПНР и ЧССР выступили с новой инициативой, кото
рая позволяла преодолеть такие дискуссии. Они предложили сократить 
вооруженные силы ОВД и НАТО до равных коллективных уровней по 
900 тыс. человек с каждой стороны, независимо от того, сколько до это
го времени у них имелось военнослужащих. Предполагалось начинать 
сокращение с сухопутных сил, численность которых была бы ограни
чена до 700 тыс. человек.167 СССР и США подали бы пример в этом 
деле для других участников переговоров.

Однако к тому времени разрядка международной напряженности уже
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закончилась. Мир вступил в новый виток гонки вооружений и холодной 
войны. На Западе отход от разрядки обычно связывали с 1976 г., с началом 
установки Советским Союзом новейших ракет средней дальности (по его 
терминологии) “СС-20” взамен устаревших ракет “СС-4” и “СС-5” на сво
ей европейской территории. Старые ракеты имели по одной ядерной бое
головке, а новые -  по три. По утверждению СССР, мощность его ядерного 
потенциала средней дальности в Европе не изменилась, так как суммарная 
мощность трех новых боеголовок меньше, чем одной старой. А замена 
“СС-4” и “СС-5” на “СС-20” шла в пропорции 1 : 1.168

На Западе эту акцию однозначно оценили как попытку СССР до
биться военного превосходства в данном регионе. Там поспешили при
нять срочные ответные меры. В мае 1978 г. НАТО утвердил долгосроч
ную военную программу, рассчитанную до 1993 г. и предусматривав
шую ежегодный рост ассигнований на вооружения не менее чем на 3% 
у каждого ее члена. В советской литературе эта акция считалась от
правной точкой нового взвинчивания гонки вооружений ,169

В начале декабря 1979 г. НАТО принимает решение о развертыва
нии с 1 декабря 1983 г. на территории Великобритании, Италии, Бель
гии, ФРГ и Голландии 572 американских ядерных ракет средней даль
ности -  “Першинг -  2” и крылатых ракет наземного базирования -  “То
магавк”. Она выдавала эту акцию как ответную меру на действия СССР 
и восстановление военного равновесия в Европе.170

Участники ОВД осудили планы НАТО по размещению “на террито
рии Западной Европы новых видов американского ракетно-ядерного 
оружия средней дальности с целью добиться военного превосходства 
над социалистическими странами”.171 Они обратились к правительствам 
государств — членов НАТО с призывом начать без промедления перего
воры по вопросам, относящимся к ядерным средствам средней дально
сти в Европе.172 Такие переговоры начались в Женеве осенью 1981 г. 
между СССР и США, но они не дали результата.

В мае 1980 г. в Варшаве состоялось очередное совещание ПКК. Оно 
подвело итоги 25-летней деятельности ОВД. Совещание отметило по
зитивную роль ОВД в обеспечении безопасности своих членов и ук
реплении мира в Европе. Его участники обменялись мнениями по про
блемам международной жизни и внесли целую серию предложений по 
ее оздоровлению. Среди них -  не увеличивать численность своих воо
руженных сил ни одному государству, ни одной группировке в Европе; 
неукоснительно соблюдать принципы, которыми государства — участ
ники СБСЕ обязались руководствоваться во взаимных отношениях; за-
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вершить переговоры о полном и всеобщем запрещении испытаний ядер
ного, химического, радиологического оружия; о заключении всемирно
го договора о неприменении силы и др.173 В развитие указанной про
граммы действий участники ГЖК в январе 1983 г. в Праге и на встрече 
руководящих партийных и государственных деятелей стран ОВД в июне 
1983 г. в Москве выдвинули ряд новых предложений: о заключении 
договора о взаимном неприменении военной силы и поддержании от
ношений мира между государствами -  участниками ОВД и НАТО; о 
взаимном сокращении военных расходов; создании безъядерных зон на 
Севере Европе, на Балканах и в других районах европейского конти
нента и др.174

Однако в условиях острого противоборства на международной аре
не реализовать подобного рода инициативы было просто невозмож
но. США в соответствии с решениями НАТО приступило с 1 декабря 
1983 г. к размещению в Западной Европе ядерных ракет средней даль
ности. СССР предложил ответные меры против тех государств, кото
рые принимали у себя американские ракеты. Он разместил на терри
тории ГДР и ЧССР, с согласия их правительств, свои оперативно-так
тические ядерные ракеты повышенной дальности. Развитие событий 
в Европе приняло опасный поворот.

В координации внешнеполитического сотрудничества членов ОВД 
важное место занимали поддержка ими национально-освободительных 
движений и содействие урегулированию региональных конфликтов.

Со второй половины 50-х и в начале 60-х гг. прошлого века развер
нулось невиданное ранее по своим масштабам национально-освободи
тельное движение народов колониальных и зависимых стран. В пер
вые послевоенные годы оно охватило Азию, а к концу 50-х -  и Африку. 
В результате рухнула колониальная система. На ее обломках образова
лось свыше 120 молодых независимых государств. Московское сове
щание коммунистических и рабочих партий в 1960 г. отмечало: “Кру
шение системы колониального рабства под натиском национально-ос
вободительного движения -  второе по своему историческому значению 
явление после образования мировой системы социализма”.175

Страны-члены ОВД полагали, что национально-освободительное 
движение превращается в составную часть мирового революционного 
процесса. Они стали считать его своим союзником, а своим интернаци
ональным долгом -  оказание ему всемерной помощи и поддержки в 
борьбе против колониализма. Об этом было заявлено уже на первом 
заседании ГЖК ОВД в январе 1956 г.176
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СССР и другие страны ОВД всячески старались под держать, а то и 
защитить национально-освободительные движения и особенно марк
систско-ленинской ориентации в разных странах Азии, Африки и Ла
тинской Америки. США и их союзники, наоборот, всячески препятство
вали развитию любого движения левого или коммунистического толка. 
Они, чтобы не допустить прихода к власти в странах “третьего мира” 
марксистско-ленинских правительств, даже прибегали к использованию 
военной силы. “Доктрина Рейгана” (1981-1989 гг.) в США, к примеру, 
предусматривала оказание военной помощи любым повстанческим си
лам и движениям в развивающихся странах, которые ставили целью 
свержение действующих коммунистических правительств.177 Поэтому 
соперничество за влияние в “третьем мире” между странами социализ
ма и капитализма нередко выливалось в острую конфронтацию в раз
ных регионах нашей планеты, превращало их в источник международ
ной напряженности.

Весьма враждебно, к примеру, США встретили революцию на Кубе, 
в результате которой 1 января 1959 г. был свергнут президент Ф. Батис
та, считавшийся американским ставленником. С февраля революцион
ное правительство возглавил Ф. Кастро. В то время СССР считал ку
бинскую революцию составной частью национально-освободительно
го движения в Латинской Америке против американского диктата. Он 
установил с Кубой сначала торгово-экономические, а с мая 1960 г. -  и 
дипломатические отношения. США же перешли к экономической и 
политической изоляции Кубы. Они в январе 1961г. разорвали диплома
тические отношения с ней. Под их давлением то же самое сделали по
чти все страны Латинской Америки. В апреле 1961 г. кубинская контр
революция при одобрении и поддержке США попыталась свергнуть 
правительство Ф. Кастро, но была разгромлена. После этого Ф. Кастро 
объявил о социалистическом характере революции на Кубе. Он обра
тился за военной помощью к СССР. В результате оба государства при
ступили к реализации мероприятий под кодовым названием “Анадырь”. 
Они предусматривали создание группы советских войск на Кубе, пере
броску ей разнообразных вооружений. С июля 1962 г. в этой операции 
было задействовано 85 торговых судов, которые успели совершить на 
Кубу 243 рейса. Они доставили туда примерно 60 тыс. советских воен
нослужащих, военную технику, вооружения, включая ядерные ракеты 
среднего радиуса действия, ракеты “Луна” — носители тактического 
ядерного оружия. Командующим группы советских войск на Кубе на
значен генерал армии И. Плиев. В ее распоряжении были также под-
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водные лодки с ядерными торпедами, самолеты ИЛ-28 и др. В лесах и 
горах Эсперона тайно подготовлено и оборудовано 60 стартовых пло
щадок, были смонтированы ракеты. Предполагалось, что секретная 
операция “Анадырь” будет завершена к концу октября -  началу ноября 
1962 г.178

Однако США с помощью авиационных и спутниковых разведсис- 
тем обнаружили советские ядерные ракеты на Кубе. В ответ американ
ский президент Дж. Кеннеди объявил 22 октября военно-морскую бло
каду Кубы, потребовал немедленно вывезти оттуда советские ракеты. 
Все суда, идущие на Кубу, подлежали досмотру. Вооруженные силы 
США переведены из состояния боевой готовности № 5 в № 3, а потом и 
в № 2, что означало готовность немедленно развернуть боевые действия. 
В повышенную боевую готовность приведены были все войска НАТО.

СССР и его союзники по ОВД выступили против военно-морской 
блокады Кубы. Они также привели свои войска в полную боевую готов
ность. Разразился острейший ракетный кризис между СССР и США, 
известный под названием Карибский. Человечество оказалось на грани 
ядерной войны. К счастью, обе стороны смогли договориться о мирном 
его разрешении. СССР вывез свои ракеты с Кубы. США сняли военно
морскую блокаду Кубы, обязались уважать ее независимость. Однако 
обе стороны тогда осознали, что подобного рода действия любой из 
них могут привести ко всемирной катастрофе. Некоторые историки счи
тают, что Карибский кризис положил начало процессу, который назва
ли потом разрядкой международной напряженности. Они связывают с 
ним последовавшие потом договоры о запрещении ядерных испытаний 
в трех сферах -  в атмосфере, космическом пространстве, под водой и о 
нераспространении ядерных вооружений и др.179

Долгое время источником напряженности в биполярном мире явля
лось положение в Индокитае. Вьетнам здесь оказался расколотым по 
идеологическому признаку. ДРВ пошла по социалистическому пути 
развития, а республика Южный Вьетнам -  по капиталистическому. США 
опасались распространения социализма на весь Индокитай. Поэтому 
они превратили Южный Вьетнам в антикоммунистический бастион всей 
Юго-Восточной Азии. Однако в Южном Вьетнаме при поддержке ДРВ 
развернулось сильное национально-освободительное движение за объе
динение страны. Оно нанесло несколько ощутимых поражений войс
кам проамериканского режима Нго Динь Дьема в Южном Вьетнаме.

США стали воспринимать этот региональный конфликт через при
зму столкновения двух противоположных социально-экономических
172
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систем. Они решили приступить здесь к активным действиям и сдер
жать наступление коммунизма в Азии.

В 1964 г. США развязали агрессивную войну против Вьетнама. Они 
вели боевые действия против национально-освободительного движения 
в Южном Вьетнаме, а потом и против ДРВ. Однако вьетнамский народ 
оказал достойный отпор агрессору. США вынуждены были увеличить 
численность своих войск в Южном Вьетнаме со 185 тыс. в 1965 г. до 
543,4 тыс. человек в 1969 г. В войне были заняты также около 2 млн сол
дат и офицеров Южного Вьетнама, 68,8 тыс. союзных войск из Австра
лии, Новой Зеландии, Таиланда, Филиппин, Южной Кореи и доброволь
цы из Тайваня. Вскоре США развернули боевые действия против Лаоса 
и Камбоджи, через территории которых, по их мнению, оказывалась по
мощь национально-освободительному движению Южного Вьетнама.

Однако надежды США на быструю победу в этой войне не оправда
лись. Она оказалась самой затяжной в американской истории.

Огромную помощь вьетнамскому народу в борьбе с агрессорами 
оказали страны-члены ОВД. На совещании ПКК в июле 1966 г. в Буха
ресте они приняли специальное заявление в связи с агрессией США во 
Вьетнаме. Участники совещания гневно осудили агрессора и заявили 
“о своей полной поддержке мужественной борьбы братского народа 
Вьетнама в защиту свободы и независимости, за единство и целост
ность своей родины”. Они расценили войну США во Вьетнаме как наи
более циничное проявление агрессивной политики американского им
периализма, надругательство над международным правом, грубое по
пирание Устава ООН. “Американские войска пришли во Вьетнам как 
захватчики, как душители свободы и независимости вьетнамского на
рода”,180-  говорилось в их заявлении.

Участники совещания ПКК одновременно осудили распространение 
агрессивных действий США на соседние с Вьетнамом государства- Лаос 
и Камбоджу, привлечение к этой преступной войне своих союзников -  
Австралии и Новой Зеландии, Таиланда и Филиппин, а также Южной 
Кореи. Осуждению была подвергнута ФРГ, которая оказывала поддерж
ку США во Вьетнаме -  поставляла агрессору оружие, предоставляла свою 
территорию дня переброски и снабжения американских войск во Вьет
наме -  и фактически стала соучастником в агрессии.181

Страны -  члены ОВД заявили, что оказывают и будут оказывать 
Демократической Республике Вьетнам “все возрастающую морально
политическую поддержку и разностороннюю помощь, в том числе эко
номическую и средствами обороны, материалами, техникой и специа-
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листами, необходимую для победоносного отражения американской аг
рессии...”.182 Они даже выразили готовность направить в ДРВ своих 
добровольцев на помощь вьетнамскому народу в его борьбе против аме
риканских агрессоров, если будет просьба правительства ДРВ на этот 
счет.183

СССР и другие члены ОВД поставили вооруженным силам ДРВ са
мое современное оружие -  ракеты, самолеты, танки, артиллерию, бо
еприпасы и другое военное имущество, а также нефтепродукты, продо
вольствие, медикаменты, направили кадры военных специалистов, орга
низовали подготовку офицеров всех родов войск вьетнамской армии, в 
частности, по обслуживанию ракетных соединений, военно-воздушных 
сил, противовоздушной обороны. Одновременно оказывалась большая 
помощь в восстановлении разрушенных в ходе американских бомбар
дировок промышленных и гражданских объектов.

Зарубежные средства массовой информации отмечали тогда, что 70% 
всей помощи ДРВ приходилось на СССР.184 Она оказывалась безвоз
мездно.185 Там же говорилось, что по военно-технической оснащеннос
ти и боевой мощи без учета ядерного потенциала армия ДРВ уступала 
только вооруженным силам СССР и США.

На всем протяжении этой войны страны -  члены ОВД усиливали 
многостороннюю помощь вьетнамскому народу. В марте 1968 г. на оче
редном совещании ПКК в Софии была принята декларация об угрозе 
миру, создавшейся в результате расширения американской агрессии во 
Вьетнаме.186 В декабре 1969 г. участники встречи партийных и государ
ственных руководителей социалистических стран в Москве рассмотре
ли вопрос о положении во Вьетнаме и приняли заявление: “Положить 
конец агрессии во Вьетнаме”.187 В связи с обострением обстановки в 
районе Индокитая этот же вопрос обсуждался на очередном совещании 
ПКК ОВД в декабре 1970 г. в Берлине,188 на встрече руководителей ком
мунистических и рабочих партий социалистических стран в Крыму в 
августе 1971 г.,189 на совещании ПКК ОВД в январе 1972 г. в Праге.190 
Их участники сурово осуждали агрессивную войну США против Вьет
нама, равно как и другие агрессивные их акции в Индокитае. Они тре
бовали прекращения этой войны, быстрого, полного и безусловного 
вывода войск США и их союзников из Индокитая и предоставление 
права народам Вьетнама, Лаоса, Камбоджи самим решать безо всякого 
вмешательства извне вопрос о пути своего развития в соответствии с 
их национальными интересами и чаяниями.191 Страны -участницы ОВД 
заявляли и о том, что “будут и впредь оказывать всемерную поддержку
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народам Индокитая в отражении вооруженной империалистической 
интервенции”.192

США так и не смогли победить Вьетнам. Через Вьетнам за годы 
войны прошло около 4 млн американских военнослужащих, в том чис
ле принимало участие в боевых действиях в разное время 1,5 млн чело
век, 56,5 тыс. из них было убито, 303,6 тыс. — ранено, 1700 пропало без 
вести. США израсходовали на эту войну 141 млрд долл.193 Они сброси
ли на Вьетнам около 8 млн тонн бомб, что в 2,5 раза превышает количе
ство всех взрывчатых веществ, использованных в годы второй мировой 
войны.194 Американские агрессоры даже намеревались использовать 
против Вьетнама ядерное оружие.195 Однако непопулярность этой вой
ны в самих США и осуждение ее на мировой арене сдержало их.

США потерпели позорное поражение. Они вынуждены были пойти в 
январе 1973 г. на подписание Парижских соглашений о прекращении вой
ны и восстановлении мира во Вьетнаме, и взяли на себя обязательство 
уважать нейтралитет Камбоджи и Лаоса. А это открыло путь к воссоеди
нению северного и южного Вьетнама в 1976 г.196 СССР и США удалось 
тогда избежать прямой конфронтации во Вьетнаме. Но массированная 
помощь государств — членов ОВД Вьетнаму способствовала поражению 
там США, которое имело отрицательные психологические и политичес
кие последствия для них. Так называемый “вьетнамский синдром” сыг
рал роль сдерживающего фактора в политической жизни США, способ
ствовал разрядке международной напряженности в 70-е гг.

Одним из важных направлений в координации внешнеполитичес
кой деятельности стран -  участниц ОВД стал вопрос ближневосточно
го урегулирования. Он связан с весьма продолжительным и острым из
раильско-арабским конфликтом. Еще в 1947 г. Генеральная Ассамблея 
ООН приняла решение создать на тогдашней британской подмандат
ной территории Палестины два независимых государства -  еврейское и 
палестинское. В мае 1948 г. на отведенной ООН территории было про
возглашено государство Израиль. Арабские страны выступили против 
деления Палестины на две части. Пять из них направили свои войска в 
Палестину. В 1948-1949 гг. прошла первая арабо-израильская война. 
Израиль захватил часть территорий, на которых предполагалось созда
ние палестинского государства. Их спешно покинуло более одного мил
лиона арабов. Возникла проблема беженцев.

В 1956 г. последовала англо-франко-израильская агрессия против 
Египта. Многие историки в ее рамках видят вторую арабо-израильс
кую войну. Она существенно не повлияла на положение в этом регионе.
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В июне 1967 г. состоялась третья арабо-израильская война. Она про
должалась шесть дней. В ходе ее Израиль захватил территорию Палес
тины — Западный берег реки Иордан, сектор Газа, часть сирийских, еги
петских, иорданских территорий. Примерно 300 тыс. арабов бежали от 
оккупантов. Проблема беженцев еще больше обострилась. Генераль
ная Ассамблея ООН в 1948 г. признала за беженцами право на возвра
щение на свою родину. Израиль его не принял. Он на оккупированных 
арабских территориях создал еврейские поселения, что облегчало ему 
контроль над ними.

СССР и другие государства -  участники ОВД в ближневосточном 
конфликте стали под держивать арабские страны, и особенно те из них, 
которые занимали жесткую линию по отношению к Израилю и вына
шивали планы “строительства социализма” — Египет, Сирию и Ирак. 
США и многие их западные союзники оказывали поддержку Израилю 
и одновременно стремились сохранить хорошие отношения с умерен
ными арабскими режимами в Саудовской Аравии, Иордании. Поэтому 
ближневосточный конфликт вышел за региональные рамки. Через его 
призму стало отчетливо преломляться соперничество двух сверхдер
жав. Большое влияние на него оказывало то обстоятельство, что Ближ
ний Восток очень богат нефтью, имеет стратегическое значение. Лю
бое обострение ситуации здесь сразу же сказывалось на мировой поли
тике, в том числе на взаимоотношениях СССР и США и по линии Во
сток -  Запад.

В июне-июле 1967 г. в Москве и Будапеште были проведены сове
щания руководителей коммунистических и рабочих партий, глав пра
вительств европейских социалистических стран. На них было обсуж
дено положение на Ближнем Востоке и согласована общая линия по 
пресечению агрессивной политики Израиля и ликвидации ее послед
ствий.197 Государства -  члены ОВД, за исключением Румынии, разорва
ли дипломатические отношения с Израилем. Они предприняли меры 
по укреплению обороны арабских государств.

В дальнейшем члены ОВД в борьбе за разрешение ближневосточ
ного кризиса руководствовались резолюцией Совета Безопасности ООН, 
принятой в ноябре 1967 г. Она предусматривала вывод израильских 
войск с оккупированных арабских территорий, признание суверените
та, независимости каждого государства в этом районе, справедливое 
урегулирование проблемы беженцев и др. Данный вопрос всегда нахо
дился в поле зрения членов ОВД. Они, к примеру, в декабре 1970 г. 
обсуждали его на совещании ПКК в Берлине,198 в августе 1971 г. и в
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июле 1973 г. на встрече руководителей коммунистических и рабочих 
партий социалистических стран в Крыму.199 Их участники выражали 
готовность и впредь решительно поддерживать справедливую борьбу 
арабских народов против “империалистической политики” агрессии на 
Ближнем Востоке, за освобождение оккупированных арабских терри
торий.

Страны-члены ОВД выступили за немедленное прекращение бое
вых действий, когда вспыхнула очередная, четвертая арабо-израильс
кая война в октябре 1973 г. Виновником ее они объявили Израиль, кото
рый “пользуясь поддержкой внешних империалистических сил”, про
должал проводить агрессивную политику, упорно отказывался освобо
дить оккупированные арабские территории.200 В ходе войны СССР и 
другие социалистические страны оказали Египту и Сирии большую 
помощь поставками на самых льготных условиях военной техники, 
боеприпасов, направили туда военных специалистов.

Израиль же получал крупные партии вооружений из-за океана. Война 
шла с переменным успехом. США опасались вмешательства в нее СССР. 
Они даже перевели свои ядерные силы в повышенную степень боего
товности. Так этот очередной региональный конфликт мог перерасти в 
мировую ядерную войну201. Однако было достигнуто перемирие и в чет
вертой арабо-израильской войне.

В последующее время согласованная линия государств -  членов ОВД 
по решению ключевых проблем ближневосточного урегулирования пре
дусматривала:

-  вывод израильских войск со всех оккупированных с 1967 г. араб
ских территорий;

-  обеспечение законных прав арабского народа Палестины в соот
ветствии с его национальными стремлениями, включая создание соб
ственного государства;

-  гарантии безопасности, целостности и суверенитета всех госу
дарств -  участников конфликта, в том числе Израиля202. Фактически на 
этой основе члены ОВД пытались добиться урегулирования арабо-изра
ильского конфликта как до советской перестройки, так и в ходе ее. Попыт
ки других стран решить его в ином русле вызывали их резкую критику.

В 1979 г., к примеру, Израиль и Египет при посредничестве США и 
Румынии подписали сепаратный мирный договор в Кэмп-Дэвиде. В 
соответствии с ним Египет возвращал себе Синайский полуостров, ра
нее захваченный Израилем. Палестинцам была обещана автономия. 
Страны — участницы ОВД осудили “египетско-израильский сговор”,
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имевший, по их мнению, антиарабскую направленность и не способ
ствовавший миру на Ближнем Востоке. Этот договор не поддержали 
большинство арабских государств. Он вносил раскол в их ряды, укреп
лял позиции США на Ближнем Востоке.

Страны -  члены ОВД продолжали отстаивать свои прежние пози
ции по данному вопросу. Они лишь предлагали достичь всеобъемлю
щего урегулирования на Ближнем Востоке в рамках международной 
конференции, в которой приняли бы участие заинтересованные сторо
ны. Однако решить эту проблему тогда не удалось. Она досталась в 
наследство от прошлого века веку нынешнему.

Политическое, идеологическое и экономическое соперничество между 
капиталистическими и социалистическими странами в условиях бипо
лярного мира было неизбежным. Оно сильно ощущалось в “третьем 
мире”. Члены ОВД на совещаниях ПКК очень часто выражали серьез
ную озабоченность в связи с попытками вмешательства США, Великоб
ритании, Франции и других держав во внутренние дела стран Азии, Аф
рики и Латинской Америки.203 Они клеймили “империалистические кру
ги”, политику которых проводили НАТО, СЕНТО и СЕАТО с целью при
брать к рукам природные богатства этих стран, задушить национально
освободительное движение народов Азии и Африки. На совещании ПКК, 
состоявшемся в декабре 1970 г. в Берлине, к примеру, члены ОВД приня
ли заявление под названием “Положить конец империалистическим про
вокациям против независимых государств Африки”.204 Они выразили со
лидарность с народами Гвинеи (Бисау), Анголы, Мозамбика, Южной 
Африки, Зимбабве, Намибии, стремившихся “вырваться из тисков коло
ниального и расистского угнетения”, и заявили, что “народы Африки в 
борьбе за свое освобождение могут, как и прежде, рассчитывать на по
мощь со стороны социалистических государств”.205

Участники ОВД и СЭВ считали,206 что на “третий мир” не может 
распространяться политика мирного сосуществования двух противопо
ложных общественных систем. Они рассматривали развивающиеся стра
ны через призму неизбежного перехода от капитализма к социализму 
во всемирном масштабе, разделяли их на “наших” и “не наших”. По
этому “третий мир” постепенно превратился в центр противоборства 
между социализмом и капитализмом.

Участники ОВД и СЭВ в отношении государств Азии, Африки 
и Латинской Америки, прежде всего, преследовали классовые цели 
и интересы. Они тогда пытались их склонить к некапиталистичес
кому пути развития с последующим переходом к строительству 
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социализма. Именно таким государствам в первую очередь оказывалась 
всяческая помощь и содействие. Среди них значились Алжир, Египет, 
Ирак, Бирма, Афганистан, Сирия, Бенин, Ливия, Мозамбик, Эфиопия, 
Ангола, Сомали, Никарагуа, Танзания и др., которые в разное время из
бирали путь “социалистической ориентации”. Члены ОВД и СЭВ преж
де всего укрепляли их оборону, наращивали поставки вооружений. Они 
же всячески поощряли в них национализацию основных средств произ
водства, укрепляли государственный сектор экономики, содействовали 
переходу к плановому, централизованному, автаркического типа хозяй
ству. Члены СЭВ, к примеру, к началу 1988 г. оказали содействии более 
чем 100 развивающимся странам в строительстве около 6400 объектов 
промышленного, сельскохозяйственного, культурного и иного назначе
ния, подготовили или повысили квалификацию в своих учебных заведе
ниях 2,2 млн граждан — в основном выходцев из Азии и Африки.207 Они 
же давали им льготные кредиты, поставляли в долг промышленное обо
рудование, технологию, строили крупные промышленные объекты в кре
дит с “неопределенными условиями погашения, то есть почти даром”, 
направляли политических, военных, экономических советников.208

Обычно в советских партийных и государственных документах, истори
ческой литературе давалась очень высокая оценка многообразным формам 
сотрудничества между “социалистическим содружеством” и развивающи
мися государствами. Она в основном сводилась к тому, что такое сотрудни
чество способствовало преодолению экономической отсталости, унаследо
ванной от прошлого и во многом связанной с наследием колониализма, ук
реплению независимости, росту авторитета развивающихся стран в тогдаш
ней системе международных отношений.209 Замалчивалось, что такое сотруд
ничество представляло собой еще и одну из форм борьбы за сферы влияния 
и продвижение советской модели социализма в другие регионы мира. Этой 
же цели служило прямое или косвенное военное вмешательство СССР и его 
союзников во внутренние дела других государств -  СССР в Афганистане, 
Кубы — в ряде стран Африки, Вьетнама—в Азии и т.д.

Поэтому ныне многие историки считают, что СССР и другие стра
ны “социалистического содружества” сыграли деструктивную роль в 
судьбах государств, которые встали на путь социалистической ориен
тации и в Африке, и в Азии, и в Латинской Америке.

Они способствовали разрушению сложившихся, традиционных, 
международных, торговых финансовых, производственных, культурных 
связей, сокращению притока иностранного капитала, занятости насе
ления и т.д. Ныне, к примеру, Ангола, Афганистан, Бенин, Лаос, Мали,
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Мозамбик, Эфиопия, Мьянма относятся к категории наименее разви
тых, беднейших государств мира. Одна из причин такого положения -  
социалистическая ориентация указанных государств, от которой они 
потом отказались ввиду ее полной бесперспективности.210

Бремя конфронтации в “третьем мире” с США и их союзниками 
было очень тяжелым для “социалистического содружества”. Со време
нем оно стало непосильным и явилось одной из причин подрыва пози
ций социализма в мире.

Большое влияние на деятельность ОВД оказала перестройка всех 
сфер жизни советского общества, которая началась с апреля 1985 г. Она 
имела обширный международный контекст и получила в нем название 
“новое политическое мышление”. Важнейшими его положениями было 
признание верховенства общечеловеческих интересов над всеми осталь
ными, отказ от трактовки мирного сосуществования государств с про
тивоположными общественными системами как специфической фор
мы классовой борьбы. А это означало, что оно предполагает переход от 
концепции противоборства между миром социализма и капитализма к 
сотрудничеству, к деидеологизации межгосударственных отношений.

В основу нового политического мышления был положен вывод о 
том, что под влиянием НТР стал формироваться “взаимозависимый, во 
многом целостный мир”.211 В нем широкое развитие получили тенден
ции к интеграции, интернационализации, а потом и глобализации сна
чала в экономической, а потом и в других областях жизни. Все более 
отчетливо стала проявляться взаимозависимость государств в экономи
ческой, политической и военно-статегической сферах как на уровне 
регионов, так и в глобальном масштабе.

К тому же западные страны примерно со второй половины 70-х гг. про
шлого века приступили к активной структурной перестройке своих эконо
мик. В итоге в них наукоемкие отрасли хозяйства постепенно превраща
лись в базовые, а сами они уходили из эры индустриальной в постиндуст
риальную, или технологическую. Все большую роль в их развитии стали 
играть электроника, биотехнология, атомная электроэнергетика, производ
ство и широкое применение новейших материалов, информатика.

“Социалистическое содружество” долгое время существовало при 
полной или почти полной идеологической, политической и экономи
ческой автаркии. Оно заметно отстало от своих капиталистических оп
понентов в социально-экономическом развитии, имело ограниченные 
возможности перехода в постиндустриальную эпоху, не вписывалось в 
процессы интеграции, интернационализации и глобализации, происхо- 
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дящие вне его рамок. Влиться ему в указанные общемировые процессы 
мешала политика противоборства с государствами с противоположны
ми общественными системами. Сотрудничество с ними ускорило бы 
переход “социалистического содружества” в постиндустриальную эру. 
Новое политическое мышление должно было создать благоприятные 
условия для этого. Оно же оказало очень большое влияние на взаимо
действие социалистических стран в рамках ОВД и СЭВ.

Перестройка взаимоотношений СССР с союзниками по ОВД своди
лась, прежде всего, к неукоснительному соблюдению принципов полного 
равноправия, учету взаимных интересов и взаимной выгоды, уважению 
самостоятельности каждого государства в решении любых национальных 
проблем при “одновременном совершенствовании и наращивании соли-

55 <3 t 9дарности и сотрудничества, развитии интеграционных процессов .
Особое внимание при этом обращалось на “уважение свободы выбора, 

невмешательства во внутренние дела. Такой выбор не мог и не должен был 
“отменяться силой”. Категорически неприемлемым стало “любое прояв
ление силовой политики, оказание какого бы то ни было давления”.213 СССР, 
таким образом, сделал вывод из прошлой практики взаимоотношений в 
рамках ОВД и пытался уйти от многих негативных явлений в них.

Уже на совещании ПКК в октябре 1985 г. в Софии СССР отказался от 
роли “старшего брата” в ОВД. Он предложил избавиться от декларативно
сти, парадности и назидательности в политическом взаимодействии и пе
рейти к конкретности и деловитости, разрешать возникающие проблемы 
между союзниками в духе товарищеского сотрудничества и партнерства.

Новое политическое мышление, гласность и демократизация посте
пенно меняли облик СССР на международной арене. Из потенциально
го противника западного мира он превращался в потенциального парт
нера. Этот облик укрепляли многочисленные инициативы по оздоров
лению международной обстановки, с которыми выступали тогда ОВД в 
целом либо ее отдельные члены.

По инициативе СССР, к примеру, весной 1985 г. в Женеве начались 
переговоры с США по ядерным и космическим вооружениям. В ноябре того 
же года в Женеве и в октябре 1986 г. в Рейкьявике состоялись советско-аме
риканские встречи на высшем уровне. Генеральный секретарь ЦК КПСС 
М.С. Горбачев и президент США Р. Рейган в Женеве пришли к выводу, что 
ядерная война не должна быть развязана, в ней не может быть победителей, 
а СССР и США не должны и не будут добиваться военного превосходства 
друг над другом. На этих встречах была заложена основа для дальнейшего 
развития взаимовыгодных отношений между сверхдержавами.
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В июне 1986 г. в Будапеште состоялось совещание ПКК ОВД. Его 
участники решили ежегодно проводить такие совещания, дважды в год -  
заседания КМИД. Они выступили с целым рядом инициатив, нацелен
ных на построение безопасного для всех мира -  мира без оружия, без войн. 
Среди них прекращение ядерных испытаний с последующим выходом 
на договор об их всеобъемлющем запрещении; полная ликвидация на вза
имной основе советских и американских ядерных ракет средней дально
сти в европейской зоне; ликвидация такого вида оружия массового унич
тожения, как химическое, а также промышленной базы для его изготовле
ния; сокращение вооруженных сил и обычных вооружений в Европе и др.214

На следующем совещании ПКК, состоявшимся в мае 1987 г. в Берлине, 
участники ОВД выдвинули ряд совместных внешнеполитических иници
атив. Среди них -  предложение о радикальном сокращении стратегичес
ких наступательных вооружений СССР и США на 50% в течение 5 лет при 
одновременном соблюдении договора о ПРО; о предотвращении переноса 
гонки вооружений в космос и др. Некоторые члены ОВД предложили меры 
по ослаблению военного противостояния и укреплению безопасности в 
отдельных регионах Европы, созданию зон, свободных от ядерного и хими
ческою оружия. 1ДР и ЧССР, к примеру, предложили создать безъядерный 
коридор вдоль линии соприкосновения ОВД и НАТО шириной в 300 км -  по 
150 км в каждую сторону. Из него на взаимной основе должно быть выведе
но все ядерное оружие: ядерные боеприпасы, включая ядерные мины, атом
ную артиллерию, зенитно-ракетные комплексы, способные применять ядер
ное оружие и т.д. НРБ и СРР предлагали создать на Балканах зону, свобод
ную от ядерного и химического оружия и др. Следует отметить, что эти и 
другие инициативы стран -  участниц ОВД не носили пропагандистский 
или декларативный характер. Почти по всем указанным проблемам шли 
многосторонние или двусторонние переговоры, от которых ждали конк
ретного результата, а члены ОВД стремились ускорить их ход.

Для повышения активности и инициативы каждого союзного государ
ства на совещании ПКК в Берлине принято решение создать многосторон
нюю группу текущей взаимной информации, а также специальную комис
сию государств—членов ОВД по вопросам разоружения в составе предста
вителей министерств иностранных дел и обороны. В комиссии был налажен 
обмен мнениями и информацией по вопросам разоружения, обсуждались 
инициативы и вырабатывались совместные предложения союзных государств 
в этой области, преодолевались разногласия по данной проблеме 215

Тогда же члены ОВД обнародовали свою военную доктрину, кото
рая являлась строго оборонительной и была подчинена задаче недопу-
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щения любых войн. Ее расценили как крупный вклад в дело европейской 
безопасности.216

Инициативная линия СССР и других членов ОВД на международной 
арене способствовала качественному сдвигу в вопросах ограничения и со
кращения вооружений. Важнейшим достижением в этой области стало под
писание СССР и США в декабре 1987 г. договора о ракетах средней и мень
шей дальности. В соответствии с ним предполагалась полная ликвидация 
сразу двух классов ракетно-ядерных вооружений обеих сторон с дальностью 
полета от 500 до 5500 км, их пусковых установок и связанных с ними вспо
могательных сооружений и оборудования. Договор был ратифицирован и 
вступил в силу 1 июня 1988 г. В последующие три года СССР ликвидировал 
1752 таких ракет, а США -  859 вместе с ядерными боезарядами.217 Кстати, 
ядерный потенциал на этих ракетах превышал мощность всех зарядов в тро
тиловом эквиваленте, взорванных человечеством за все время своего суще
ствования. Тогда было ликвидировано более 4% ядерного арсенала, имев
шегося на нашей планете. А известно, что 5% его хватало на то, чтобы унич
тожить все живое на земле. Территории СССР, ЧССР, ГДР, с одной стороны, 
а с другой -  США, ФРГ, Великобритании, Италии, Бельгии и Нидерландов 
были освобождены от этого качественно нового ядерного оружия.

Так был сделан первый крупный шаг на пути ядерного разоружения. 
ОВД его одобрила. Ведь в итоге устранялась реальная угроза для ее членов, 
исходившая от американских ракет такого класса, размещенных в Европе.

Договор укрепил доверие между СССР и США, ОВД и НАТО, со
здал благоприятные условия для дальнейших шагов в области ядерно
го и иного разоружения. Произошли существенные подвижки в реше
нии проблемы по ограничению войск и обычных вооружений в Европе.

Венские переговоры 23 государств -  членов ОВД и НАТО долгое время 
не давали результата. Стороны увязли в дискуссиях вокруг так называе
мой цифровой асимметрии по вооружениям и войскам в этих блоках.

Страны -  члены ОВД выступили за придание этим переговорам ново
го мандата, расширение зоны сокращения войск и вооружений в Европе от 
Атлантики до Урала. Данный вопрос был рассмотрен на Венской встрече 
участников СБСЕ, состоявшейся в ноябре 1986 г. -  январе 1989 г. Там был 
выработан новый мандат переговоров по обычным вооружениям и воору
женным силам в Европе 23 стран ОВД и НАТО и переговоров для всех 
участников СБСЕ по укреплению мер доверия в военной области.218

Переговоры по обычным вооружениям и вооруженным силам в Ев
ропе по новому мандату начались в марте 1989 г. Незадолго до них, в 
конце января того же года, страны — участницы ОВД обнародовали ре-
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зультаты своего комплексного анализа военного баланса в Европе. Оно, 
по их данным, выглядело так:

Таблица № 18.219 Соотношение численности вооруженных сил и основ
ных видов вооружений ОВД и НАТО в Европе и прилегающих акваториях.

ОВД Соотношение НАТО
Общая численность 
вооруженных сил 
(тыс.человек)

3573,1 1:1 3660,2

Боевые самолеты фронтовой 
(тактической) авиации ВВС, 
ПВО и ВМФ (штук)

7876 1,1:1 7130

Боевые вертолеты, в т.ч. и 
ВМФ (штук) 2785 1:1,9 5270
Пусковые установки 
тактических ракет (штук) 1608 11,8:1 136
Танки (штук) 59470 1,9:1 30690
Противотанковые ракетные 
комплексы (штук) 11465 1:1,6 18070
Боевые машины пехоты и 
бронетранспортеры (штук) 70330 1,5:1 46900
Реактивные системы 
залпового огня, орудия 
(калибра 75 мм и выше) и 
минометы (калибра 50 мм и 
выше)

71560 1,3:1 57060

Подводные лодки (кроме ПЛ 
со стратегическими 
баллистическими ракетами), 
в т.ч. атомные

228

80

1,1:1

1:1

200

76

Крупные надводные корабли 
(авианосцы, линкоры, 
крейсеры, эсминцы, фрегаты, 
десантные корабли 
водоизмещением 1200 т и 
более), в т.ч. авианесущие, 
авианосцы

102
2

1:5
1:7,5

499
15

Корабли с крылатыми 
ракетами, десантные корабли с 
водоизмещением 1200 т и 
более .

24 1:3,5 84
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Из таблицы видно, что по одним видам вооружений в Европе пре
восходство на стороне ОВД, по другим — у НАТО. Но военный баланс 
на континенте при учете всех его составляющих может и должен быть 
охарактеризован как примерный паритет с весьма высоким уровнем 
концентрации вооруженных сил и вооружений. Поэтому цель венских 
переговоров состояла в установлении “стабильного и безопасного ба
ланса обычных вооруженных сил, которые включают обычные воору
жения и технику, на более низких уровнях; ликвидации неравенств, 
наносящих ущерб стабильности и безопасности; ликвидации, в поряд
ке приоритета, потенциала для осуществления внезапного нападения и 
для начала крупномасштабных наступательных действий”,220 -  говори
лось в итоговом документе Венской встречи участников СБСЕ.

Члены ОВД и НАТО определили предметом переговоров в Вене 
сокращение обычных вооруженных сил, вооружений и техники, разме
щенных в пределах их территории в Европе от Атлантики до Урала. В 
1989 г. прошло 4 раунда переговоров. Стороны внесли и обсудили офи
циальные предложения. ОВД предложила равные уровни по 6 катего
риям войск и вооружений: личный состав вооруженных сил, самолеты, 
вертолеты, танки, боевые бронированные машины, артиллерия. НАТО 
сначала стремилась достичь равенства в уровнях только по 3 категори
ям вооружений: танкам, БМП и артиллерии, т.е. по тем, где у ОВД име
лось преимущество.

После дискуссий стороны сблизили свои позиции и пришли к вы
воду, что сокращение будет охватывать 5 категорий из 6 предложенных 
ОВД. После него они должны выйти на уровни вооружений, которые 
будут ниже наименьших из уровней, имевшихся тогда у любой из сто
рон. В конечном счете каждая сторона будет иметь войска и вооруже
ния, которые обеспечат оборону, но их будет недостаточно для наступа
тельных действий. В основу переговоров был положен принцип разум
ной достаточности обороны.

В ноябре 1990 г. 22 государства -  члены ОВД и НАТО подписали в 
Париже договор об обычных вооруженных силах в Европе. К указанно
му времени уже произошло объединение ФРГ и ГДР в одно государ
ство, поэтому количество участников договора уменьшилось с 23 до 22. 
Стороны приняли на себя обязательства в отношении следующих 5 ка
тегорий обычных вооружений: боевые танки, боевые бронированные 
машины, артиллерия, боевые самолеты и боевые вертолеты. В соответ
ствии с ними в пределах Европы от Атлантики до Урала количество 
боевых танков у них не должно превышать 40 тыс., БМП -  60 тыс.,
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артиллерийских единиц -  40 тыс., боевых самолетов -13,6 тыс. и удар
ных вертолетов — 4 тыс. Предполагалось, что спустя 40 месяцев после 
вступления в силу этого договора у ОВД и НАТО будет по 20 тыс. тан
ков, по 30 тыс. БМП, по 20 тыс. артиллерийских единиц, по 6,8 тыс. 
самолетов и по 2 тыс. вертолетов. Боевая техника этих 5 категорий, 
превышающая установленное количество, подлежала сокращению в те
чение тех же 40 месяцев.221

ОВД и НАТО устанавливали квоты по указанной боевой технике для 
каждого своего члена. В рамках ОВД СССР имел право сохранить 13,3 
тыс. танков, или 33,3% от первоначального уровня, 20 тыс. БМП(33,3%), 
13,7 тыс. артиллерийских единиц (34,3%), 5,15 тыс. самолетов (37,8%), 
1,5 тыс. вертолетов (37,5).222 Вопрос о численности войск стороны согла
сились перенести для обсуждения на следующий этап.

В итоге ликвидированы дисбалансы по основным видам вооруже
ний между ОВД и НАТО, установлено равновесие сил в этой области 
от Атлантики до Урала, резко понижены их наступательные возможно
сти в Европе. Лишены смысла военные стратегии и доктрины, действо
вавшие несколько десятилетий в рамках этих блоков.

Там же в Париже была подписана совместная декларация 22 государств, 
заявивших, что “они больше не являются противниками, будут строить 
новые отношения партнерства и протягивают друг другу руку дружбы”.223

Роль ОВД в условиях нового политического мышления в укреплении 
мира и безопасности в Европе выросла. Она внесла свой вклад в разработ
ку в Женеве международной конвенции о полном запрещении химическо
го оружия и ликвидации его имеющихся запасов, которая была подписана 
позже -  в 1993 г., в укрепление хельсинкского процесса в рамках СБСЕ.

Много внимания ОВД уделяла разрешению региональных конфлик
тов политическими средствами. На совещаниях ПКК подтверждалась 
решимость “активно содействовать их политическому урегулированию 
с учетом законных интересов, при уважении права каждого народа са
мому определять свою судьбу”.224 В этом русле удалось разрешить аф
ганскую проблему. Еще в декабре 1985 г. СССР принял политическое 
решение о выводе советских войск из Афганистана. Его поддержали 
все члены ОВД. Вывод войск был завершен в феврале 1989 г. СССР 
избавился от морального и материального бремени в афганской войне. 
Однако вместе с этим провалилась попытка использовать региональ
ный конфликт для расширения советской сферы влияния. Таким обра
зом, новое советское руководство исправляло на международной арене 
грубые просчеты старого.
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Члены ОВД добивались урегулирования политическими средства
ми конфликтов и проблем на Ближнем Востоке, в Юго-Восточной Азии, 
Африке, Центральной Америке и др. На этой основе СССР сыграл ак
тивную роль либо содействовал мирному политическому урегулирова
нию в Камбодже, Анголе, Мозамбике, Эфиопии, в демонтаже системы 
апартеида в ЮАР и др.

2.5. ВОЕННОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО

Одним из главных направлений деятельности ОВД являлось воен
ное сотрудничество ее участников. Оно было подчинено укреплению 
обороноспособности стран социалистического содружества и ОВД в 
целом и обеспечению их безопасности. Важную роль в этом играла 
сформированная союзными государствами с течением времени воен
ная структура.

Как уже отмечалось, высшим органом ОВД являлся ПКК, имевший 
полномочия принимать решения по политическим и военным вопросам. 
На основе статьи 5 Варшавского Договора 14 мая 1955 г. страны—участни
цы ОВД создали Объединенное командование их вооруженными силами.225 
Его состав, функции и полномочия были утверждены на первом заседании 
ПКК в январе 1956 г. в Праге.226 Объединенное командование состояло из 
Главнокомандующего ОВС и его заместителей в ранге министров оборо
ны или других военных руководителей от каждой страны -  участницы ОВД. 
ОВС формировались на основе выделенных каждым государством своих 
национальных воинских контингентов. Их главнокомандующий назначал
ся по взаимному согласию правительств членов ОВД. Им мог быть пред
ставитель любой из союзных армий. Первым Главнокомандующим ОВС 
ОВД стал в мае 1955 г. Маршал Советского Союза И.С. Конев.227 И в пос
ледующем этот высокий пост всегда занимали только советские маршалы 
и генералы. В июле 1961 г., к примеру, Главнокомандующим ОВС назна
чен Маршал Советского Союза А.А. Гречко, с июля 1967 г. -  Маршал Со
ветского Союза И.И. Якубовский. Потом этот пост с января 1977 г. занимал 
генерал армии, в последующем Маршал Советского Союза В.Г. Куликов, с
1989 г. -  генерал армии П.Г. Лушев. Предполагавшаяся ротация на этом 
посту в рамках ОВД оказалась декларативной. Она осуществлялась только 
в среде советских военачальников.

В соответствии с Варшавским договором при Главнокомандующем 
ОВС был создан штаб ОВС. Штаб являлся органом управления Главно-
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командующего. Он занимался широким спектром вопросов жизни и 
деятельности ОВС -  от их планирования до обобщения передового опы
та в боевой и политической подготовке и выработки рекомендаций по 
его внедрению в ОВС ОВД.

Штаб состоял из начальника, постоянных представителей генеральных 
штабов государств -  членов ОВД в ранге его заместителей. Начальник шта
ба ОВС одновременно являлся и первьм заместителем Главнокомандующе
го. Он назначался по взаимному согласию правительств стран -  участниц 
ОВД. Им мог быть представитель любой союзной армии.

Однако и на этот пост ротация лишь предполагалась. На практике 
она не осуществлялась. Начальниками штаба ОВС всегда были совет
ские генералы. С мая 1955 г. этот пост занимал генерал армии А.А. Анто
нов, с октября 1962 г. -  генерал армии П.И. Батов, с ноября 1965 г. -  гене
рал армии М.И. Казаков, с августа 1968 г. -  генерал армии С.М. Штемен- 
ко, с октября 1976 г. -генерал-полковник А.И. Грибков, с февраля 1989 г. -  
генерал армии В.Н. Лобов.

Местом пребывания Главнокомандующего и дислокации штаба ОВС 
определен город Москва.228

Все это давало некоторые основания зарубежным исследователям 
утверждать, что в военных органах ОВД абсолютно доминировали со
ветские военноначальники, которые разрабатывали в ее рамках планы 
обороны, руководили вооруженными силами стран -  участниц ОВД. Со
лидарность с ними ныне проявляют и российские историки. Они в своих 
трудах отмечают, что “во второй половине 50-х годов сохранялось абсо
лютное подчинение командования национальных армий стран Централь
ной и Восточной Европы верховному командованию в Москве. До нача
ла 60-х годов все основные директивы, решения и рекомендации в воен
ной области определялись Министерством обороны СССР и советским 
Генеральным Штабом и “спускались” своим меньшим партнером через 
советских военных представителей в восточноевропейские столицы”.229

Советских военных советников фактически всегда обвиняли во вме
шательстве в дела союзных армий ОВС ОВД. В 1958 г. с согласия и по 
предложению правительства СССР их заменили специальными пред
ставителями Главнокомандующего ОВС при союзных армиях. Однако 
ими опять же стали в основном советские генералы.230 Абсолютное пре
обладание советских генералов на руководящих должностях в военной 
области вызывало недовольство среди союзников. Румыния, Польша и 
Венгрия, к примеру, часто поднимали вопрос о необходимости ротации 
Главнокомандующего начальника штаба ОВС, других должностных лиц.
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Однако их представители имели возможность замещать лишь второ
степенные должности в ОВС.

ПКК весьма часто занимался вопросами совершенствования орга
низационной структуры ОВД. Он, в частности, на своем совещании в 
марте 1969 г. утвердил положение о Комитете министерств обороны 
государств -  членов ОВД, новое положение об ОВС и Объединенном 
командовании и другие документы.231 В соответствии с этими решени
ями в организационной структуре ОВД появился постоянно действую
щий орган -  Комитет министров обороны (КМО). Еще до этого време
ни иногда практиковались встречи и совещания министров обороны 
ОВД. Они были эпизодическими и проводились, как правило, тогда, 
когда по тем или иным причинам обострялась международная обста
новка, и особенно в Европе.

КМО состоял из министров обороны, Главнокомандующего и на
чальника штаба ОВС. Сам штаб превращался в его рабочий орган. Те
перь уже министры обороны теряли статус заместителей Главнокоман
дующего ОВС. Это место заняли в основном их заместители.

КМО разрабатывал согласованные рекомендации и предложения по 
укреплению обороноспособности союзных стран, повышению боевой 
готовности ОВС ОВД и другим вопросам. Он свою деятельность осно
вывал на решениях ПКК по военным проблемам и собирался ежегодно.

Одновременно повышалась роль Объединенного командования и 
штаба ОВС. В 1969 г. создан также Военный совет ОВС ОВД. В его 
состав вошли заместители Главнокомандующего ОВС от каждого чле
на ОВД. Военный Совет собирался, как правило, 2 раза в год поочеред
но в каждой стране -  участнице ОВД под председательством Главноко
мандующего ОВС. Его предложения носили рекомендательный или 
консультативный характер, облегчали работу Объединенного командо
вания, штаба ОВС и КМО.

В 1969 г. начал функционировать технический комитет. Он стал ко
ординировать работы в области новейших видов вооружений и воен
ной техники в рамках ОВД.

Таким образом, в военной организации стран -  участниц Варшавско
го Договора определилась иерархическая лестница: ПКК -  КМО -  Объе
диненное командование -  Военный совет ОВС -  технический комитет. 
Она обеспечивала управление ОВС, военное сотрудничество между со
юзными армиями.

Сотрудничество в военной области основывалось на сложившихся в 
рамках ОВД принципах: пролетарский, социалистический интернациона-
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лизм; постоянное руководство коммунистическими и рабочими партиями 
военным строительством; “полное” равноправие; единство и коллектив
ная ответственность при решении вопросов обороны и безопасности и др.

В ОВД на многосторонней основе сформировались главные направле
ния, формы и методы сотрудничества в военной области. Среди них — ко
ординация действий союзников по укреплению обороны, ОВС и нацио
нальных армий, повышение их боеспособности и боевой готовности; со
трудничество союзников в области военной науки, коорд инация действий 
в разработке общих подходов к характеру и способа ведения войны; воен
но-техническое сотрудничество;232 обмен опытом и внедрение в практику 
передовых методов обучения и воспитания личного состава ОВС;233 взаи
мопомощь в подготовке военных кадров для союзных армий; сотрудниче
ство их политорганов. Важное место отводилось налаживанию связей меж
ду группами советских войск в ГДР, ВНР, ПНР и ЧССР с национальными 
армиями и населением указанных стран, а также развитию спортивных, 
культурных и иных связей между союзными армиями.234

В рамках ОВД с течением времени сформировалась единая система 
взглядов, положений, определявшая важнейшие направления военного 
строительства, подготовки национальных армий и ОВС к возможной 
войне, способы и формы ее ведения. В ее основе лежали разработан
ные в 1957-1962 гг. советскими специалистами базовые элементы но
вой военной доктрины. В ней нашли отражения выводы XX съезда 
КПСС о том, что хотя продолжает существовать источник возникнове
ния войн — империализм, но фатальной их неизбежности больше не 
существует. По мнению съезда, уже появились силы, способные пре
дотвращать мировые войны. Главная из них -  могучий социалистичес
кий лагерь. Поэтому СССР в своей новой военной доктрине зафикси
ровал этот вывод -  отказ от неизбежности мировой войны. Там же на
шла отражение и виртуальная идея, что Советский Союз превзошел 
США в военном отношении. В доктрине предполагалось, что если все 
же вспыхнет новая война, то она будет ракетно-ядерной.235

Эти и другие основные положения советской военной доктрины неоднок
ратно обсуждались на совещаниях высшего командного состава ОВС. На ее 
основе разработаны “Единая социалистическая военная доктрина”, которую 
приняла на вооружение ОВД и доктрины отдельных союзных армий.236

В них учитывалось, что главная военная угроза для членов ОВД 
исходит от США и в целом -  от НАТО. В случае военного конфликта с 
ними советская военная доктрина рассматривала оборонительные дей
ствия как временное, возможно вынужденное явление. Абсолютный
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приоритет в ней отдавался наступлению как главному виду военных 
действий.237 Это положение нашло отражение и в военных доктринах 
ОВД и союзных армий. Ему соответствовало и стремление СССР в пос
левоенное время создать на основе европейских стран социалистичес
кого лагеря своеобразный собственный пояс безопасности по отноше
нию к Западу.

Эта цель достигалась благодаря советскому военному присутствию в 
ряде стран Центральной и Восточной Европы. На основе согласия прави
тельств союзных стран СССР создал западную группу своих войск в ГДР, 
северную -  в Польше, южную -  в Венгрии, а потом и центральную -  в 
Чехословакии. Правовой статус их пребывания там был закреплен во вто
рой половине 50-х гг. в целом ряде соглашений. СССР и Польша, к приме
ру, в декабре 1956 г. подписали бессрочный договор о правовом статусе 
нахождения советских войск на польской территории. В нем содержатся 
положения о невмешательстве во внутренние дела Польши, о соблюдении 
польских законов, о согласовании численности и местах дислокации со
ветских войск, временно находящихся в Польше, а в июне 1958 г. -  дого- 
зор о порядке и условиях пользования советскими войсками различного 
рода объектами и услугами в этой стране.238

Правовой статус советских войск на территории ГДР был определен 
в марте, Румынии -  в апреле, Венгрии -  в мае 1957 г. Они получили во 
временное пользование огромные территории, на которых были соору
жены аэродромы, танкодромы, полигоны, склады боеприпасов, поме
щения для боевой техники, казармы для личного состава, жилье для 
военнослужащих и членов их семей, шоссейные и железные дороги и 
т.д. В 80-е гг., к примеру, северная группа советских войск в Польше 
располагалась в 15 воеводствах в 58 гарнизонах, занимавших более 
чем 80 тыс. га земли. Там несли службу 67 тыс. советских воинов. В их 
распоряжении было около 8100 военных объектов -  13 аэродромов, 4 
полигона, 2500 зданий—казарм и т.д., 220 боевых самолетов, 85 ударных 
вертолетов, 605 танков, 450 орудий и мортир и другая боевая техника.239

В Чехословакии центральная группа советских войск разместилась в 
67 чешских и 16 словацких населенных пунктах на площади в 85 тыс. га 
земли. Она располагала 5900 военными объектами. Здесь находилось 
92 тыс. солдат и офицеров и 44,3 тыс. членов их семей и гражданских 
специалистов. В распоряжении военных имелось 1120 танков, 2505 
БМП, 103 самолета, 173 ударных вертолета, 1218 крупнокалиберных 
артиллерийских орудий и др.240 В Венгрии дислоцировалось 65 тыс. со
ветских солдат и офицеров. Однако самой многочисленной была запад-
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ная группа советских войск. В ней насчитывалось во второй половине 
80-х гг. 550-600 тыс. человек с учетом военных, членов их семей и воль
нонаемных. Они размещались более чем на 256 тыс. га земельных уго
дий, имели около 4 тыс. танков, 1,5 тыс. боевых самолетов и ударных 
вертолетов, многое другое вооружение наступательного и оборонитель
ного характера,241 в том числе и ядерное оружие меньшей и средней 
дальности.

Таким образом, СССР создал на территории указанных стран пере
довые рубежи своей обороны по отношению к США, а вся ОВД -  по 
отношению к НАТО. До 70-х гг. СССР фактически не обладал эквива
лентным ядерным арсеналом стратегического назначения по сравнению 
с США. Выдвинутые вперед в союзные страны Восточной Европы со
ветские передовые рубежи обороны с наличным ядерным потенциалом 
являлись своеобразным средством противодействия США. Страны За
падной Европы опасались, что в случае войны между сверхдержавами 
они станут первыми жертвами. ОВС ОВД их оккупируют, лишив тем 
самым союзников США в Европе, а американцев -  возможности нане
сти ядерные удары по авангардной военной группировке ОВД, которая 
будет где-то у берегов Атлантического океана. Не станут же США под
вергать ядерной бомбардировке войска ОВД на территории своих союз
ников. Возможность развития военных действий по такому сценарию 
признавали на закате перестройки советские военачальники.242 Таким 
образом, Западная Европа являлась своеобразным заложником Советс
кого Союза примерно до достижения им военно-стратегического парите
та с США.243 После этого СССР уже имел возможность наносить масси
рованные ответные сокрушительные удары по любому противнику. К тому 
же, как принято считать, примерно к середине 70-х годов ОВД добилась 
такого же паритета с НАТО. В СССР очень высоко оценивали это дости
жение.

В новой редакции программы КПСС, принятой в 1986 г., к примеру, 
говорилось: “Историческим достижением социализма явилось установ
ление военно-стратегического паритета между СССР и США, Органи
зацией Варшавского Договора и НАТО. Оно упрочило позиции СССР, 
стран социализма и всех прогрессивных сил, опрокинуло расчеты аг
рессивных кругов империализма на победу в мировой ядерной войне. 
В сохранении этого равновесия -  серьезный фактор обеспечения мира 
и международной безопасности”.244 Ядерное оружие применить друт 
против друга фактически стало делом невозможным. Это было бы са
моубийством для обеих сторон. Могла бы вообще исчезнуть жизнь на
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Земле. Военный путь решения сложных международных проблем от
падал. Его стал теснить политический. За достижением военно-страте
гического паритета с НАТО страны -  участницы ОВД заплатили очень 
большую цену. Они вынуждены были участвовать в бешеной гонке воо
ружений как ядерных, химических, так и обычных, и тратили на эти цели 
огромные средства. Правда, долгое время информация по вооруженным 
силам и военному бюджету ОВД являлась зоной вне гласности. На нее 
всегда имелся острый дефицит. В годы перестройки советское руковод
ство вынуждено было признать, что СССР постепенно втянулся в гонку 
вооружений, увлекся в этой области валом и количеством, отвечал своим 
оппонентам массивно и симметрично. На каждую новую военную систе
му, будь то в ядерной области или в области обычных вооружений, кото
рая появлялась в НАТО, он стремился дать ответ и тратил на вооружение 
в 80-е гт. примерно столько же средств, как и США.245

По некоторым данным, в 1983 г. военные расходы СССР составили 
250 млрд долл., а США -  218, в 1985 г. -  277 и 258 соответственно, в
1990 г. -  292 и 306, в 1991 г. — 260 и 280 млрд долл.246 Такие огромные 
затраты на военные цели отвлекали ресурсы от других важных направ
лений развития страны, которые обеспечивали высокий уровень произ
водства в гражданских областях и рост материального благосостояния 
населения. Это касается не только СССР, но и их союзников по ОВД.

Начальник штаба Объединенных вооруженных сил ОВД генерал 
армии В. Лобов в марте 1991 г. привел сведения о финансировании со
юзных войск и их бюджете. Он отметил, что каждая страна -  участница 
ОВД вносила свой взнос в общий бюджет. Доля Венгрии и ГДР, к при
меру, составляла в нем по 6%, Болгарии -  7, Румынии -  10, Чехослова
кии -  13, Польши -  13,5 и СССР -  44,5%. Общий бюджет составлял 
около 8 млн руб. Но в ОВС включалась только часть армий союзников. 
Указанный бюджет обеспечивал только содержание органов управле
ния ОВС и проведение части совместных мероприятий в рамках ОВД. 
Конечно же, страны -  участницы ОВД имели еще и собственные воен
ные бюджеты, которые, в конечном счете, обеспечили достижение во
енно-стратегического паритета с НАТО.

Лишь в условиях советской перестройки в рамках ОВД стали ут
верждаться новые подходы к вопросам войны и мира, разоружения, к 
другим глобальным и региональным проблемам, которые получили под
держку на международной арене. На совещании ПКК, состоявшемся в 
мае 1987 г. в Берлине, государства -  участники ОВД уточнили свою 
военную доктрину и заявили, что она носит оборонительный характер,
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исходит из необходимости поддержания равновесия военных сил на 
возможно более низком уровне, целесообразности сокращения воен
ных потенциалов до пределов достаточности, необходимой для оборо
ны”.247 Ими опубликован совместный документ, в котором разъяснялась 
суть военной доктрины ОВД и национальных военных доктрин. В нем 
говорилось, что они подчинены задаче недопущения войны -  как ядер
ной, так и обычной”. А сами члены ОВД “не связывают свое будущее с 
военным решением международных проблем. Они выступают за реше
ние всех спорных международных вопросов лишь мирным путем, по
литическими средствами”.248

Государства -  участники ОВД в этом же документе отметили, что 
“никогда, ни при каких обстоятельствах не начнут военных действий 
против какого бы то ни было государства или союза государств, если сами 
не станут объектом вооруженного нападения. Они никогда не применят 
первыми ядерное оружие. Они не имеют территориальных претензий ни 
к какому государству, ни в Европе, ни вне Европы” и “не относятся ни к 
одному государству, ни к одному народу как к своему врагу”.249

Государства—члены ОВД подтвердили свое стремление строить свои 
международные отношения на основе принципов и целей, предусмот
ренных Уставом ООН, хельсинкским Заключительным актом и всеоб
щепризнанными нормами международных отношений. В подтвержде
ние этих позиций они стали сокращать свои военные бюджеты, чис
ленность ОВС и национальных армий вместе с вооружениями.

На протяжении всей истории ОВД в центре внимания ПКК, КМО 
всегда находились вопросы, связанные с совершенствованием структу
ры ОВС, повышением их боеспособности и боевой готовности, укреп
лением боевых способностей национальных армий. Государства -  чле
ны ОВД выделяли в ОВС не все свои вооруженные силы, а лишь их 
часть. Они ориентировались при этом на рекомендации ПКК, КМО и 
Главнокомандующего ОВС, в которых учитывались экономические и 
военные возможности каждого отдельно взятого союзного государства.

Выделялись в состав ОВС, как правило, контингенты войск и флота 
самые подготовленные, оснащенные и боеспособные. Командовали ими 
национальные кадры, а национальные министерства обороны несли от
ветственность за их боевую и политическую подготовку. Руководствова
лись они при этом положением об ОВС, КМО, Объединенном командо
вании, утвержденном ПКК в 1969 г., а также национальными законами, 
воинскими уставами и положениями, которые обеспечивали возможность 
решать военные вопросы на национальном и союзном уровнях.
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ОВС включали в себя Сухопутные войска, войска противовоздушной обо
роны (ПВО), Военно-Воздушные Силы (ВВС) и Военно-Морские Флоты 
(ВМФ), включая Северный, Балтийский и Черноморский флоты, которые дис
лоцированы в европейской зоне. О численности ОВС, их основных видов во
оружений и качестве вооружений дают представления следующие таблицы:

Таблица 19.250 Численность вооруженных сил ОВД в Европе (тыс. чел.) 
(по состоянию на 1 июля 1988 г.).

Всего 
в ОВД

в том числе
НРБ ВНР ГДР ПНР СРР СССР ЧССР

Органы
управления:
генеральные
штабы,
главные и
центральные
управления
министерств
обороны

30,2 1,1 1,2 2,5 2,8 2,2 17,1 3,3

Сухопутные 
войска, ВДВ 
и армейская 
авиация

1823,5 70,4 54,7 103,
3

169,
8 110 1187

,2
128,

1

Войска ПВО 550,5 17,6 19,8 29,9 49,8 22 389,
1 22,3

ВВС 425,1 4,5 1,6 4,7 40,9 5,4 345 23

ВМФ 338 6,3 - 14,2 22,2 6,4 288,
9 -

Части
центрального 
подчинения 
(разведка, 
связь, РЭБ, 
ВУЗы и др).

225,4 14,2 23,5 5,5 21,1 12 133,
2 15,9

Части и 
учреждения 
тыла ВВС

146,3 2,7 6 13 33,5 12 75,1 4

Войска
гражданской
(территори
альной)
обороны

34,1 0,7 - - 6,9 1 22,4 3,1
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Окончание таблицы 19
Всего 
в ОВД

в том числе
НРБ ВНР ГДР ПНР СРР СССР ЧССР

Итого в 
вооруженных 
силах в 
Европе и 
прилегающих 
акваториях 
(без МВД и 
пограничных 
войск)

3573,2 117,
5

106,
8

173,
1 347 171 2458 199,

7

Таблица 20.251 Количество основных видов вооружений стран ОВД 
в Европе.

Всего в 
ОВД

в том числе
НРБ ВНР ГДР ПНР СРР СССР ЧССР

Боевые
самолеты
фронтовой
(тактической'
авиации
ВВС,
авиации ПВО 
и ВМФ

7876 234 113 307 480 380 5955 407

в том числе:
боевые
самолеты
фронтовой
(тактической^
авиации

5355 234 113 283 480 156 3682 407

боевые 
самолеты -  
перехватчи
ки войск 
ПВО, не 
способные 
действовать 
по
наземным
целям

1829 - - - - 224 1605 -
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Продолжение таблицы 20

Всего в 
ОВД

в том числе
НРБ ВНР ГДР ПНР СРР СССР ЧССР

боевые
самолеты
ВМФ

692 - - 24 - - 668 -

В составе 
самолетов 
фронтовой 
(тактической 
авиации ВВС 
и авиации 
ВМФ всего 
ударных 
самолетов 
(бомбардиро
вщики, 
истребители- 
бомбардиро
вщики, 
штурмовики)

2783 69 - 65 108 128 2276 137

Боевые 
вертолеты, 
в т.ч. ВМФ

2785 51 96 74 43 220 2200 101

Пусковые
установки
тактических
ракет

1608 72 27 80 81 50 1221 77

Танки 59470 2200 1435 3140 3330 3200 4158 4585

Противотан
ковые
ракетные
комплексы

11465 360 270 620 435 400 8840 540

Боевые 
машины 
пехоты и 
бронетранс
портеры

70330 2365 2310 5900 4855 5000 4500 3445
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Продолжение таблицы 20
Всего в 

ОВД
в том числе

НРБ ВНР ГДР ПНР СРР СССР ЧССР
Боевые 
машины 
пехоты и 
бронетранс
портеры

70330 2365 2310 5900 4855 5000 4500 3445

Реактивные 
системы 
залпового 
огня, ору
дия (калибра 
75 мм и 
выше) и 
минометы 
(калибра 
50 мм и выше

71560 3990 1750 2435 3065 6600 5027 3445

Подводные 
лодки 
(кроме ПЛ 
со стратеги
ческими 
баллистиче
скими 
ракетами)

228 4 - - 3 1 220 -

в том числе 
атомные 80 - - - - - 80 -

Крупные
надводные
корабли
(авианосцы,
линкоры,
крейсеры,
эсминцы,
фрегаты,
десантные
корабли
водовозме-
щением
1200 т и
более

102 - - - - 1 101 -
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Окончание таблицы 20
Всего в 

ОВД
в том числе

НРБ ВНР ГДР ПНР СРР СССР ЧССР
в том числе:
авианесущие,
авианосцы

2 - - - - - 2 -

корабли с
крылатыми
ракетами

23 - - - - - 23 -

десантные 
корабли 
(водоизмеще
нием 1200 т к 
более)

24 - - - - - 24 -

На основании данных таблиц можно сделать вывод, что ОВС имели 
необходимые военные средства и кадры для обеспечения безопасности 
государств -  участников ОВД. Они были оснащены ими с учетом но- 
зейших достижений военной науки и техники социалистического со
дружества как оборонительного, так и наступательного характера, ко
торые позволяли в случае необходимости вести боевые действия одно
временно на суше, в воздухе и на море в любых условиях.

Одной из основ военной мощи ОВС являлись сухопутные войска. 
Они предназначались для выполнения как стратегических, так и опера
тивно-тактических задач на сухопутных театрах боевых действий, и 
состояли из разных родов войск: мотострелковые войска сухопутных 
зойск, ракетные, танковые, воздушно-десантные, ПВО, артиллерия, 
спецвойска -  инженерные, противохимической и противотанковой за
щиты, радиотехнические, связи и др. Их главной ударной силой счита
лись танки, а “основой огневой мощи -  ракеты и артиллерия”.252

В советских вооруженных силах роль всеобщего эквивалента воен
ной мощи постепенно перешла к ракетно-ядерному оружию. Предпо
лагалось, что если случится новая мировая война, то она будет ракетно
ядерной. В ряде советских военно-научных трудов 60 -  70-х гт. дано 
обоснование того, что танки также будут идеальным оружием ракетно
ядерной войны. В одном из них говорилось, что “танки по своим бое
вым свойствам более устойчивы от воздействия ядерного оружия... И 
могут быстро преодолевать результаты своих ядерных ударов.. ,”.253 И, 
в частности, будут “огнем своих многочисленных орудий и броневым 
ударом сметать со своего пути уцелевшие остатки сопротивляющихся 
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войск противника, наносить стремительные удары по их флангам и 
тылу... Из всех родов войск танковые войска в наибольшей степени 
соответствуют характеру ракетно-ядерной войны”.254

В другом научном труде содержались такие же примерно выводы. 
Там говорилось: “Из всех родов Сухопутных войск танковые войска 
наиболее приспособлены к стремительным и маневренным боевым дей
ствиям в условиях применения ядерного оружия. Высокая подвижность 
и огневая мощь позволяет им быстро и эффективно использовать ядер
ные удары. Танковые войска являются современным и весьма перспек
тивным родом войск”.255

Такую оценку роли танков в ракетно-ядерной войне разделяли в 
высшем советском военном руководстве, а стало быть -  и в руковод
стве ОВС ОВД. Это подтверждают обнародованные секретные планы и 
документы ОВД, попавшие в ФРГ после ее объединения с ГДР. В них 
предполагалось взломать или разрушить оборону НАТО с помощью 
ядерного оружия и создать, таким образом, оперативный простор для 
действий танковых колонн и войск ОВД, которые завершили бы раз
гром противника на европейском театре военных действий.226

Такой подход обусловил танковую асимметрию в Европе в пользу 
ОВД на протяжении всей ее истории по отношению к НАТО.

По состоянию на 1 июля 1988 г., по данным КМО государств -участни
ков Варшавского Договора, ОВД имела в Европе 59470 танков, а НАТО -  
30690. Суммарное количество танков союзников СССР по ОВД-ГДР, ПНР. 
СРР, НРБ, ВНР и ЧССР -  превышало такой же суммарный показатель ФРГ, 
Великобритании, Франции, Италии, Испании.257 А ведь первые заметно ус
тупали вторым по объему ВВП, численности населения, жизненному уров
ню и т.д., но свой ‘̂ танковый вклад” в передовые рубежи обороны ОВД вно
сили весьма заметный.

В НАТО эту танковую асимметрию пытались компенсировать на
личием, как своей танковой группировки, так и многочисленного про
тивотанкового и ядерного оружия. Последнее считали самым эффек
тивным средством борьбы против “этого зла”.

В ОВД на вооружении были советские танки разных модификаций: 
“Т-62”, “Т-64”, “Т-72”, “Т-80” и др. Производились они в СССР, а также 
в ЧССР, ПНР, СРР. Их дополняли противотанковые ракетные комплексы 
фронтового, армейского, дивизионного и полкового звена, переносные 
комплексы батальонного звена, БМП и бронетранспортеры и др.

В рамках военного сотрудничества сделаны существенные шаги в 
области создания единой системы ПВО ОВД. В марте 1969 г. на сове- 
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щании ПКК в Будапеште было утверждено положение о единой системе 
противовоздушной обороны ОВД. Она объединила войска ПВО союзных 
стран и национальных армий, западной, северной, южной и центральной 
групп советских войск в ГДР, ПНР, ВНР и ЧССР, западных советских воен
ных округов, союзного флота и истребительной авиации. Эти войска не
сли круглосуточное боевое дежурство. Оснащены они были автоматизи
рованными системами управления, предупреждения о ракетном нападе
нии, средствами противоракетной и противокосмической обороны, радио- 
и радиолокационного подавления и борьбы с противником в воздухе, ра
диотехнической, радиолокационной и космической разведки.

Единая система ПВО ОВД обладала тогда лучшими в мире зенит
ными, ракетными и авиационными комплексами, способными поражать 
ракеты и самолеты противника на любых высотах и на больших рас
стояниях. Основу зенитных ракетных войск, к примеру, составляли ком
плексы средней, малой дальности: “Круг”, “Куб”, “Оса”, “Бук”, “Шил- 
ка” и др., дальнего действия: С-200 и многоканальные С-300. Важная 
роль в единой системе отводилась всепогодным сверхзвуковым ракето
носным истребителям-перехватчикам типа МиГ-21, МиГ-23, МиГ-29. 
Радиотехнические войска, оснащенные радиолокационными станция
ми “Обзор”, “Купол” и другими, создали “сплошное радиолокационное 
поле обнаружения, целеуказания и наведения на территории всех стран 
Варшавского Договора”.258

Единая система ПВО ОВД постоянно совершенствовалась и успешно 
решала поставленную перед ней задачу.

Военно-воздушные силы ОВД предназначались как для ведения 
боевых операций во взаимодействии с другими видами вооруженных 
сил, так и для самостоятельных действий при решении оперативно-стра
тегических задач. На вооружении ОВС ОВД находились боевые само
леты типа фронтовых бомбардировщиков Су-22, Су-76, Су-17, МиГ-17, 
МиГ-27, штурмовики Су-25, истребители МиГ-29, Су-27 и др.

Военно-морские Флоты ОВС ОВД предназначались для выполне
ния оперативных и стратегических задач на морских и океанских теат
рах военных действий. В их составе: подводные лодки, надводные ко
рабли, морская авиация, береговые ракетно-артиллерийские войска, 
морская пехота и др. ВМФ ОВС ОВД надежно прикрывал морские ру
бежи государств -  членов Варшавского Договора. О соотношении чис
ленности вооруженных сил и основных видов вооружений ОВД И НАТО 
данные приведены в таблице № 2. Они говорят о примерном их равен
стве в Европе и прилегающих акваториях.
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Конечно же, основу оборонной мощи ОВС ОВД составляли советские 
вооруженные силы, оснащенные всеми современными средствами веде
ния войны, в том числе и оружием массового поражения -  тактическим, 
оперативно-тактическим и стратегическим ядерным оружием наземного, 
морского и воздушного базирования и средствами доставки его к цели, а 
также химическим. Причем запасы их превосходили все разумные пре
делы. В 80-е гг. количество ядерных боеприпасов в военных арсеналах 
СССР насчитывало И тыс., США -  13 тыс., химических отравляющих 
веществ -  40 и 30 тыс. т соответственно.

Правда, советское ядерное и химическое оружие не находилось в 
арсеналах ОВС ОВД. Им могло распоряжаться только верховное ко
мандование СССР. Однако, к примеру, ядерное оружие в то время, да и 
ныне, являлось и является оружием сдерживания и устрашения про
тивника. Оно, в частности, обеспечило “ядерный зонтик” безопасности 
для всех государств -  членов ОВД.

Укрепление обороноспособности союзных стран всегда находилось 
в центре внимания военных органов ОВД-КМО, Объединенного коман
дования ОВС, Военного совета, Технического комитета. Они добились 
перехода союзных стран к единой согласованной военно-технической 
политике, что позволило оснастить ОВС в основном едиными образца
ми вооружений и боевой техники. В их производстве фактически уча
ствовали все страны -  участницы ОВД. Мощную материально-техни
ческую базу для этого обеспечивал СЭВ. На его долю к 1990 г. уже 
приходилась одна треть промышленной продукции и столько же науч
но-технического потенциала к мировому итогу.

В рамках СЭВ и ОВД были налажены координация научно-иссле
довательских и опытно-конструкторских работ, безвозмездный обмен 
технической документацией, научно технической литературой, специа
лизация и кооперирование производства, в том числе и в военной обла
сти. В ОВД организовывались выставки-показы образцов новейшей 
техники и вооружений, произведенной в союзных странах, обмены во
енными специалистами, которые помогали внедрять их в ОВС.259

СССР, конечно же, являлся главной “кузницей вооружений и бое
вой техники” для союзных стран. Он же нес и основную тяжесть расхо
дов, предназначавшихся на укрепление их обороноспособности. Круп
ными производителями боевой техники и вооружений являлись также 
ПНР и ЧССР. Первая выпускала “реактивные самолеты, вертолеты, ко
рабли, танки и самоходные установки, автомобили и вездеходы, радио
локационное оборудование и средства связи”.260 Вторая специализиро- 
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валась в производстве легких самолетов, которые стали одной из ос
новных машин для подготовки летного состава ОВС, зенитных ракет
ных комплексов средней и малой дальности, танков и др. ГДР наладила 
выпуск радарных установок, приборов наблюдения и измерения, стрел
кового оружия, радио- и телеграфные аппараты, автомобили и др. Свой 
вклад в укрепление обороны союзных стран вносили военно-промыш
ленные предприятия СРР, НРБ и ВНР.

Одним из направлений военного сотрудничества являлась взаим
ная помощь в подготовке кадров. Каждая из стран -  участниц ОВД рас
полагала сетью военно-учебных заведений, в которых осуществлялась 
подготовка командных, политических и инженерно-технических кад
ров почти для всех родов войск. Они в основном обеспечивали свои 
потребности в них. Однако большую помощь в этом деле каждой из 
союзных стран оказывал СССР. Фактически весь их высший команд
ный состав проходил подготовку или переподготовку в военной акаде
мии Генерального штаба Советских Вооруженных Сил, в других выс
ших военно-учебных заведениях. В то же время советские представи
тели имели возможность проходить обучение в военно-учебных заве
дениях союзных стран.

Сложились и другие формы взаимопомощи в подготовке военных 
кадров. Среди них -  содействие в создании военно-учебных заведений, 
обмен опытом подготовки кадров для вооруженных сил, учебными про
граммами, пособиями и учебниками, методическими разработками, 
квалифицированными лекторскими кадрами и консультантами, опытом 
идеологической работы и воспитания личного состава, слушателями и 
др. Подготовка офицерских кадров велась на основе марксистско-ле
нинской идеологии, с классовых позиций, в духе так называемого про
летарского интернационализма и социалистического патриотизма. Они 
должны были стать подлинными защитниками завоеваний социализма 
и воспитывать своих подчиненных в таком же духе. Как правило, офи
церы -  это коммунисты или комсомольцы. Партийная принадлежность 
оказывала решающее влияние при назначении на должности.

В целом в рамках ОВД была обеспечена высокая общеобразовательная 
и специальная подготовка офицерского состава дня ОВС и национальных 
союзных армий, способного решать поставленные перед ним задачи.

Одно из ведущих мест в военном сотрудничестве занимало прове
дение совместных мероприятий по повышению уровня боевой и поли
тической подготовки союзных армий, обмен опытом в деле обучения и 
воспитания их личного состава. Важную роль в этом играли совмест
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ные военные учения и игры. Они были разные по характеру: от войско
вых тактических до оперативных и оперативно-стратегических. Начи
нались они на двусторонней основе и охватывали территории и армии 
двух союзных государств. В июле-августе 1958 г., к примеру, состоя
лись первые в истории ОВД совместные войсковые учения Сухопут
ных войск, ВВС и ВМФ Болгарской Народной Армии и ВВС Советской 
Армии. Однако уже в октябре 1961 г. проведены учения штабов и войск 
под кодовым названием “Буря” с участием войск ГДР, ПНР, ЧССР и 
СССР на территории указанных государств.

В последующем войсковые учения на многосторонней основе абсо
лютно преобладали и могли охватывать территорию одной, но чаще -  
нескольких стран сразу.

В июне 1968 г., к примеру, прошли подобного рода командно-штаб
ные учения под кодовым названием “Шумава” на территориях ЧССР, 
ГДР, ПНР и СССР. В них участвовали штабы вместе с частями связи и 
обеспечения указанных государств и ВНР. В апреле 1969 г. на террито
рии ВНР, ПНР, ЧССР и в западных районах СССР были проведены опе
ративно-стратегические учения войск ПВО союзных стран с примене
нием авиации, зенитных и радиотехнических средств, частей связи и 
других вспомогательных служб.261

Руководили обычно крупными войсковыми учениями министры 
обороны, Главнокомандующий и начальник штаба ОВС, заместители 
министров обороны и др. При проведении таких учений на многосто
ронней основе стало правилом присутствие на них руководителей стран, 
на территории которых они проходили.

В ходе учений апробировались разные положения военных докт
рин союзных государств, их армий, отрабатывались умения команди
ров и штабов управлять войсками, вопросы взаимодействия разных 
родов войск при выполнении одной задачи, способы ведения совмест
ных боевых действий, проверялся уровень подготовки каждой союз
ной армии или того или иного рода войск и т.д. Конечно же, такие уче
ния способствовали повышению уровня боевой выучки ОВС.

В советской литературе всегда очень высоко оценивали результаты 
совместных войсковых учений. Обычно отмечалось, что “они не на
правлены против кого-либо, не носят характера демонстрации военной 
силы, а имеют целью поддержание на высоком уровне готовности Объе
диненных Вооруженных Сил к немедленному и сокрушительному от
пору агрессору”.262 Подчеркивалось большое политическое и воспита
тельное значение этих учений, в ходе которых со всей силой проявля- 
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лись “сплоченность братьев по оружию, чувство интернационализма 
офицеров и солдат, одетых в разную форму, но единых духом”.263 В ка
честве их главных целей назывались отработка и совершенствование 
форм коллективной обороны в рамках ОВД.

Обычно крупные войсковые учения, где они проходили, заканчива
лись военными парадами и массовыми митингами с участием местного 
населения и воинов союзных стран и армий. Все это должно было сим
волизировать единство, сплоченность и непоколебимую дружбу на все 
времена братских народов и армий. Некоторые войсковые учения ОВС 
ОВД имели “особый” характер. В августе 1961 г., к примеру, вокруг 
Западного Берлина на территории ГДР союзники соорудили, так назы
ваемый “антифашистский защитный вал”, или Берлинскую стену. Чле
ны НАТО крайне негативно отнеслись к этой акции, а США даже наме
ревались ее разрушить. В октябре 1961 г. на территории ГДР, ПНР, ЧССР 
и Западных областей СССР было проведено уникальное по своему раз
маху учение “Буря” с участием их сухопутных и воздушно-десантных 
войск, военно-воздушных и военно-морских сил. Союзники, таким 
образом, выразили твердую решимость не допустить вмешательства 
извне во внутренние дела ГДР. Указанные крупномасштабные учения 
явились своеобразным предупреждением об этом США и их союзни
кам. Кстати, руководил ими тогдашний Главнокомандующий ОВС ОВД 
Маршал Советского Союза А.А. Гречко.

В 1968 г. в разгар “пражской весны” в ЧССР по соседству с ней 
прошло несколько крупных учений в рамках ОВД. Одно из них под 
условным названием “Шумава” охватило и территорию ЧССР. Восполь
зовавшись им, в июне 1968 г. СССР, ВНР, ГДР и ПНР осуществили пер
вый ввод своих войск в ЧССР. Цель этой акции была очевидной -  ока
зать давление на “строителей социализма с человеческим лицом” и ру
ководство этой страны.

Примерно такие же политические цели преследовало воинское уче
ние ОВС ОВД на границах с ПНР зимой 1980-1981 гг. Тогда там к вла
сти рвалась “Солидарность”. Учения должны были охладить ее пыл и 
подтолкнуть руководство ПНР к решительным действиям против нее.

На совместных учениях в рамках ОВД ОВС в основном отрабаты
вались наступательные действия. К таким выводам, в частности, при
шли аналитики ФРГ после ее объединения с ГДР. В их руки попали 
многочисленные документы Национальной народной армии этой час
ти Германии. Ими было изучено примерно 25 тыс. разных актов, состо
ящих почти из 500 тыс. документов, в том числе и о воинских учениях
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ОВД. Сценарии их проведения, как и задачи, были схожие: прорыв обо
ронительных укреплений противника; ведение боевых действий в глу
бине обороны противника; атака с преодолением водных преград для 
соединения с воздушным десантом. Вплоть до 1988 г. ОВС ОВД отра
батывали на учениях главным образом наступательные операции. Ис
ключения из правил составляет войсковое учение под кодовым назва
нием “Щит”, проведенное в 1984 г. на территории ЧССР. Тогда отраба
тывалась тактика отражения нападения противника.264

Лишь после 1987 г., когда была официально обнародована уточнен
ная оборонительная военная доктрина ОВД, характер учений нацио
нальных армий и ОВС стал меняться. Их цель приближалась к отработ
ке активной обороны.

Опубликованные официальные документы о сотрудничестве в воен
ной области государств -  членов ОВД очень бедны на информацию. Да это 
и понятно: военная сфера деятельности не для “постороннего взгляда”. 
Обычно краткая информация о совещаниях КМО, Военного Совета и дру
гих военных органов заканчивалась на оптимистической ноте типа: “На 
совещании, которое прошло в атмосфере плодотворного сотрудничества, 
братской дружбы и взаимопонимания, состоялся обмен мнениями по воп
росам, представляющим взаимный интерес”.265 Расхождение во взглядах 
по вопросам военного строительства в ОВД замалчивалось, скрывались 
противоречия между членами этого военно-политического союза.

Постепенно зрело недовольство населения стран -  членов ОВД раз
мещением советских войск на их территории. Во-первых, они являлись 
весьма действенным фактором сохранения контроля СССР над внут
ренней и внешней политикой своих союзников, помогали крепить так 
называемую братскую дружбу между народами и их армиями, суще
ствовавшими в основном в официальных и неофициальных речах ком
мунистических лидеров. Во-вторых, из народнохозяйственного оборо
та союзных стран были выведены тысячи гектаров пахотных земель, 
которыми советские войска пользовались бесплатно. Они были загряз
нены горюче-смазочными и иными материалами и фактически стали 
непригодными для развития сельского хозяйства. Не случайно, в рево
люционный период сразу появился лозунг: “Иван, иди домой!”

Время от времени в рамках ОВД поднимался вопрос о необходимо
сти ротации постов Главнокомандующего и начальника штаба ОВС, 
командующего единой системой ПВО и других должностных лиц, что 
являло собой недовольство засильем советских военачальников в воен
ной структуре ОВД.
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Как в СЭВ, так и в ОВД существовали иждивенческие настроения 
среди их членов. Многие союзные страны не проявляли активности при 
закупке тогдашних современных образцов вооружений и военной тех
ники по преимуществу советской, которую они могли приобрести по 
ценам гораздо ниже мировых. “Старшему брату”, т.е. СССР, приходи
лось быть спонсором для “младших братьев”.

Сказывалась особая позиция Румынии и в области военного сотруд
ничества. Она сузила участие в войсковых учениях, ограничив их толь
ко командно—штабными. Когда такие учения проходили на ее террито
рии, румынское военное руководство часто демонстрировало свое не
уважение к Главнокомандующему ОВС ОВД. При его появлении оно 
забывало подать необходимую в таких случаях команду: “Товарищи 
офицеры”. Весьма часто в рамках единой системы ПВО представители 
Румынии отказывались предоставлять ее Центральному командному 
пункту информацию об обстановке в своем воздушном пространстве. 
При этом они ссылались на то, что СРР -  независимое государство и 
обстановка в ее воздушном пространстве есть ее же внутреннее дело. И 
в военной области прослеживалось дистанцирование Румынии от Со
ветского Союза.

Многим советским военным аналитикам представлялось весьма 
проблемным боевое взаимодействие ОВС ОВД в случае войны, и осо
бенно на западных театрах военных действий.266

Большое влияние на военное сотрудничество в ОВД оказала советская 
перестройка, а потом и начавшиеся в конце 80-х гг. демократические рево
люции в странах Центральной и Восточной Европы. По мере их углубле
ния стала отчетливо прослеживаться тенденция снижения активности пока 
еще союзных стран в области военного сотрудничества.

2.6. КРИЗИСНЫЕ СИТУАЦИИ И ПРОТИВОРЕЧИЯ 
В СОТРУДНИЧЕСТВЕ

В первое послевоенное десятилетие формировались главные направ
ления и принципы сотрудничества между европейскими странами со
циалистического лагеря. В военно-политической области на них стали 
ориентироваться и государства-члены ОВД. Однако и в этой организа
ции, и в СЭВ СССР играл особую роль. Она предопределялась его по
ложением одной из двух сверхдержав на мировой арене с абсолютно 
преобладающим военным и экономическим потенциалом среди стран 
“социалистического содружества”. На этой основе стали складываться
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патерналистские отношения, к примеру, по линии СССР-СЭВ,СССР- 
ОВД, двустороннего взаимодействия.

СССР стремился выступать в роли старшего брата в “социалисти
ческом содружестве”, который давал советы, рекомендации, а то и на
вязывал свой опыт социально-экономического и политического разви
тия так называемым младшим братьям. Он направлял в страны социа
листического лагеря “по просьбе их правительств” своих специалис- 
тов-инженеров, агрономов, научных работников, военных советников,267 
жестких послов, которые, с одной стороны, оказывали помощь и содей
ствие в их развитии, а с другой -  являлись своего рода идеологически
ми и политическими контролерами и советниками в процессе создания 
модели социализма, адекватной советской. В сталинские времена та
кой подход по отношению к союзникам по социалистическому лагерю 
был абсолютно преобладающим.

XX съезд КПСС в феврале 1956 г. осудил подобного рода практику и 
“поставил задачу последовательного осуществления Советским Союзом 
в своих взаимоотношениях с другими социалистическими странами ле
нинских принципов равноправия народов”.268 В духе решений этого съезда 
советское правительство выразило готовность вместе с правительствами 
других социалистических государств обсудить и устранить “какие бы то 
ни было возможности нарушения принципа национального суверените
та, взаимной выгоды и равноправия в экономических отношениях”.269 Оно 
заявило о согласии рассмотреть вопрос о целесообразности дальнейше
го пребывания в этих странах советских советников.

30 октября 1956 г. правительство СССР приняло декларацию об ос
новах развития и дальнейшего укрепления дружбы и сотрудничества 
между Советским Союзом и другими социалистическими государства
ми. Оно признало, что в предшествующее время были допущены пря
мые ошибки во взаимоотношениях с этими странами, которые “умаляли 
принцип равноправия” в отношениях с ними. В декларации отмечалось, 
что в дальнейшем страны социалистического содружества, объединен
ные общими идеалами пролетарского интернационализма, “могут стро
ить свои взаимоотношения только на принципах полного равноправия, 
уважения территориальной целостности, государственной независимос
ти и суверенитета, невмешательства во внутренние дела друг друга”.270

Указанная декларация была принята и обнародована в то время, когда 
в Венгрии ширилось народное восстание против коммунистической 
тоталитарной диктатуры и советской модели социализма. Здесь “же
лезной рукой” эту модель насаждал считавшийся “лучшим учеником
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И. Сталина” М. Ракоши, который занимал сначала пост генерального 
секретаря центрального руководства Венгерской партии трудящихся 
(ВПТ), а с 1952 г. -  еще и пост премьер-министра и председателя коми
тета обороны. Он копировал сталинские командно-административные 
методы управления и внедрял их у себя дома. Строительство социализ
ма в Венгрии сопровождалось массовыми репрессиями. В стране про
живало тогда 9 млн человек, из них более 1 млн было репрессировано. 
В период кооперирования сельского хозяйства, к примеру, около 800 
тыс. крестьян прошло через ракошистские суды. Большая их половина 
была незаконно осуждена. К тому же все это сопровождалось обнища
нием населения, и даже голодом.271

После смерти И. Сталина были внесены кадровые изменения в выс
ших эшелонах власти в Венгрии. М. Ракоши остался главой ВПТ, а 
И. Надь по рекомендации из Москвы возглавил правительство. Насту
пила короткая “надевская оттепель”. Репрессии прекратились. Началась 
реабилитация незаконно осужденных. Объявлено о демократическом 
обновлении венгерского общества. Однако в 1955 г. ракошисты обвини
ли И. Надя в “правом уклонизме” и с согласия советских лидеров замени
ли его на посту премьер-министра “своим человеком” -  А. Хегедюшем. 
Правда, в июле 1956 г. лидером правящей партии вместо М. Ракоши стал 
его верный сподвижник Э. Гере. “Надевская оттепель” закончилась, а 
вместе с ней — и демократические перемены. Командно-администра
тивные методы управления обществом были возобновлены. Все это 
привело к народному восстанию, которое началось 23 октября 1956 г. 
Его участники выдвинули лозунг: “Долой сталинизм!”, потребовали 
вывода советских войск с территории Венгрии, суда над виновниками 
репрессий, возвращения в правительство И. Надя и др. Э. Гере опреде
лил эти события как контрреволюционный мятеж и обратился за воен
ной помощью к СССР. 24 октября 1956 г. советские войска, раскварти
рованные в Венгрии, вошли в Будапешт, а потом и в другие города. Их 
вмешательство во внутренние дела этой страны придало восстанию 
национально-освободительный и антисоветский характер.272

Тогда же к власти был возвращен И. Надь. Он возглавил новое прави
тельство, в состав которого включили позже и представителей возрож
денных в ходе восстания политических партий образца 1945-1948 гг., 
признававших социалистические ценности.

Для изучения обстановки в Венгрию прибыли первый заместитель 
председателя Совета Министров СССР А.И. Микоян, член президиума 
ЦК КПСС М.А. Суслов, председатель КГБ СССР А.И. Серов и др. По
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рекомендации А. Микояна и М. Суслова к активной деятельности воз
вращен еще один популярный политик среди венгров Я. Кадар, кото
рый раньше был незаконно репрессирован. Он вместо Э. Гере возгла
вил ВПТ. Эта партия в представлении венгров являлась одним из стол
пов командно-административной системы. Поэтому Я. Кадар объявил 
о ее роспуске и о создании вместо нее Венгерской социалистической 
рабочей партии (ВСРП).273

И. Надь и Я. Кадар попытались мирными средствами урегулировать 
вооруженный конфликт. Они вступили в диалог с повстанцами. Воору
женные стычки на территории страны прекратились. В соответствии с 
требованием повстанцев И. Надь обратился с просьбой к советскому ко
мандованию вывести свои войска из Будапешта. Эта просьба была удов
летворена 29 октября. Однако в то же время в Венгрию тайно перебрасы
вались все новые и новые советские войска с территории Румынии и СССР. 
Они окружали крупные города, военные объекты. Вот в таких условиях 
и появилась декларация советского правительства “Об основах развития 
и дальнейшего укрепления дружбы и сотрудничества между Советским 
Союзом и другими социалистическими странами”. Она укрепила надеж
ды венгров на мирное разрешение ситуации в стране.

Однако советское руководство опасалось, что Венгрия выйдет из соци
алистического лагеря. Оно проигнорировало только что изложенные прин
ципы взаимоотношений с социалистическими странами в указанной дек
ларации и 31 октября 1956 г. приняло решение разрубить “венгерский узел” 
военным путем. С этой целью спешно был разработан план “Вихрь”. В 
данной ситуации классовые ценности возобладали над общечеловечески
ми. СССР продолжал тайную переброску своих войск на территорию Вен
грии. И. Надь по этому поводу неоднократно выражал правительствен
ный протест послу СССР в Венгрии Ю. Андропову и требовал немед
ленного вывода советских войск с венгерской территории. Правомоч
ность и справедливость этих требований он стал подкреплять, в част
ности, ссылками на только что обнародованную декларацию советс
кого правительства. Однако вторжение советских войск продолжалось. 
В ответ на это И. Надь 1 ноября 1956 г. заявил о выходе Венгрии из ОВД и 
провозгласил ее нейтральным государством. Одновременно он обратился в 
ООН с просьбой помочь защитить нейтралитет Венгрии, а на следующий 
день предложил обсудить венгерский вопрос в Совете Безопасности ООН.274

Ю. Андропов от имени советского правительства предтожил И. Надю 
отозвать обращение в ООН в обмен на вывод советских войск из Венг
рии. 3 ноября 1956 г. начались советско-венгерские переговоры. Сторо-
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ны приступили к обсуждению военно-технических вопросов вывода 
советских войск из Венгрии. Однако в тот же день представители КГБ 
во главе с генералом И. Серовым арестовали венгерскую правитель
ственную делегацию на переговорах, в составе которой был министр 
обороны ВНР генерал П. Малетер, начальник Генерального штаба ге
нерал И. Ковач и др.

На следующий день по приказу Главнокомандующего войсками ОВД 
Маршала С. Конева и в соответствии с планом “Вихрь” советские вой
ска начали наступление на Будапешт. И. Надь заявил по радио, что их 
цель очевидна — свержение законного венгерского демократического 
правительства.275

Советская сторона попыталась придать этой агрессии видимость 
законности. Она смогла убедить в Москве некоторых членов правитель
ства И. Надя создать контрправительство Венгрии под названием Вен
герское революционное рабоче-крестьянское правительство. Оно было 
сформировано Я. Кадаром в Сольноке в расположении советских войск, 
а по другим данным -  в Закарпатской Украине.

4 ноября 1956 г. это правительство на волне Сольнокского радио 
обратилось с просьбой к СССР помочь разбить “черные силы реакции 
и контрреволюции” и восстановить социалистический строй в Венгрии. 
Таким образом выходило, что советское вмешательство в венгерские дела 
“формально осуществлено по просьбе “параллельного” кадаровского пра
вительства”. К 11 ноября главные очаги сопротивления по всей венгерс
кой территории были подавлены советскими войсками.276

В ходе этих трагических событий, по официальным, данным погиб
ло 2502 венгра, около 20 тыс. ранено, около 200 тыс. человек, боясь 
репрессий, выехало за рубеж. Потери советской стороны составили 720 
человек убитыми и 2260 человек ранено. Правда, более 10 тыс. участ
ников операции “Вихрь” награждены орденами и медалями, 26 чело
век удостоены звания Героя Советского Союза.277

Законное правительство И. Надя было свергнуто. Сам он за “орга
низацию заговора с целью свержения народно-демократического строя” 
и “предательство родины” по приговору венгерского суда казнен в июне 
1958 г. Попытка вывести из состава ОВД Венгрию стоила ему жизни. 
Около 20 тыс. участников восстания осуждены на разные сроки тюрем
ного заключения.

В 1957 г. ООН обсудила “венгерский вопрос”. Она признала эту со
ветскую акцию агрессией и самым грубым вмешательством во внут
ренние дела Венгрии. В советской и венгерской историографии вплоть
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до середины 80-х гг. указанные события в этой стране квалифицирова
лись как “контрреволюционный мятеж”, имевший целью ликвидацию 
социалистического строя.

Только во второй половине 80-х гг. специальная комиссия ЦК ВСРП 
определила эти события как “народное восстание против сталинизма, 
казарменного социализма, против чуждой модели общественного уст
ройства, за демократизацию и свободу”.278 А весной 1990 г. парламент 
Венгрии в специальном законе назвал эти события революцией, “в ходе 
которой народные массы с оружием в руках выступили против сталин
ской тирании и за независимость страны”. Он обратился с просьбой к 
Верховному Совету СССР пересмотреть оценку советского военного 
вмешательства во внутренние дела Венгрии в 1956 г. Тогдашний прези
дент СССР М. Горбачев заявил в ответ, что советское руководство осуж
дает и считает противоречащим международному праву вмешательстве 
советских войск в венгерские события 1956 г.

Венгерское руководство приветствовало это заявление М. Горбачева, 
но посчитало его недостаточным для определения сущности событий 
1956 г. в Венгрии. В ноябре 1992 г. восполнил этот пробел президент 
Российской Федерации Б. Ельцин. Он официально заявил, что события в 
Венгрии 1956 г. -  это вооруженное восстание против тоталитаризма и 
принес венграм извинения за советскую военную интервенцию.279

Таким образом, фактически сразу же после принятия декларации 
об основах развития и дальнейшего укрепления дружбы и сотрудниче
ства между СССР и другими социалистическими странами Советское 
правительство грубейшим образом нарушило ее и вмешалось во внут
ренние дела соседнего суверенного государства, члена ОВД, каким яв
лялась Венгрия.

Однако декларация все же сыграла положительную роль. На ее ос
нове в 1956-1957 гг. между СССР и другими членами ОВД прошли дву
сторонние переговоры на высшем уровне. В ходе их стороны согласо
вали целую серию мер, направленных на осуществление и укрепление 
принципов равноправия, невмешательства во внутренние дела друг дру
га, соблюдения суверенитета. СССР и ряд других госуцарств-участни- 
ков ОВД определили юридическую основу для пребывания советских 
войск на их территории. В декабре 1956 г. СССР и ПНР, к примеру, 
подписали бессрочный договор о правовом статусе советских войск на 
ее территории. В нем согласованы численность и места дислокации 
советских войск, содержатся положения о невмешательстве их во внут
ренние дела Польши, о соблюдении ими польских законов. В развитие
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этого договора стороны в 1957 г. подписали соглашение о численности, 
дислокации и порядке передвижения советских войск, временно нахо
дящихся в Польше, а в 195 8 г. -  договор о порядке и условиях пользова
ния советскими войсками различного рода объектами и услугами на 
польской территории.280

Примерно такие же по содержанию договоры в марте 1957 г. подпи
сали СССР и ГДР, в апреле -  СССР и Румыния, в мае -  СССР и Венгрия. 
Они определили статус советских войск, соответственно, на немецкой, 
румынской и венгерской территориях.281 При этом стороны заявляли, что 
размещение войск какого-либо участника ОВД на территории другого 
участника этой организации производится с согласия и по просьбе пос
леднего и по договоренности между всеми государствами -  членами ОВД.

Данный принцип, как оказалось, имел и обратное свойство. В 1958 г. 
Г. Георгиу-Деж обратился с предложением к СССР о выводе советских 
войск с румынской территории. Стороны согласовали свои позиции. В 
мае 1958 г. в Москве это предложение было обсуждено и одобрено на 
заседании ПКК ОВД282 и до конца того же года реализовано.

СССР отозвал своих советников из государств -  членов ОВД. Он 
официально объявил, что в них уже подготовлены кадры высокой ква
лификации во всех областях народного хозяйства, которые сами могут 
разрешать назревшие проблемы, и надобность в советских советниках 
сама собой отпала.

Затем были урегулированы отношения в торгово-экономической 
области. СССР списал полностью или частично долги Польши, Алба
нии, Венгрии, предоставил ряду государств -  членов ОВД льготные 
кредиты и т.д.

Эти и другие меры способствовали нормализации отношений меж
ду социалистическими странами в рамках ОВД и СЭВ. Стала просле
живаться тенденция разрешать между ними разногласия и противоре
чия на основе консультаций, обмена мнениями, переговоров, которые, 
правда, не всегда приводили к их сглаживанию.

На рубеже 50 -  60-х годов, к примеру, между Албанией и остальны
ми государствами -  членами ОВД заметно обострились отношения в 
области идеологии, политики и экономики. Тогдашний албанский ру
ководитель Э. Ходжа не воспринял решения XX съезда КПСС, и осо
бенно той их части, где содержалась критика культа личности И.В. Ста
лина, осуждал политику мирного сосуществования, которую проводи
ли государства -  члены ОВД по отношению к капиталистическим стра
нам. Он весьма негативно воспринял восстановление дипломатических
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отношений между СССР и Югославией, так как считал югославское 
руководство ревизионистами и своим идеологическим антиподом. Под 
его руководством в Албании был принят наиболее жесткий вариант 
построения социализма. Сама эта страна превращалась в заповедник 
сталинизма. Созданный здесь тоталитарный режим опирался на мощ
ный репрессивный аппарат, основой которого стала служба безопасно
сти -  “сигурими”. Всякое инакомыслие подавлялось. Репрессии здесь 
достигли такого размаха, которого не знала ни одна страна Восточной 
Европы. Каждый третий албанец тогда и в последующем прошел через 
концлагеря и тюрьмы. Сам Э. Ходжа фактически обладал неограничен
ной властью, превращался в “великого вождя” “маленького албанского 
народа”. Он не воспринял “хрущевскую оттепель”.283

В таких условиях стали нарастать разногласия между КПСС и Ал
банской партией труда (АПТ), и особенно по проблемам критики куль
та личности И.В. Сталина. Постепенно они переросли в межгосудар
ственные. СССР стал сокращать экономическую помощь Албании. Она 
в свою очередь лишила его возможности использовать военно-морс
кую базу во Влере, вынудила в июне 1961 г. советские корабли поки
нуть свои территориальные воды.

Фактически открытый политический разрыв в советско-албанских 
отношениях произошел во время работы ХХП съезда КПСС в Москве в 
октябре 1961 г. Тогда обе стороны, не скрывая эмоций, публично и резко 
высказались друг против друга. Н.С. Хрущев, вообще, на этом съезде до
пустил грубые выводы в адрес АПТ, ее руководства, наиболее эмоциональ
ные из них даже исключили потом из стенограммы съезда. Албанское ру
ководство в ноябре 1961 г. публично подвергло осуждению Н.С. Хрущева 
“за создание культа собственной персоны,... за примирение с югославс
ким ревизионизмом, за антимарксистские взгляды вообще”.

В ноябре 1961 г. СССР отозвал своего посла из Албании, в декабре -  
весь персонал посольства и торгпредства и потребовал отозвать такие же 
албанские службы со своей территории. Стороны разорвали дипломати
ческие отношения. Другие же государства—члены ОВД в этой ситуации 
заняли сторону СССР и в знак солидарности с ним понизили уровень 
своего дипломатического представительства в Албании, хотя о разрыве 
отношений с ней не объявляли.

Албания с 1962 г. приостановила свою деятельность в СЭВ и пре
кратила участие в работе ОВД. Она к этому времени полностью соли
даризировалась с особым курсом КНР в построении социализма, видя 
в ней своего “спонсора” взамен СССР. Албания продолжила строитель-
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ство социализма сталинского образца с упором на собственные силы. В 
дальнейшем страны “социалистического содружества” предпринима
ли попытки по возвращению Албании в СЭВ и ОВД. В частности, чле
ны ОВД направили ей приглашение на участие в работе ПКК в январе 
1965 г. Однако албанское руководство в ответ на это выдвинуло им со
вершенно неприемлемые условия, в том числе денонсация Московско
го договора от 1963 г. о запрещении ядерных испытаний в трех сферах: 
в атмосфере, космосе и под водой и вооружение всех социалистичес
ких стран ядерным оружием. Маленькая Албания захотела стать ядер
ной державой. Возвращение ее в ОВД не произошло, но за ней остава
лось право на это.284 После ввода войск СССР, ГДР, ПНР, НРБ и ВНР в 
августе 1968 г. в ЧССР Албания объявила о денонсации Варшавского 
Договора. Э. Ходжа боялся, что ОВД с Албанией может поступить так 
как с Чехословакией за ее особый курс в построении социализма и по
спешил вывести свою страну из ее состава.285

На рубеже 50 -  60-х годов стала прослеживаться тенденция обособ
ления Румынии от СССР и других членов ОВД по проблемам междуна
родной жизни. Тогдашний румынский лидер Г. Георгиу-Деж так же, как 
и албанский избрал весьма жесткий вариант построения социализма в 
своей стране. Здесь утвердился тоталитаризм в политической сфере. 
Сформировался культ личности Г. Георгиу-Дежа, который не воспри
нял “хрущевскую оттепель” и не допустил ее распространения на Ру
мынию. Он добился в 1958 г. вывода советских войск из румынских 
территорий, выступил против создания в рамках СЭВ наднациональ
ных органов управления, а охлаждению отношений с СССР придал 
вид возвращения к национальным истокам и достижения ею полной 
независимости. Дистанцирование от Советского Союза сопровождалось 
ограничением связей Румынии с СЭВ, отказом ее от участия в военных 
учениях Объединенных вооруженных сил ОВД, правда, за исключени
ем командно-штабных.

Как раз тогда наступал длительный и болезненный период отчуж
денности, недоверия, а потом временами и открытой враждебности в 
отношениях между СССР и КНР. Почти все страны -  члены ОВД в со
ветско-китайском конфликте поддержали позиции СССР. Руководство 
Румынии заняло в нем промежуточную позицию -  не проявило соли
дарности ни с той, ни с другой стороной, что вызвало недовольство и 
раздражение в Москве. Оно в конце 1963 г., а затем в марте и апреле 
1964 г. уже открыто изложило свой особый курс в письме ЦК КПСС и в 
заявлении “О позиции РРП по вопросам международного коммунисти
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ческого движения”.286 В них предпринималась попытка обвинить СССР 
в стремлении превратить Румынию в свой аграрно-сырьевой придаток, 
а СЭВ и ОВД характеризовались как инструменты распространения 
советского влияния на экономическую и военно-политическую жизнь 
социалистических стран. Одновременно выражалось недовольство кур
сом КПСС на лидерство в международном коммунистическом движе
нии. Такая политика СССР, по мнению Г. Георгиу-Дежа, нарушала не
зависимость и суверенитет Румынии. Попытки в июле, августе и в но
ябре 1964 г. при старом и новом советском руководстве преодолеть или 
хотя бы смягчить разногласия между СССР и Румынией успехом не 
увенчались. Как отмечают российские историки, из-за позиций румын
ской стороны к середине 60-х гг. деятельность главных органов ОВД во 
многом была затруднена. В 1964 г. по этой причине даже было сорвано 
очередное совещание ПКК.287

В 1965 г. после смерти Г. Георгиу-Дежа во главе Румынской Комму
нистической партии встал Н. Чаушеску. В 1967 г. он занял пост предсе
дателя Государственного Совета Социалистической Республики Румы
нии (СРР), а в 1974 г. -  избран президентом СРР.

Н. Чаушеску стал развивать и укреплять особый курс во внешней 
политике своей страны также под предлогом “национального самоут
верждения”. Этот курс получил полное одобрение на IX съезде РКП, 
который состоялся в июле 1965 г. Позже Н. Чаушеску всегда подчерки
вал историческую роль этого съезда, который, по его мнению, “поло
жил конец политике преклонения перед всем иностранным, шаблону, 
консерватизму, концепции единой модели социалистического строитель
ства, механическому копированию того, что делается в других странах, 
и возвратил партии, народу чувство достоинства, уверенность в соб
ственных силах.. ,”.288 На практике это вылилось в продолжении курса 
на самостоятельное развитие РКП и СРР, независимое от “сталинского 
руководства”, в отказе от единой модели социализма для всех стран и 
народов, навязываемой СССР, в построении нового строя в соответствии 
с национальными особенностями.

Во внешней политике Н. Чаушеску продолжал дистанцирование от 
СССР, демонстрировал независимость от него, а то и от ОВД в целом, 
стремился к налаживанию хороших отношений с Западом. В 1967 г., к 
примеру, состоялась очередная арабо-израильская война. ОВД призна
ла Израиль агрессором по отношению к арабским странам, и почти все 
его государства-члены разорвали с ним дипломатические отношения. 
Однако Румыния таких акций против Израиля не предпринимала и, на-
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оборот, увеличила ему поставки нефти, в которой он очень нуждался во 
время войны.

В последующее время Румыния часто использовала подобного рода 
демарши. В 1968 г., в частности, СССР, ГДР, НРБ, ВНР иПНР ввели свои 
войска на территорию ЧССР. Таким образом, они остановили процесс 
перехода от советской модели социализма в ЧССР к социализму с “чело
веческим лицом”. ОВД квалифицировала эту акцию как братскую интер
национальную помощь чехословацкому народу в защиту социализма. Н. 
Чаушеску резко ее осуцил и назвал “указанную помощь” агрессией СССР, 
ГДР, НРБ, ВНР и ПНР против ЧССР. Он потребовал немедленного выво
да их войск из этой страны и заявил, что в противном случае Румыния 
пересмотрит вопрос о своем участии в СЭВ и ОВД. Западные страны 
активно поддерживали такие демарши Н. Чаушеску, который своими дей
ствиями нарушал единство в ОВД. Они за это обещали Румынии щедрую 
материальную помощь и выражали готовность в случае экономической 
блокады против нее со стороны СССР наладить с ней воздушный мост. 
Вскоре для Румынии были открыты двери многих авторитетных валют
но-финансовых и иных организаций Запада. В 1971 г. СРР стала членом 
ГАТТ (Генеральное соглашение по тарифам и торговле), в 1972 г. — чле
ном МВФ (Международный валютный фонд) и МБРР (Международный 
банк реконструкции и развития). Принадлежность к ним повлекла за со
бой предоставление Румынии статуса наибольшего благоприятствования 
в торговле и таможенных льготах, доступа к кредитам для торговли и 
долгосрочным кредитам с льготной процентной ставкой. ЕЭС распрост
ранило на СРР статус развивающейся страны и преференции как на раз
вивающую страну. США предоставили ей режим наибольшего благопри
ятствования в торговле. С 1971 г. СРР стала привлекать иностранный ка
питал для создания смешанных предприятий на своей территории.

Н. Чаушеску, опираясь на западную помощь, в 70-е гг. взял курс на 
форсированную индустриализацию страны и поставил цель за корот
кое время создать в ней мощную индустрию, способную противосто
ять политическому и экономическому давлению со стороны СССР.289

СРР продолжала участие в выработке коллективных документов, со
вместных инициатив по проблемам международной жизни в рамках ПКК 
и других органов ОВД, но время от времени демонстрировала свой осо
бый курс. В сентябре 1973 г., к примеру, в Чили совершен военный пере
ворот, в результате которого было свергнуто конституционное правитель
ство Народного единства, убит законно избранный президент С. Альен
де. Власть в стране захватила военная хунта во главе с генералом Пино-
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четом. В апреле 1974 г. ПКК ОВД принял специальное заявление: “Пре
кратить произвол и преследование демократов в Чили”. В нем члены 
ОВД решительно осудили произвол “чилийской военной хунты, пре
следования” демократов, творимые ею бесчинства и беззаконие и по
давления всех прогрессивных сил чилийского общества.290

СССР и другие члены ОВД разорвали дипломатические отношения 
с пиночетовской Чили. Румыния их сохранила и оказала новому режи
му помощь в организации и проведении геологоразведочных работ на 
территории этой страны.

В декабре 1979 г. СССР ввел свои войска в Афганистан с целью 
поддержки местных “национальных прогрессивных и патриотических 
сил”,сориентированных на социализм. Он и большинство других чле
нов ОВД расценивали эту акцию как оказание “братской интернацио
нальной помощи афганскому народу” в строительстве новой жизни. 
Однаков 1980 г. сначала в Совете Безопасности ООН, потом на VI чрез
вычайной специальной, а затем и на XXXV сессии ГА ООН был рас
смотрен так называемый “афганский вопрос”. На последней из них при
нята резолюция, которая квалифицировала ввод советских войск в Аф
ганистан как прямое вмешательство во внутренние дела независимого 
суверенного государства, а СССР объявлен агрессором. Румыния учас
тия в голосовании по данной резолюции не принимала, но заявила, что 
Афганистану надо оказывать помощь и поддержку в строительстве но
вой жизни, но не таким образом, как СССР.

На фоне прогрессирующего ухудшения советско-китайских отноше
ний заметно укреплялась международно-правовая основа сотрудничества 
между КНР и Румынией. В обычную практику превратились румыно-ки
тайские контакты по партийной, государственной, военной и обществен
ной линиям. КНР и СРР обычно подчеркивали, что осложнение междуна
родной обстановки связано с борьбой двух сверхдержав -  СССР и США -  
за мировую гегемонию. Свою дружбу они объясняли “необходимостью 
совместной защиты от советской угрозы”,291 от советского гегемонизма. 
Другие же члены ОВД в остром соперничестве за лидерство между СССР 
и КНР в рамках мировой системы социализма, международного коммуни
стического движения поддерживали советскую сторону.

Особые позиции Румыния занимала по проблеме урегулирования 
конфликтной ситуации, сложившейся вокруг Кампучии. В этой стране 
в 1975 г. к власти пришла пропекинская группировка Пол Пота, Иенг- 
Сари, Кхиеу-Самфана. Она пользовалась поддержкой КНР, Румынии и 
избрала чрезвычайно жесткий вариант строительства социализма, в ходе
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которого было уничтожено около 3 млн кампучийцев. В начале 1979 г. 
при помощи вьетнамских войск созданный здесь Единый фронт нацио
нального спасения Кампучии сверг антинародный режим Пол Пота, 
Иенг-Сари и Кхиеу-Самфана. Страна получила название Народная Рес
публика Кампучия. Ее новое руководство провозгласило курс на строи
тельство “мирной, независимой, демократической, неприсоединившейся 
Кампучии, идущей к социализму”.292

В ответ в феврале-марте 1979 г. 600-тысячная китайская армия на
пала на Вьетнам. В этих условиях СССР и многие другие страны -  чле
ны ОВД оказали всяческую помощь и поддержку Вьетнаму и новой 
Кампучии. Необъявленная война КНР против Вьетнама не дала для пе
кинского руководства желаемого результата. Румыния новую Кампу
чию не признала, с представителями прежнего режима отношений не 
разорвала, в частности, сохранила с ним договор о дружбе и сотрудни
честве 1978 г., проявляла солидарность с китайской стороной в воору
женном конфликте КНР с СРВ.

В июле 1977 г. Сомали развязала против Эфиопии вооруженную 
агрессию. Она предъявила ей территориальные претензии, в частно
сти, на провинцию Огаден. СССР и большинство других членов ОВД, 
Куба “оказали Эфиопии, как жертве агрессии, значительную помощь и 
политическую поддержку”.293 Они способствовали поражению агрес
сора в 1978 г. КНР и СРР заняли сторону Сомали. Они не хотели чтобы 
Эфиопия, провозгласившая курс на социалистическую ориентацию, 
стала одной из сфер влияния СССР в Африке.

Румыния вместе с другими членами ОВД в ООН, на СБСЕ и других 
международных форумах выступала с инициативами по укреплению 
мира и международной безопасности, ограничению гонки вооружений. 
Однако и в этой области у нее были свои подходы. В мае 1978 г., к при
меру, НАТО приняла военную программу, рассчитанную на 15 лет. В 
соответствии с ней каждый ее член обязан был в течение этого времени 
ежегодно увеличивать свой военный бюджет не менее чем на 3%.

На совещании ПКК ОВД, прошедшем в Москве в ноябре 1978 г., 
была выражена озабоченность тем, что НАТО увеличивает ассигнова
ния “на военные цели на многие десятки миллиардов долларов сверх и 
без того раздутых военных бюджетов”, на новые, рассчитанные на де
сятилетия программы развертывания своих вооруженных сил, “пере
оснащения их все более разрушительными видами оружия массового 
уничтожения”.294 ОВД расценила все это как очередную попытку НАТО 
добиться превосходства над социалистическими и другими странами
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мира в военной области с целью “диктовать свою волю независимым 
государствам, подавить борьбу народов за национальное и социальное 
освобождение”.295

Члены ОВД предложили заморозить военные бюджеты на их тогдаш
нем уровне и безотлагательно перейти к их сокращению. С такой же ини
циативой они выступили в ООН, адресованной всем ее участникам.295 
Одновременно в рамках ОВД было принято решение об укреплении обо
роноспособности ее членов, что предполагало рост ассигнований на во
енные цели. Комитет министров обороны государств -  участников ОВД 
в декабре 1978 г. внес на этот счет конкретные предложения.297

Румыния отказалась подписать документы ПКК и КМО об укрепле
нии обороноспособности членов ОВД. В ее средствах массовой инфор
мации было раскрыто содержание предложений в этой области, их под
вергли обсуждению на сессии Великого национального собрания. В ито
ге Румыния выступила с инициативой о сокращении ассигнований иг 
военные цели в рамках ОВД. Сама она решила показать пример другим 
членам этой организации и объявила о сокращении своего военного бюд
жета в 1980 г. на 2 млрд лей. Сэкономленные таким образом средства 
предполагалось использовать на завершение второго этапа повышение 
заработной платы, срок которого истекал в 1980г.В 1981 г. по рекоменда
ции одного из пленумов ЦК РКП военные расходы на 1982 г. еще были 
сокращены на 270 млн долл. У Румынии среди членов ОВД стала сама;, 
низкая доля ассигнований на военные цели в ВВП —только 1,7%.

В 1982 г. национальная конференция РКП предложила заморозить 
военные расходы до 1985 г. на уровне текущего года. Такие решение 
Румыния принимала без всяких консультаций с союзниками по ОВД н 
ставила их в известность перед уже свершившимся фактом, а себя она 
на мировой арене выдавала за миротворца. Все это происходило в уело 
виях “второго издания” холодной войны -  в первой половине 80-х гг 
“Румынская экономия” находила отражение в росте военных бюджете- 
других членов ОВД, и особенно СССР.

Н. Чаушеску разрешил тайно эпизодически продавать западные 
странам, и особенно США, образцы советской военной техники, кото
рая поставлялась Румынии в рамках ОВД. За последние 10 предрево
люционных лет только США уплатили СРР более 40 млн долларов че
рез иностранных посредников за советскую боевую технику новейших 
образцов. Сам Н. Чаушеску неоднократно предпринимал попытки уве
личить авторитет и влияние Румынии на международной арене. Он стре
мился сделать свою страну посредником между великими державами
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для нормализации отношений между ними, к примеру, -  между СССР и 
США, между СССР и КНР, а также при разрешении сложных междуна
родных проблем. Однако великие державы в посредничестве Румынии 
не нуждались. Правда, США и Румыния вместе сыграли роль посред
ника при подготовке Кэмп-Дэвидских соглашений между Израилем и 
Египтом в 1978-1979 гг., которые способствовали расколу единого арабс
кого фронта по проблеме урегулирования ближневосточного конфликта. 
Тогдашний президент США Дж. Картер публично выразил румынскому 
руководству благодарность за это посредничество. Другие же члены ОВД 
осудили эту Кэмп-Дэвидскую сделку, которая продвинула решение ближ
невосточной проблемы по американскому сценарию.

Зато на международной арене не нашли поддержки волюнтаристские, 
а то и обструкционистские позиции румынского руководства в вопросах 
ядерного, химического и иного разоружения, по проблемам развития про
цесса разрядки международной напряженности в рамках ОБСЕ. Румынс
кая сторона, к примеру, на конференции по химическому оружию в январе 
1989 г. в Париже настаивала на запрещении этого оружия с одновремен
ной ликвидацией ядерного и других средств массового уничтожения на
селения. Разрешить данную проблему в такой “упаковке” в то время было 
просто нереально. При подготовке Заключительного акта СБСЕ в Хель
синки в 1975 г. румынские представители сформулировали оговорки по 
приграничным проблемам, в частности, о наличии в советско-румынс
ких отношениях “бессарабской проблемы”. Они же выдвигали оговорки 
по проблемам прав человека при выработке Итогового документа СБСЕ, 
состоявшегося в Вене в январе 1989г. Н. Чаушеску сильно драматизиро
вал международную обстановку, утверждал, что Румыния располагает 
техническими возможностями для производства ядерного оружия. Он 
полагал, что такие акции поднимут престиж его страны на междуна
родной арене. Однако такая политика не находила поддержки не только 
в ОВД, но фактически во всем мировом сообществе.298

Руководство Румынии очень настороженно встретило перемены в 
СССР, начавшиеся после прихода к власти М.С. Горбачева. Оно замал
чивало их либо критиковало всякие ненужные “совершенствования, 
обновления, перестройки” в некоторых странах, не называя адресата. 
Н. Чаушеску категорически отвергал необходимость и возможность 
подобного рода перестройки в Румынии и отмечал, что она уже давно 
является государством рабоче-крестьянской демократии. Он попытал
ся солидаризироваться на антиперестроечной основе с тогдашним ру
ководством ЧССР и ГДР, а потом КНДР и Кубы, предложил созвать сове-
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щание руководителей социалистических стран для обсуждения поло
жения в ПНР в 1989 г., когда там встал вопрос о формировании нового 
правительства во главе с одним из лидеров оппозиции социалистичес
кому строю Т. Мазовецким. После этого Запад утратил всякий интерес 
к особому курсу во внешней политике Румынии, отказал в поддержке 
Н. Чаушеску.299

СССР и другие страны ОВД сильного беспокойства по поводу осо
бого курса Румынии на международной арене не выражали. Они счита
ли позиции социализма в ней достаточно прочными, разногласия с ру
мынским руководством пытались снять или смягчить во время двусто
ронних и многосторонних встреч на высшем уровне. Зато большую тре
вогу у них вызвала так называемая “пражская весна”. Такое определе
ние обычно дают в исторической литературе попытке перехода в ЧССР 
от советской модели социализма к его новому облику -  к “социализму с 
человеческим лицом”.

В европейских социалистических странах примерно к середине 60-х гг. 
экстенсивные факторы хозяйствования фактически себя исчерпали. Встал 
вопрос о переходе их от индустриальной стадии развития в постиндустри
альную или технологическую. Основой такого перехода должны были слшь 
заметное ускорение темпов научно-технического прогресса, существенная 
корректировка теории и практики хозяйствования. А это, в свою очередь, 
вело к отказу от жесткой централизованной экономики и административно
командных методов управления, которые являлись нормой в странах социа
листического содружества, хотя уже исчерпали свои возможности и превра
тились в тормоз на пути дальнейшего развития производительных сил.

Поэтому с середины 60-х гг. в странах -  членах ОВД начались эко
номические реформы, получившие название новой системы планиро
вания и руководства народным хозяйством. В ходе их предприятия по
лучали большую самостоятельность в вопросах производственной дея
тельности. Они переводились на самофинансирование и хозрасчет, на 
основе полученной прибыли могли создавать фонды материального сти
мулирования. Реформы несколько ослабили жесткий административ
ный контроль над экономикой. Однако они носили половинчатый ха
рактер и не затрагивали основ советской модели социализма, утвердив
шейся в странах Центральной и Восточной Европы.

Дальше всех по пути реформ пошла Чехословакия. Здесь они сво
дились не только к преобразованиям в экономической области, но и к 
одновременной демократизации политического строя. Реформы в ЧССР 
получили заметное ускорение после того, как январский пленум ЦК КПЧ
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в 1968 г. избрал вместо А. Новотного первым секретарем ЦК А. Дубче- 
ка. Правда, А. Новотный сохранил за собой пост президента страны. 
Постепенно сторонники реформ заняли руководящие посты в партий
ном, государственном аппарате, общественных организациях. А. Дубчек, 
к примеру, возглавил КПЧ, О. Черник -  правительство ЧССР, 3. Млынарж 
стал секретарем ЦК КПЧ по идеологической работе, И. Смрковский-пред
седателем Национального собрания, Ф. Кригель -  председателем ЦК На
ционального фронта, Й. Павел -  министром внутренних дел, И. Гаек -  
министром иностранных дел и др. В марте 1968 г. сложил с себя полномо
чия президента А. Новотный. На этот пост избран генерал Л. Свобода, 
занимавший промежуточные позиции между реформаторами и консер
ваторами.

В апреле 1968 г. сторонники перемен добились принятия “Програм
мы действий КПЧ”. В ней отражены главные направления реформиро
вания существовавшей в ЧССР модели социализма. В частности, суще
ственные корректировки вносились в политическую организацию об
щества. Прежде всего, изменялась в нем роль КПЧ. Ей предписывалось 
отказаться от монополии на власть в стране. Она уравнивалась в правах 
с другими действующими партиями, а право на власть должна завоевы
вать своими делами в острой конкурентной борьбе с другими полити
ческими силами. Предполагалось отделить от государства КПЧ, запре
тить ее руководству одновременно занимать и высшие государствен
ные посты. Преобразовывалась служба безопасности. Она переставала 
быть инструментом подавления свободы мнений, а концентрировала 
свои действия на защиту страны от внешних врагов.

Отменялась цензура за печатью, на радио и телевидении. Средства мас
совой информации захлестнут поток критики недавнего социалистического 
прошлого, многих догм марксизма-ленинизма. Реформаторы отрицали ве
дущую роль рабочего класса в жизни общества и выдвинули лозунг: “Песня 
рабочего класса уже спета, теперь свою песнь споет интеллигенция!”.

В экономической области централизованное планирование как ос
новное орудие руководства уступало место рынку. Часть общественной 
собственности передавалась групповым объединениям работников, ко
торые в рыночных условиях должны были доказать свое право на су
ществование. Нерентабельные предприятия подлежали закрытию. До
пускались безработица и пособия по безработице.

Стали появляться новые общественно-политические организации. 
Среди них — “клуб активных беспартийных”, “клуб независимых писа
телей”, “клуб-231”, членами которого стали жертвы политических реп-
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рессий, осужденные по соответствующему параграфу уголовного ко
декса, “клуб критически мыслящих личностей”, подготовительный ко
митет социал-демократической партии и др.

В стране возникло массовое общественное движение, которое настой
чиво продвигало идею перехода от прежней, “чужеродной модели соци
ализма” к социализму с человеческим лицом. Его главной социальной 
базой стали интеллигенция и молодежь. В этой среде в июне 1968 г. был 
разработан новый документ “Манифест 2000 слов”. Он был опубликован 
в печати и представлял собой политическую платформу, вокруг которой 
предполагалось ускорить консолидацию сил реформаторов. В нем содер
жался призыв к КПЧ и чехословацкому народу углубить процесс возрож
дения нации, начатый “Программой действий”. В СССР манифест оце
нили как программу контрреволюционных сил. Отвергли его и партий
ные и государственные органы ЧССР.

Тем не менее, в обществе стали открыто обсуждать вопрос о возмож
ностях выхода ЧССР из ОВД и СЭВ, о переориентации ее внешней поли
тики с Востока на Запад или о переходе к нейтралитету и др. Правда, ре
форматоры контролировали ситуацию в стране. Массовое общественное 
движение развивалось здесь в русле совершенствования социализма.

Однако реформы в ЧССР вызвали большую тревогу в СССР и в боль
шинстве других странах ОВД Их руководство увидело в них угрозу своим 
жизненным интересам, стало все чаще и активнее выступать с критикой в 
адрес чехословацких реформаторов. Первый секретарь ЦК ПОРП В. Гомул
ка, к примеру, определял события в Чехословакии как “мирный переход от 
социалистического государства к республике буржуазного типа”.300 Он счи
тал, что требуется немедленное советское вмешательство, которое сорвет 
планы контрреволюционеров в Чехословакии. В. Гомулка настаивал на при
нятии самых крайних, насильственных мер по отношению к ним.301

Первый секретарь ЦК СЕПГ, председатель Государственного сове
та ГДР В. Ульбрихт квалифицировал “пражскую весну” как “полный 
отход от общих принципов марксизма-ленинизма, как губительный для 
социализма ревизионистский уклон”. Он настаивал на подавлении кол
лективно всеми имеющимися средствами реакционных и контррево
люционных сил в Чехословакии.302

Первый секретарь ЦК БКП, председатель Совета Министров НРБ 
Т. Живков уже в конце марта 1968 г. настоятельно предлагал советско
му руководству использовать все меры, чтобы не позволить разразить
ся настоящей контрреволюции в Чехословакии, а если потребует обста
новка, то и объединенные вооруженные силы ОВД.303
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Первый секретарь ЦК ВСРП Я. Кадар сначала считал, что чехословац
кую проблему можно и нужно разрешить политическими средствами. Но 
к августу' 1968 г. он уже полагал, что возможны и иные коллективные дей
ствия для ее решения. Лишь румынское руководство занимало сторону 
реформаторов ЧССР. Оно обратилось с письмом к ряду коммунистичес
ких и рабочих партий, призывавшим к поддержке КПЧ. Положение в ЧССР 
неоднократно обсуждалось на специальных совещаниях руководителей 
коммунистических и рабочих партий, государств -  членов ОВД в Праге, 
Дрездене, Софии, Москве, Варшаве, Братиславе, двусторонних встречах 
по линии КПСС-КПЧ в Москве, Чиерне-над-Тиссой. На них руководители 
"братских партий” обращали внимание лидеров ЧССР на активизацию в 
их стране деятельности право-ревизионистских элементов и антисоциали
стических сил и предлагали им отказаться от избранного курса, принять 
решительные меры по обузданию контрреволюции.

Лидеры “пражской весны” признавали наличие в ЧССР некото
рых негативных моментов, защищали свою политику и отмечали, что 
оснований для серьезного беспокойства за судьбы социализма в их 
стране нет, так как они полностью контролируют ситуацию. Посте
пенно у руководителей “братских партий и государств” сформиро
валось мнение о необходимости применения военных мер против 
ЧССР. Для оказания давления на нее в мае 1968 г. на встрече лиде
ров КПСС, БКП, ВСРП, ПОРП и СЕПГ в Москве было принято ре
шение о проведении в июне 1968 г. учения под условным названием 
“Шумава” в рамках ОВД на территории СССР, ГДР, ВНР, ПНР и ЧССР. 
Тогдашний Главнокомандующий Объединенными вооруженными 
силами ОВД Маршал И.И. Якубовский для чехословацкой обществен
ности сделал пояснения, что учения “Шумава” будут проводиться в 
соответствии с планом штаба ОВС и “с целью отработки вопросов 
взаимодействия и управления войсками при ведении современных 
операций, дальнейшего повышения боевой готовности войск и шта
бов”.304 Он отмечал, что это учения командно-штабные. В них будут 
задействованы командиры и штабы от армий ЧССР, ВНР, ПНР, ГДР 
и СССР.

Такое учение состоялось. Его использовали для первого ввода со
юзных войск на территорию ЧССР и оказания давления на руководство 
этой страны. После окончания учения войска ВНР, ПНР и ГДР были 
выведены с территории ЧССР, а советские войска там остались. Эта 
акция послужила поводом для активизации антисоветской кампании в 
средствах массовой информации Чехословакии, усилила напряжение в
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отношениях между СССР и ЧССР. Лишь после встречи руководителей 
этих стран в июле-августе 1968 г. в Чиерне-над-Тиссой эти войска были 
выведены из ЧССР.

Одновременно разрабатывался план устранения лидеров “пражской 
весны” путем государственного переворота. Предполагалось создать в 
чехословацком руководстве группу, которая выступит против А. Дубче- 
ка, сформирует альтернативное “рабоче-крестьянское правительство” и 
обратится за военной помощью к СССР и другим “братским” странам -  
членам ОВД. Таким образом, в ЧССР хотели использовать венгерский 
опыт 1956 г. Л.И. Брежнев поручил сколотить такую группу в ЧССР чле
ну политбюро ЦК КПСС П.Шелесту. Давление на руководителей КПЧ и 
ЧССР с каждым днем нарастало со стороны “братских партий”.

Советское руководство пыталось теоретически обосновать свое пра
во на акции по спасению социализма. В этой связи появилась на свет 
так называемая “доктрина ограниченного суверенитета”. Ее авторство 
приписывают Л.И. Брежневу. Суть доктрины состоит в том, что сувере
нитет социалистической страны должен отвечать ее классовой и интер
национальной сущности. Если внутренние и внешние силы “попыта
ются повернуть развитие какой-либо социалистической страны в на
правлении реставрации капиталистических порядков, когда возникает 
угроза делу социализма в этой стране, угроза безопасности социалис
тического содружества в целом, — это уже становится не только пробле
мой народа данной страны, но и общей проблемой, заботой всех соци
алистических стран”,305 -  отмечал Л.И. Брежнев.

Частично эта доктрина получила воплощение в декларации шести 
“братских коммунистических и рабочих партий” стран -  участниц ОВД, 
которая была принята на встрече их руководителей в августе 1968 г. в 
Братиславе. В ней, в частности, отмечалось, что “защита социалисти
ческих ценностей является общей интернациональной обязанностью 
всех социалистических государств”.306 Подписал ее и А. Дубчек. Он 
полагал, что после этого давление союзников по ОВД на ЧССР умень
шится. Но его надежды не оправдались.

Руководство Румынии ни в одной встрече “братских партий” учас
тия не принимало. Обсуждение на них так называемого чехословацко
го вопроса оно считало грубым вмешательством в дела суверенной стра
ны -  Чехословакии.

Тем временем 16 августа 1968 г. на расширенном заседании полит
бюро ЦК КПСС было принято решение о проведении военной опера
ции в ЧССР. Через 2 дня в Москве состоялась новая встреча партийных и
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государственных руководителей СССР, НРБ, ГДР, ПНР и ВНР. На ней 
Л Брежнев осудил реформаторский курс руководителей ЧССР и лично 
А. Дубчека и сделал вывод, что “возможности политического решения 
исчерпаны и лишь вооруженное вмешательство в состоянии спасти со
циалистический строй”307 в ЧССР. Представители НРБ, ПНР, ГДР и ВНР 
поддержали предложение о вводе союзных войск пяти государств — чле
нов ОВД в ЧССР.

Незадолго до этого П. Шелест передал Л  Брежневу обращение груп
пы чехословацких оппозиционеров курсу А. Дубчека с просьбой об ока
зании всесторонней помощи ЧССР в борьбе с “контрреволюцией”,308 
что ускорило дальнейшее развитие событий.

В ночь с 20 на 21 августа 1968 г. в ЧССР были введены войска 
государств -  членов ОВД -  СССР, ГДР, ВНР, НРБ и ПНР. Сюда были 
посланы 5 тыс. танков и бронетранспортеров, 300 тыс., а по некото
рым источникам 500 тыс., солдат и офицеров. На европейской терри
тории государств — членов ОВД введено состояние повышенной бое
вой готовности. Политическое руководство этой акцией осуществлял 
генерал Трофимов (под таким псевдонимом действовал член полит
бюро ЦК КПСС первый заместитель председателя Совета Министров 
СССР К.Т. Мазуров), а военное -  советский генерал Павловский.

Для придания правомочности этой акции на свет появилось сооб
щение о том, что союзные войска вошли в ЧССР в ответ на просьбу 
группы членов ЦК КПЧ, правительства, Национального собрания этой 
страны. А. Дубчек, О. Черник, Й. Смрковский, Ф. Кригель и некоторые 
другие чехословацкие руководители были арестованы и лишены воз
можности осуществлять возложенные на них конституционные функ
ции. Их сразу же вывезли в СССР.

Президент ЧССР Л. Свобода обратился по радио к чехословацкому 
народу. Он призвал его сохранять спокойствие, не оказывать сопротив
ления войскам ОВД. Такой же приказ чехословацкой армии отдал ми
нистр обороны этой страны генерал армии М. Дзур. Кроме президента, 
с обращениями к чехословацкому народу выступили президиум ЦК 
КПЧ, правительство, Национальное собрание ЧССР. Стало ясно, что 
ввод войск государств -  членов ОВД в Чехословакию осуществлен без 
ведома президента, главы правительства, председателя Национального 
собрания, первого секретаря ЦК КПЧ или указанных государственных 
органов. Сама эта акция стала расцениваться как агрессия СССР, ВНР, 
ГДР, НРБ и ПНР против суверенного чехословацкого государства. Со
вет Безопасности ООН пришел к такому же выводу. Он подготовил про-
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ект резолюции, которая осуждала вооруженное вмешательство СССР и 
других членов ОВД во внутренние дела ЧССР и требовала немедленно
го вывода из нее чужих войск. Резолюция не была принята, так как в СБ 
ООН СССР использовал свое право вето.309

В Праге и других городах ЧССР возникли отдельные очаги сопротив
ления. Иногда чехи и словаки забрасывали советские танки бутылками с 
горючей смесью, гранатами. По радио и телевидению некоторое время 
велась грубая антисоветская пропаганда, разбрасывались листовки, по 
стенам домов расклеивались плакаты с антисоветским содержанием.

Военное вторжение сопровождалось человеческими жертвами. По 
официальным данным чехословацкой стороны, в период с 21 августа 
по 17 декабря 1968 г. погибли 94 гражданина ЧССР, а 345 человек полу
чили ранения. Тогда же погибло 11 советских военнослужащих, 85 -  
умерли от болезни, в авариях и от неосторожного обращения с оружи
ем и боевой техникой, 87 -  травмировано.310

Группа лиц, которые обращались с просьбой об оказании помощи 
ЧССР к Л.И. Брежневу, предложила президенту этой страны Л. Свобо
де немедленно создать рабоче-крестьянское революционное правитель
ство. Предполагалось, что его возглавит секретарь ЦК КПЧ А. Индра -  
один из членов указанной группы. Однако Л. Свобода отверг эту идею. 
Нормализация положения в ЧССР по венгерскому образцу не прошла. 
Сам президент решил вступить в переговоры с советским руководством. 
Он возглавил делегацию ЧССР на переговорах в Москве, которые со
стоялись 23-26 августа 1968 г. В нее включили также чехословацких 
руководителей, насильно депортированных в СССР, которые в ходе 
переговоров были освобождены. В итоге в Москве руководству ЧССР 
был навязан протокол, по которому предполагалась нормализация об
становки в этой стране, то есть фактическое возвращение к положению 
до “пражской весны”. СССР добился права на временное пребывание 
своих войск на территории ЧССР. Войска других стран -  участниц ОВД 
выводились оттуда.

Присутствие советских войск в ЧССР оказывало воздействие на со
отношение сил в КПЧ, государственном аппарате в пользу тех, кто отвер
гал движение за обновление социализма. Они перешли в наступление и 
постепенно вытесняли сторонников реформ из партийного и государствен
ного аппарата, руководства массовыми общественными организациями. 
На апрельском (1969 г.) пленуме ЦК КПЧ А. Дубчек был замещен на 
посту первого секретаря ЦК КПЧ Г. Гусаком. О. Черник ушел с поста 
председателя правительства. Его заменил Л. Штроугал и т.д.311
228

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



В стране фактически полностью воссоздана советская модель социа
лизма. КПЧ восстановила свою руководящую роль в чехословацком обще
стве, возвращены централизованное планирование, цензура Новое руко
водство такую политику назвало политикой “нормализации”. Декабрьский 
(1970 г.) пленум ЦК КПЧ принял документ ‘Уроки кризисного развития в 
Компартии Чехословакии и обществе после ХШ съезда КПЧ”. В нем дана 
оценка событий 1968 г. вЧССР. Там отмечалось, в частности, что контррево
люция поставила чехословацкое общество на грань гражданской войны. А 
“вступление союзнических войск в Чехословакию 21 августа 1968 г. пре
дотвратило такое кровопролитие, и, следовательно, оно было необходи
мым и единственно правильным решением”.312

Ввод войск ОВД в ЧССР в этом документе квалифицируется как 
оказание братской интернациональной помощи чехословацкому наро
ду в защиту социализма. Эта оценка тех событий в советской и чехос
ловацкой историографии сохранялась почти 20 лет. Лишь в декабре 1989 г. 
руководители СССР, ГДР, Венгрии, Болгарии и Полыни приняли совмест
ное заявление, в котором говорится, что предпринятый в 1968 г. ввод их 
войск в ЧССР явился вмешательством во внутренние дела суверенной 
страны и должен быть осужден. ГДР, Болгария, Венгрия и Польша офи
циально принесли свои извинения правительству Чехословакии за это. 
Правительство СССР также приняло специальное заявление, в котором 
говорилось, что вступление армий 5 государств -  членов ОВД в преде
лы ЧССР в 1968 г. не было обоснованным и решение о нем было оши
бочным.313

Итак, ввод войск союзников по ОВД в ЧССР есть не что иное как 
агрессия против суверенного независимого государства. Он грубейшим 
образом нарушил, в частности, статью восьмую Варшавского догово
ра, в соответствии с которой участники ОВД обязывались следовать 
принципам взаимного уважения независимости и суверенитета и не
вмешательства во внутренние дела друг друга.314 Интервенция прерва
ла процесс обновления социализма в ЧССР, затормозила реформы в 
других социалистических странах Центральной и Восточной Европы. 
Она явилась моделью для вторжения советских войск в Афганистан в 
декабре 1979 г.

“Пражская весна” стата своеобразным символом неиспользованных 
возможностей для обновления социализма. Однако опыт ее подавления 
вскоре мог быть использован, но уже в другой стране -  участнице ОВД.

Одним из слабых звеньев в “социалистическом содружестве” явля
лась Польша. Здесь не раз в послевоенное время возникали кризисные
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ситуации, в которых социалистическая общественная система проверя
лась на прочность. Власти, как правило, обеспечивали выход из них, 
применяя силу против собственного народа. Так было в 1956,1968-1970, 
1976 гг. Страны ОВД обычно были солидарны в этом с польским руко
водством. Очередная острая кризисная ситуация в ПНР возникла в 1980
1981 гг. Здесь была сформирована организованная оппозиция существу
ющему строю. Важнейшим ее звеном стал независимый профсоюз “Со
лидарность”. Его возглавил электрик судоверфи из Гданьска Л. Вален- 
са. На ее основе возникло мощное общественно-политическое движе
ние, в котором участвовало около 9 млн человек. “Солидарность” по
ставила цель создать “Самоуправляемую Речь Посполитую”, стала до
биваться преобразования общественно-политического строя в ПНР. Она 
в борьбе с властью использовала массовые забастовки, которые орга
низовывались по любому поводу. “Забастовочный терроризм” дезорга
низовал систему управления в стране. Во многих воеводствах возникли 
элементы двоевластия. Возникла реальная угроза социализму.

За развитием событий в ПНР внимательно следили страны -  члены 
ОВД. Они высказывали свою озабоченность польскому руководству в 
связи с активизацией деятельности контрреволюционных сил в их стра
не. В августе 1980 г. политбюро ЦК КПСС создало специальную комис
сию по Польше во главе с М. Сусловым. В нее также вошли А. Громы
ко, Ю. Андропов, Д. Устинов, К. Черненко, М. Зимянин и др.315 Она 
должна была выработать предложения по нормализации положения в 
Польше.

В декабре 1980 г. в Москве состоялась встреча руководящих деяте
лей государств -  членов ОВД. Она посвящена “польскому вопросу”. 
Часть советских генералов предлагала ввести в Польшу войска ОВД и 
силой подавить “Солидарность”. Это предложение было поддержано 
представителями ГДР и ЧССР. Тогдашний первый секретарь ЦК ПОРП 
С.Каня пообещал союзникам принять твердые меры против контррево
люции и заверил руководство “братских стран”, что Польша была, есть 
и будет социалистическим государством, прочным звеном социалисти
ческого содружества. Участники встречи выразили “братскую солидар
ность” с ПОРП и ПНР и обещали им поддержку.

Для оказания давления на Польшу зимой 1980 — 1981 гг. на ее гра
ницах проведено крупное совместное учение в рамках ОВД. Оно дли
лось два с половиной месяца. В ходе его отрабатывались маршруты втор
жения союзных войск на территорию ПНР, районы их сосредоточения. 
На XXVI съезде КПСС, состоявшемся в Москве в феврале 1981 г., пос-
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ледовало предостережение контрреволюционным силам Польши и их 
пособникам за рубежом. Л. Брежнев отметил в отчетном докладе ЦК 
КПСС, что “социалистическую Польшу, братскую Польшу мы в беде 
не оставим и в обиду не дадим!”.316 После съезда состоялась встреча 
руководителей государств -  членов ОВД. На ней опять польские руко
водители обещали ликвидировать угрозу социализму в своей стране.

Ввод войск ОВД в Польшу не исключался. Они готовы были ока
зать очередной акт “интернациональной помощи” по защите социализ
ма на сей раз полякам и вступить на территорию ПНР из СССР, ГДР и 
ЧССР. Не исключалась и совместная такая акция только войск СССР, 
ГДР и ЧССР. Некоторые пу блицисты называют и дату предполагаемого 
вторжения -  14 декабря 1981 г.

Однако еще до этого по рекомендации “комиссии М. Суслова” политбю
ро ЦК КПСС приняло решение советские войска в Польшу не вводить. Они 
уже и так оказывали ‘'интернациональную помощь” соседнему Афганиста
ну. Еще одну такую акцию вряд ли выдержала бы советская экономика. Эта 
акция к тому же до предела обострила бы международную обстановку. Она 
была снята с повестки дня еще и потому, что 13 декабря 1981 г. декретом 
Государственного Совета в ПНР было введено военное положение и учреж
ден Военный совет национального спасения во главе с В. Ярузельским. Он 
зременно смог стабилизировать обстановку в ПНР. Сам В. Ярузельский, ут
верждал, что военное положение было введено с целью предотвращения 
вторжения войск союзников в Польшу. Военное положение по сравнению с 
иностранной интервенцией, по мнению В. Ярузельского, меньшее зло. Од
нако и оно не спасло социализм в ПНР, а лишь продлило его агонию.

Таким образом, сотрудничество в рамках ОВД носило сложный, 
противоречивый характер. В ней классовые, интернациональные инте
ресы абсолютно доминировали над общечеловеческими ценностями. 
Она же помогала СССР консолидировать социалистический лагерь, за
нимать ведущие позиции в “социалистическом содружестве”.

2.7. САМОРОСПУСК ОВД

Советская перестройка, в том числе новое политическое мыш
ление, создавала благоприятные условия для углубления сотрудни
чества на равноправной основе, в духе товарищеского взаимодей
ствия и партнерства в рамках так называемого социалистического 
содружества. Почти все его участники высказались в ее поддержку.
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Они следовали прежней традиции -  одобрять любые инициативы и 
действия Советского Союза.

Однако вскоре тогдашнее руководство стран — участниц ОВД уви
дело в советской перестройке угрозу собственным интересам. Поэтому 
оно обновление социализма сводило к полумерам, которые не затраги
вали его основ и носили “фасадный характер”. Лишь в Венгрии и 
Польше советскую перестройку поддержали не на словах, а на деле и 
приступили к реформам всей общественно-политической жизни, в том 
числе и рыночного характера.

Появившаяся неоднородность процессов в социально-экономичес
ком развитии, в уровнях и глубине преобразований в союзных странах 
позволила всплыть на поверхность многим проблемам и трудностям, 
которые постепенно накапливались в процессе взаимодействия как во 
внутренней, так и во внешней политике, но раньше жестко контролиро
вались и тлели подспудно.

Одна из важнейших проблем, которая наиболее отчетливо себя про
явила, — значительное отставание социалистических стран по основным 
параметрам социально-экономического развития от государств Запада. При 
том разрыв между ними в этой области в 80-е гг. еще больше увеличился. В 
1950 г., к примеру, валовой внутренний продукт на душу населения в ГДР к 
уровню ФРГ составлял 72,9%, а в 1989 г. -  лишь 53%, в Польше по отно
шению к той же стране -  43,9 и 27% соответственно, в Чехии -  84,8 и 
53,4%. Этот же показатель в указанное время к уровню Австрии бью равен в 
Чехии 93,8 и 5 8,6%, в Словакии -  58,9 и 42,3 %, в Венгрии -  65,9 и 40,9 %. Ое 
же и товда же по отношению к Греции составлял в Румынии 69,6 и 44 %, в 
Болгарии -  59,7 и 51,1%, в Албании- 59,3 и29,1%.317

Указанные группы стран выбраны не случайно. Послевоенные ус
ловия развития были для них примерно одинаковыми. Но при социа
лизме государства Восточной Европы не только не приблизились к сво
им капиталистическим соседям по такому важному показателю, как ВВП 
на душу населения, а, наоборот, отстали от них. Уровень производи
тельности труда ГДР и ЧССР в те же 80-е гг. был ниже по сравнению с 
западными странами в 1,5-2 раза, ВНР -  в 2-2,5 раза, в других социали
стических государствах -  в 3,5 и более раз. Зато энерго- и материалоем
кость единицы продукции у них была выше в 2,5 раза, чем на Западе.

Многие социалистические страны пытались преодолеть негативную 
для них тенденцию, перевести свою экономику на интенсивный путь 
развития и на основе новейших достижений научно-технической рево
люции перейти из эры индустриальной в эру технологическую. Они за
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счет западных кредитов приступили к структурной перестройке эконо
мики и отдали предпочтение развитию ее наукоемких отраслей. Одна
ко командно-административная модель их хозяйства оказалась мало
восприимчивой к научно-техническому прогрессу. Преодолеть индуст
риальную стадию развития по примеру Запада не удалось. Зато заметно 
выросла внешняя задолженность. К середине 1989 г. в Польше она уже 
составляла 39 млрд долл., в ГДР -  22, в Венгрии -  17, в Болгарии -  8, в 
Чехословакии -  5 млрд долл.318

Слабым звеном в экономике оставалось сельское хозяйство. Оно в 
большинстве стран -  участниц СЭВ не смогло обеспечить население 
продуктами питания. В 80-е гг., к примеру, Польша, Болгария, Румы
ния и СССР переживали хронические продовольственные кризисы. 
Большинство социалистических стран испытывало острый дефицит 
жилья. Они существенно отставали от западных соседей и по количе
ству и по качеству жилья на душу населения. Их экономика имела 
слабую социальную ориентацию, удовлетворяла в основном самые 
элементарные потребности людей. Реальный социализм оказался не
способным обеспечить, адекватный западному, уровень благосостоя
ния. Рухнули надежды людей на построение светлого будущего для 
всего человечества — коммунизма, о котором непрестанно твердили 
правящие коммунистические партии.

Недовольство населения вызывало также безраздельное господство 
в странах Восточной Европы авторитарных или тоталитарных комму
нистических режимов, в условиях которых гражданские права и демок
ратические свободы лишь декларировались, а на практике не осуще
ствлялись, инакомыслие жестко преследовалось и подавлялось. Мил
лионы людей имели весьма ограниченные возможности для свободно
го творчества и самовыражения, результаты которых должны были со
ответствовать догмам утопического марксистско-ленинского учения о 
развитии человеческого общества, возведенного в ранг официальной 
государственной идеологии.

На внутриполитическую обстановку в ряде стран указанного реги
она оказывали влияние нерешенность национального вопроса, и осо
бенно в ГДР, НРБ, СРР, ЧССР, а также жесткое насаждение взамен ре
лигиозного мировоззрения так называемого научного атеизма, ущем
лявшего свободу вероисповедания.

Положение усугубляли внешнеполитические факторы. У стран -  
участниц ОВД и СЭВ сформировалась односторонняя идеологическая, 
военно-политическая и экономическая ориентация на СССР. В них на
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растало недовольство навязанной им по своему образу и подобию бес
перспективной моделью социализма.

Все это в конечном счете привело к тяжелым общенациональным 
кризисам в европейских социалистических странах, на основе которых 
в них на рубеже 80 -  90-х гг. начались демократические революции. 
Сначала они охватили Польшу и Венгрию, а потом и другие государ
ства региона. В ПНР в июне 1989 г. одному из лидеров оппозиции соци
алистическому строю Т. Мазовецкому было поручено формирование 
коалиционного правительства. Несмотря на призыв лидера СРР Н. Ча
ушеску срочно созвать совещание руководителей социалистических 
стран и обсудить положение в Польше, МИД СССР заявил, что 
“польский народ вправе иметь то правительство, которое он считает 
нужным, а Советский Союз не намерен вмешиваться в вопросы, свя
занные с формированием польского правительства”.319

В октябре 1989 г. дошло дело до революции в ГДР. Сразу же на
чальник Генерального штаба Вооруженных Сил СССР генерал армии 
М.А. Моисеев разъяснил, что всем группам советских войск, дисло
цированным на территории союзников по ОВД, отдан приказ “не вме
шиваться ни в какие дела, касающиеся внутренних взаимоотношений 
братских стран”.320 Таким образом, СССР отказался от известной “док
трины Брежнева”, допускавшей любое вмешательство во внутренние 
дела союзников, если у них возникла угроза социалистическому строю. 
А это создавало новую геополитическую обстановку в Восточной Евро
пе, а вместе с ней благоприятные внешние условия для ликвидации авто
ритарных и тоталитарных режимов. Они фактически лишались советс
кой поддержки. Видимо, руководство СССР таким образом пыталось ус
корить процессы обновления социализма в странах-союзницах. Вряд ли 
оно предполагало, что открывает благоприятные возможности для пере
хода их на альтернативный социализму путь развития.

В предреволюционный и революционный период стало значитель
но труднее вырабатывать согласованную внешнеполитическую и внеш
неэкономическую линию в рамках ОВД и СЭВ. Искусственное сплоче
ние союзников вокруг СССР “сверху” постепенно ослабело и развали
лось. Острой критике подвергалась деятельность и ОВД, и СЭВ. Ока 
сопровождалась резкими антисоветскими выпадами во многих странах, 
и особенно в тех из них, где размещались группы советских войск. В 
Польше, к примеру, дело дошло до блокирования генконсульств СССР, 
мест расквартирования такой группы войск, актов вандализма в отно
шении памятников советским воинам, осквернения их могил и т.д.
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На повестку дня встал, в частности, вопрос о коренной перестройке 
деятельности ОВД и СЭВ, а, вообще, — об их целесообразности. Сове
щание ПКК, состоявшееся в июле 1988 г. в Варшаве, приняло решение 
создать группу экспертов, в которую вошли представители министерств 
иностранных дел и обороны союзных государств. Она должна была раз
работать согласованные практические предложения, направленные на 
совершенствование механизма политического и военного сотрудниче
ства в рамках ОВД.321 Эта группа выполнила поставленную задачу. Ее 
предложения были обсуждены на совещании ПКК в Бухаресте в июле 
1989 г. После бурных дискуссий на нем было принято решение начать 
постепенную трансформацию ОВД из военно-политического союза в 
политико-военный, а потом -  и в политическую организацию.

Однако глубокие социально-политические преобразования в рамках 
демократических революций 1989-1991 гг. в союзных странах заметно 
опережали перестройку ОВД. Революции смели тоталитарные и автори
тарные коммунистические режимы. В странах региона прошли первые 
за послевоенное время свободные демократические парламентские вы
боры на многопартийной основе. В Польше, Венгрии, ГДР и Чехослова
кии к власти под лозунгом: “Назад в Европу!” пришли правоцентристские 
силы, в Румынии -  левоцентристские. В Болгарии коммунистическая 
партия, преобразованная в социалистическую, сумела сохранить власть. 
По этим странам прокатилась волна уничтожения социалистической сим
волики, которую заменяли на национально-государственную. Сами они 
были переименованы. С их названий исчезли эпитеты типа “социалисти
ческая” или “народная”. Коммунистические партии потеряли монополию 
на власть, перестали быть руководящей силой общества. Марксизм-ле
нинизм утратил статус официальной государственной идеологии. Повсе
местно вводился политический и идеологический плюрализм. Восста
навливались демократические права и свободы граждан.

В странах региона власти, независимо от их политической окраски, 
стали проводить реформы рыночной направленности. Они приступили 
к приватизации общественной собственности на средства производства, 
либерализации цен и т.д. Социализм начинает постепенно трансфор
мироваться в капитализм. Исчезает основа, на которой создавались СЭВ 
и ОВД. Усилились стремления членов ОВД продемонстрировать свою 
независимость по отношению к СССР.

Венгрия установила дипломатические отношения с Южной Коре
ей, Израилем, Чили и Ватиканом, в одностороннем порядке сократила 
военный бюджет, вооружения и войска, заявила о том, что будет доби-
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ваться вывода советских войск со своей территории. Такие же пожела
ния высказало новое руководство Чехословакии, а потом и Польши. ГДР 
в 1989 г. в одностороннем порядке решила до конца 1990 г. сократить 
Национальную народную армию на 10 тыс. человек с боевой техникой 
и вооружениями и на 10% расходы на национальную оборону.

Вот в такой непростой обстановке в Москве в июне 1990 г. состоя
лось очередное совещание ПКК. Многие его участники высказались за 
преодоление блоковой модели безопасности в Европе и за создание 
новой в рамках СБСЕ. К вопросу о будущем ОВД выявились разные 
подходы. Наиболее жесткую позицию заняла Венгрия. Она настаивала 
на быстром роспуске военной организации этого военно-политическо
го союза и заявила, что намерена выйти из нее до конца 1991 г. Близкие 
к ней позиции занимали Польша и Чехословакия. Они лишь считали, 
что данный процесс должен проходить постепенно.

ПКК решил создать Временную комиссию правительственных упол
номоченных, в состав которой включили представителей министерств 
иностранных дел и обороны. Она должна была “разработать конкрет
ные предложения по пересмотру характера, функций и деятельности 
Варшавского Договора в соответствии с новыми условиями, сложив
шимися в Европе”.322 Предполагалось, что эти предложения будут об
суждены на внеочередном совещании ПКК в ноябре 1990 г. в Будапеш
те. Комиссия приступила к работе.

Венгрия не стала ждать предложений этой комиссии. Ее Государ
ственное собрание 26 июня 1990 г. приняло такое решение: “1 ноября 
1956 года правительство Венгрии заявило о намерении выйти из ОВД. 
Военное вмешательство 4 ноября, в результате которого правитель
ство было свергнуто, помешало возвести это заявление в ранг закона. 
Сегодня свободно избранное Государственное собрание вновь заявля
ет о намерении Венгрии выйти из ОВД”.323 Оно попросило правитель
ство начать переговоры о выходе Венгрии из ОВД. В качестве первого 
шага на этом пути ему было рекомендовано приостановить участие 
страны в военной организации ОВД. Ее армия не должна участвовать 
в военных учениях ОВС ОВД, представлять собственную территорию 
для этих целей.

Государственное собрание предписало правительству начать перего
воры, целью которых будет пересмотр действующих двусторонних дого
воров о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи. Из них рекомендо
вано исключить все, что может дать правомочия на военное вмешатель
ство или каким-то другим образом ущемить суверенитет Венгрии.324
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Временная комиссия правительственных уполномоченных союзных 
стран провела в июле, сентябре и октябре, соответственно, в Праге, Со
фии и Варшаве свои заседания, на которых подготовила рекомендации о 
трансформации ОВД из военно-политического союза в политическую 
организацию. Однако советская сторона всячески затягивала время, и в 
назначенный срок внеочередное совещание ПКК не состоялось.

Тогда главной проблемой европейской, да и мировой политики было 
объединение Германии. Оно официально произошло 3 октября 1990 г. ГДР 
влилась в состав ФРГ. СССР обязался вывести свои войска из Восточной 
Германии в течение последующих 3-4 лет. Он терял один из своих “передо
вых рубежей обороны” на германской земле, а СЭВ и ОВД “витрину соци
ализма”. В октябре 1990 г. с согласия всех государств -участников ОВД 
ГДР прекратила свое членство в этом военно-политическом союзе.

Сам СССР находился в весьма сложном положении. Его прибалтийс
кие республики настойчиво добивались независимости. В январе 1991 г. он 
попытался использовать военную силу против Литвы, чтобы не дать ей и 
другим прибалтийским республикам возможности самоопределиться.

Союзники по ОВД расценили эту акцию как откат перестройки в 
СССР и возвращение его к временам “старшего брата”. Поэтому в ян
варе 1991 г. Венгрия, Чехословакия и Польша предложили созвать вне
очередное совещание ПКК до конца февраля того же года, а самое 
позднее -  в начале марта, на котором должно быть принято решение о 
роспуске военной организации ОВД.325 Их поддержала Болгария. Не 
возражала Румыния.

Венгрия, Польша и Чехословакия планировали встречу на высшем 
уровне в середине февраля 1991 г. в венгерском городе Вышеграде. Там 
предполагалось создать региональную организацию экономического 
сотрудничества на их базе, которая потом получит название Вышеград- 
ской тройки. На этой встрече ожидался демарш -  объявление о выходе 
указанной тройки из военной организации ОВД. Поэтому президент 
СССР М.С. Горбачев за неделю до нее предложил союзникам созвать 
совещание ПКК на уровне министров иностранных дел и обороны в 
феврале 1991 г. и распустить военную организацию ОВД до 1 апреля 
1991 г.326 Союзники эту инициативу под держали.

25 февраля 1991 г. в Будапеште состоялось внеочередное совеща
ние ПКК. СССР на ней был представлен министром иностранных дел 
А. Бессмертных и министром обороны Д. Язовым. В этот день были 
подписаны официальные документы о роспуске военных органов и 
структур ОВД к 31 марта 1991 г. В соответствии с ними распускались
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КМО ОВД, ОВС, Объединенное командование и штаб ОВС, Военный 
совет, технический комитет. Рухнула договорно-правовая основа дву
сторонних отношений СССР с бывшими союзниками, которой служи
ли договоры о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи, подписан
ные в 1965-1970 гг. Они содержали немало конфронтационных и идео
логизированных положений времен холодной войны, которые уже не 
соответствовали реалиям нового времени. В 1990 г. Чехословакия и 
Венгрия добились подписания с СССР договоров о выводе его войск с 
их территорий до 1 июля 1991 г. Эти договоры выполнены досрочно. В 
1991 г. такой же договор подписали СССР и Польша. Таким образом, 
СССР лишился “передовых рубежей обороны” по отношению к НАТО.

Однако еще пока сохранялась политическая организация Варшавско
го Договора с консультативными функциями. Ее предполагалось исполь
зовать для ведения переговоров с НАТО по проблемам разоружения. Че
хословакия предложила в начале июля 1991г. созвать совещание ПКК на 
высшем уровне для определения полномочий этой структуры ОВД. Но 
вскоре надобность в ней отпала. Бывшие союзники Советского Союза 
стали на путь переориентации своей внешней политики на Запад. Их уча
стие в политической организации ОВД сдерживало этот процесс.

Венгрия, Польша и Чехословакия предложили вообще распустить 
ОВД. Их инициативу поддержали другие участники ОВД. 1 июля 1991 г. 
в Праге состоялось последнее совещание ПКК. Советскую делегацию на 
нем возглавлял вице-президент Г. Янаев. В Праге и был подписан про
токол о самороспуске ОВД. Она ушла в историю. Чуть раньше -  28 
июня 1991 г. -  самораспустился СЭВ.

К указанному времени рухнула известная идеологическая, полити
ческая, экономическая и социальная общность, на основе которой были 
созданы ОВД и СЭВ. Отчетливо прослеживалась трансформация соци
алистического общества в капиталистическое, которую поддерживало 
абсолютное большинство населения Центральной и Восточной Евро
пы. ОВД призвана была стоять на страже социализма. Но объект защи
ты исчезал, охранять уже было некого. В ОВД и СЭВ бывшие союзни
ки видели организации, с помощью которых СССР навязывал им свою 
модель социалистического развития, контролировал их внутреннюю и 
внешнюю политику, ущемлял их суверенитет. Они постарались изба
виться от них. К тому же СЭВ и ОВД -  детища холодной войны. Ушла б 
историю эта война, а вместе с нею и ее субъекты.

Свою роль в самороспуске военно-политического и экономическо
го блоков социалистических стран сыграла глобализация современно-
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го мира. С течением времени все большее и большее распространение 
на нашей планете получали принципы жизнеустройства, создателями, 
пропагандистами и проводниками которых являлись страны Запада. По
литическая демократия, идейный плюрализм, открытое гражданское об
щество, рыночная экономика -  его символы. Коммунистические цен
ности оказались неконкурентоспособными по отношению к ним. Гло
бализация современного мира в коммунистическом русле, к чему стре
мился, прежде всего, СССР, провалилась. Исчезла и ее движущая сила. 
Распались социалистическое содружество, мировая система социализ
ма, рухнул СССР. Остались отдельные страны, которые продолжают 
строить “светлое будущее” и идти по пути социализма. Они ныне ищут 
свое место в глобализирующемся современном мире, пытаются при
способиться к нему.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
История ОВД насчитывает чуть больше 36 лет. Она была создана 14 мая 

1955 г., а 1 июля 1991 г, самораспустилась. Появилась ОВД тоща, когда на 
мировой арене между миром капитализма и социализма шло острое идеоло
гическое и военно-политическое противоборство, которое нашло свое вы
ражение в холодной войне, многочисленных вооруженных региональ
ных конфликтах, безудержной гонке вооружений в военно-блоковом 
строительстве. Уже к середине 50-х гг. территории СССР и европейс
ких социалистических стран были окружены с запада, юга и востока 
военно-политическими блоками, военными и военно-морскими базами 
капиталистических государств.

В качестве ответа на эти действия СССР и его европейские союзни
ки создали военно-политический союз под названием Организация Вар
шавского Договора. С ее появлением фактически закончилось форми
рование биполярного мира, а сама она стала важным форпостом одно
го из его полюсов.

ОВД возникла на основе идеологической, военно-политической и 
социально-экономической общности государств, ставших на путь со
циализма. Одним из решающих факторов и ускорителем ее создания 
явилась холодная война.

Главной целью ОВД заявлены обеспечение безопасности ее членов 
и укрепление мира в Европе. В своей деятельности она обязалась руко
водствоваться общепринятыми принципами международных отноше-
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ний -  полное равноправие, невмешательство во внутренние дела друг 
друга, разностороннее сотрудничество, солидарность и др.

ОВД объявила себя сугубо оборонительной, открытой для всех, ре
гиональной организацией. С течением времени в ней сформировались 
политическая и военная структуры. Высшим органом ОВД стал ПКК, 
который собирался на свои совещания на самом высоком уровне и был 
полномочен решать все вопросы, относящиеся к деятельности этого 
военно-политического союза. В политической структуре ОВД опреде
лилась такая иерархия: ПКК -  КМИД -  Объединенный секретариат, а в 
военной: ПКК -  КМО -  Объединенное командование ОВС -  Военный 
совет — технический комитет. В качестве главных направлений ее дея
тельности выделились внешнеполитическое и военное сотрудничество.

ПКК являлся своеобразным центром, который координировал дей
ствия союзных стран на мировой арене. Они, как правило, выступали с 
единых позиций при решении сложных проблем международной жизни, 
при этом классовые интересы у них доминировали над общечеловечес
кими ценностями. Среди приоритетных направлений внешнеполитичес
кой деятельности членов ОВД являлась борьба за укрепление мира во 
всем мире и коллективную безопасность. В этом русле союзные страны 
выступали с ценными инициативами, направленными на остановку гон
ки вооружений и разоружение вплоть до полного и всеобщего, роспуск 
военно-политических блоков в Европе и замену их системой коллектив
ной безопасности, нераспространение ядерного оружия, создание благо
приятных условий для строительства социализма и др. Многие их ини
циативы были претворены в жизнь, способствовали оздоровлению меж
дународной обстановки, но значительная их часть имела пропаганди
стский характер и всерьез на мировой арене не воспринималась.

Важное место в деятельности ОВД занимала организация так назы
ваемой интернациональной помощи и поддержки народам, которые 
боролись за свободу и независимость, против колониального ига, а так
же странам, вошедшим в так называемый третий мир.

Этот мир тогда был ареной жесткого противоборства между госу
дарствами с противоположными социальными системами, которые 
пытались расширить за его счет свои рамки и сферы влияния. ОВД вме
сте с СЭВ оказывал разностороннюю помощь, в первую очередь, стра
нам Азии и Африки, избравшим в качестве главного направления свое
го развития социалистическую ориентацию и всячески противодейство
вали утверждению в этих частях света интересов США и их союзников. 
Борьба там шла с переменным успехом.
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Военное сотрудничество было направлено на укрепление обороны, 
строительство и развитие ОВС, национальных армий государств -  чле
нов ОВД, повышение их боеспособности и боевой готовности.

На основе Варшавского Договора и с согласия правительств ряда 
союзных стран СССР сформировал западную группу своих войск на 
территории ГДР, северную -  в ПНР, южную -  в ВНР и центральную -  в 
ЧССР. Указанные государства превратились в передовые рубежи обо
роны СССР и в целом ОВД по отношению к НАТО. Сами они тогда 
считали это советским вкладом в обеспечение их безопасности.

ОВД, во-первых, являлась в течение длительного времени един
ственной силой, лимитирующей действия США и их союзников на меж
дународной арене. Она вынуждала их к поиску разрешения сложных 
проблем современной жизни мирными, а не военными средствами и в 
то же время помогала СССР продвигать коммунистические идеи и рас
пространять его опыт социалистического строительства в разных реги
онах нашей планеты. Во-вторых, ОВД обеспечивала безопасность сво
их государств-членов. Никто на них не посмел напасть. В третьих, она 
являлась заметным субъектом на международной арене, несомненно вне
сла вклад в укрепление мира, прежде всего, в Европе.

Однако этот военно-политический союз СССР использовал в каче
стве подпорки весьма непопулярных авторитарных и тоталитарных ком
мунистических режимов в странах Центральной и Восточной Европы. 
Одновременно через него он мог контролировать и направлять в нуж
ное русло внешнюю политику своих союзников, являлся в нем чем-то в 
роде старшего брата, который опекает младших братьев. Ныне бывшие 
государства -  члены ОВД оценивают этот военно-политический блок и 
СЭВ как инструменты, с помощью которых СССР осуществлял их “со
ветизацию” и “сателлизацию”, и как средство политико-идеологичес
кого противоборства с Западом.

В ОВД никогда не было прочного единства, того самого подлинно
го союза “братских народов и государств”, о котором непрестанно твер
дили правящие коммунистические партии и их лидеры. Оно навязыва
лось сверху и не имело опоры снизу.

Свидетельствуют об этом народные восстания в ГДР в 1953 г., в 
Венгрии и Познани (ПНР) в 1956 г., “пражская весна” 1968 г. в ЧССР, 
массовые выступления против “светлого будущего для всего человече
ства -  коммунизма” в ПНР в 1968, 1970, 1976, 1980-1981 гг. Для их по
давления использовались войска СССР, или ОВС ОВД, или нацио
нальные вооруженные силы.
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Перестройка в СССР дала возможность на практике проверить декла
рируемое единство “братских народов и армий”. Она создала благоприят
ные внешние условия д ля освобождения от опеки “старшего брата” в стра
нах -  членах ОВД, который на сей раз не стал вмешиваться во внутренние 
дела своих союзников. Итог известен. На рубеже 80 -  90-х гг. их охватила 
волна демократических революций, сопровождавшихся глубокими поли
тическими и социально-экономическими преобразованиями. В ходе их 
стала разрушаться идеологическая, военно-политическая и социально-эко
номическая общность, на основе которой была создана ОВД.

В странах-членах этого военно-политического Союза рухнули ав
торитарные или тоталитарные режимы. Их сменили демократические 
парламентские системы, официальную государственную идеологию 
марксизм-ленинизм -  идеологический плюрализм, общественную соб
ственность на средства производства — частная собственность. В со
циальной структуре стран -  членов ОВД на базе “союзников” в лице 
рабочего класса, крестьянства и прослойки между ними трудовой ин
теллигенции формировался “средний класс”. К тому же союзники 
СССР стали переходить от социализма к капитализму. Под воздействи
ем глобализации современного мира они восприняли западные цен
ности, политическую демократию, открытое общество, рыночную 
экономику и стали активно внедрять их у себя. Ценности коммунис
тического мира оказались неконкурентоспособными с западными. 
Социализм исчезал в Восточной Европе, а вместе с этим и объект за
щиты и обороны для ОВД, которая фактически лишилась своих ос
нов. Она была распущена 1 июля 1991 г.

Этот военно-политический союз накопил немалый опыт взаимодей
ствия во внешнеполитической и военной областях как положительно
го, так и негативного характера. Представляется, что его могут и долж
ны использовать или учитывать государства -  члены Организации до
говора коллективной безопасности, участницей которой является ныне 
и Республика Беларусь.
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ЧАСТЬ 2. ЗАПАДНО-АТЛАНТИЧЕСКАЯ М ОДЕЛЬ 
ЭКО Н О М И ЧЕСКО Й  И  ВО ЕН Н О -П О ЛИ ТИ ЧЕСКО Й  

ИНТЕГРАЦИИ

ГЛАВА 3. ОРГАНИЗАЦИЯ 
СЕВЕРОАТЛАНТИЧЕСКОГО ДОГОВОРА

ВВЕДЕНИЕ

После второй мировой войны все отчетливее стала проявлять себя глоба
лизация современного мира. Ее содержание во многом предопределялось борь
бой двух противоположных общественных систем. Одну из них представля
ли страны, избравшие главным направлением своего развития социализм, а 
другую—государства, шедшие по пути капитализма. В первой системе доми
нировал Советский Союз, во второй -  Соединенные Штаты Америки. Оба 
эти лидера превратились в сверхдержавы. Острое противоборство между ними 
за утверждение своих идеалов на нашей планете привело к формированию 
биполярного мира В одной его части глобализировались социалистические 
ценности, а в другой -  западной цивилизации, капиталистические.

Одновременно обустраивались инфраструктура этих альтернативных 
путей развития. Она выразилась, в частности, в военно-политическом и 
экономическом межгосударственном блоковом строительстве. Каждая из 
двух сверхдержав и их союзники использовали его в качестве рычагов 
глобализации современного мира по своему образу и подобию.

В лагере социализма такую роль играли Совет Экономической Взаимо
помощи и Организация Варшавского Договора. В лагере капитализма пре
тендентов на нее было много. Однако в первую очередь среди них выделим 
Организацию североатлантического договора и Европейское Экономичес
кое сообщество, преобразованное потом в Европейский союз. Эти и другие 
экономические и военно-политические блоки, с одной стороны, использова
лись как двигатели глобализации, а с другой -  являлись мощными сдержи
вающими факторами, лимитирующими действия своих оппонентов в этом 
объективном процессе. Но все же особую роль в нем играла и играет НАТО.

В советской литературе НАТО всегда давалась крайне негативная оцен
ка. Ее называли крупнейшим агрессивным военно-политическим блоком 
империализма, главным орудием агрессивной империалистической поли
тики, замкнутой агрессивной военно-политической группировкой и т.д.1 
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НАТО считали и главным орудием, направленным на подрыв идеологи
ческими, политическими и военными средствами позиций мирового со
циализма, международного рабочего, коммунистического и националь
но-освободительного движения. Такие оценки этого блока в советской 
историографии сохранялись до конца холодной войны.

В западной историографии они были диаметрально противополож
ными. Там в НАТО видели инструмент гарантии и защиты свободы и 
безопасности ее государств-членов политическими и военными средства
ми, а угрозу для них -  в предполагавшейся агрессии со стороны СССР и 
ОВД в целом. Однако исчезли эти главные противники, прекращена хо
лодная война, рухнул биполярный мир и, казалось бы, надобность в НАТО 
отпала. На Западе ее необходимость стали объяснять появлением новых 
вызовов. Среди них называют международный терроризм, распростра
нение оружия массового поражения, региональные межэтнические и меж- 
конфессиональные конфликты, недееспособные государства или «госу
дарства-изгои» и т.д. НАТО в таких условиях, по мнению западных стра
тегов, должна реагировать на эти новые вызовы и защищать от них своих 
членов, сохранять и распространять общие ценности -  демократию, сво
боду личности, верховенство права, мирное разрешение споров и т.д. 
Таким образом, в западной историографии фактически история НАТО 
идеализируется2 и в прошлые и нынешние времена.

В постсоветской историографии современные оценки этой органи
зации весьма противоречивы. С одной стороны, выражается тревога по 
поводу сохранения НАТО как военно-политического союза и расшире
ния ее на Восток, а с другой, -  подчеркивается абсолютная «контрпро
дуктивность любых попыток отождествления ее нынешней с блоком 
времен «холодной войны».3

Такая противоречивость в оценках НАТО затрудняет изучение ее 
истории. Поэтому авторы предпринимают попытку облегчить этот про
цесс и предлагают современный, как им представляется, взгляд на НАТО 
времен холодной войны и после нее.

3.1. ФОРМИРОВАНИЕ БИПОЛЯРНОГО МИРА 
ПОСЛЕ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

В межвоенное время сформировалась система международных от
ношений, которая получила в истории название Версальско-Вашинг- 
тонской. Она представляла собой прообраз общепланетарной полити-
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ко-правовой системы и воссоздавала многополярный мир. Роль полю
сов в этом мире стали играть Великобритания, Франция, США, Герма
ния, Япония и Италия. Они тогда занимали на международной арене 
господствующее положение и считались великими державами.

СССР в межвоенное время не имел статуса великой державы и не 
стал одним из полюсов многополярного мира. Его влияние на решение 
сложных международных проблем было невелико. Он находился во 
враждебном капиталистическом окружении, а Версальско-Вашингтон- 
скую систему считал антисоветской.

После второй мировой войны на международной арене сложилась 
новая расстановка сил. Многополярный мир был разрушен. Его быв
шие три полюса -  Германия, Италия и Япония — являлись главными 
зачинщиками этой войны. Они были разгромлены государствами анти
фашистской коалиции, надолго потеряли статус великих держав и ока
зались на периферии международной жизни.

Война привела к ослаблению экономических и политических пози
ций еще двух полюсов бывшего многополярного мира -  Великобрита
нии и Франции. Великобритания, к примеру, за годы войны лишилась 
около 25% своего национального богатства. Она потеряла в войне 245 
тыс.человек убитыми, 278 тыс. -  были ранены, 53 тыс. -  пропали без 
вести. Ее внешний долг вырос в 7 раз.4 Главным кредитором этой стра
ны являлись США. К тому же начался распад британской колониаль
ной империи. Добились независимости Индия, Бирма, Цейлон. Прав
да, Великобритания сохранила за собой статус великой державы на 
мировой арене. Однако ее роль и влияние там заметно ослабли. А сама 
она стала постепенно превращаться в «младшего партнера» Соединен
ных Штатов Америки.

Франция потерпела тяжелое поражение на первом этапе второй 
мировой войны. Вслед за ним последовала сначала частичная, а с нояб
ря 1942 г. полная оккупация этой страны германскими войсками. Лишь 
в августе 1944 г. Франция была освобождена от врага силами антифа
шистской коалиции при участии французского движения Сопротивле
ния. Ее людские потери в войне составили 1,1 млн человек. Страна по
чти полностью лишилась военного и торгового флота. Подорваны ее 
позиции мирового ростовщика. Объем промышленной продукции здесь 
составлял только 38%, а сельскохозяйственной -  60% от довоенного 
уровня. Начался распад французской колониальной империи. Добились 
независимости Вьетнам, Лаос, Камбоджа, Сирия и Ливан. В итоге по
зиции Франции на мировой арене и в военном, и в политическом, и в
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экономическом отношении были сильно ослаблены. Ее постигла та же 
участь, что и Великобританию, — постепенное превращение в «млад
шего партнера» США.5

Зато Соединенные Штаты Америки вышли из войны значительно 
окрепшими. Они заняли позиции мирового лидера во многих областях: 
по объему валового внутреннего продукта, финансовой мощи, уровню 
развития науки и техники, производительности труда, торговли и др. 
На их территории военные действия не велись, не было разрушений. 
Людские потери в годы войны сравнительно невелики — 299,1 тыс. чел. 
США являлись крупным поставщиком вооружений, продовольствия и 
других материалов странам антифашистской коалиции. Военные по
ставки обеспечили им приток золота. К концу войны они уже распола
гали 53,3% золотого запаса к мировому итогу. Эта финансовая мощь 
обеспечила закрепление за долларом на долгое время роль мировой 
конвертируемой валюты, расчетной и резервной денежной единицы 
наравне с золотом.

В 1946 г. США произвели продукции больше, чем все остальные стра
ны нашей планеты вместе взятые. Они ушли в отрыв от других госу
дарств по уровню производительности труда, которая у них была выше в 
2-5 раз по сравнению с их главными конкурентами.6 После войны на 
долю США приходилось 50% добычи угля, 64% - нефти, 53% - выплавки 
стали, 17% - производства зерна к мировому итогу.7 Их экономическая 
мощь дополнялась военной. В конце 30-х годов армии США по боевым 
возможностям отводили 17 место в мире. В ней тогда насчитывалось 227 
тыс. человек, «имевших в основном оружие образца периода первой ми
ровой войны».8 В годы второй мировой войны США развернули двенад
цатимиллионную армию, оснащенную на основе последних достижений 
военной науки техники. В арсенале ее вооружений -  и атомное оружие, 
на которое США обладали монополией вплоть до августа 1949 г.

В итоге США за годы войны сильно укрепили свою экономическую 
и военно-политическую мощь, превратились в сверхдержаву. Западная 
Европа потеряла свое место центра мирового политического влияния. На 
него теперь уже претендовали США. Их тогдашний президент Г. Трумэн 
поставил цель достижения американской гегемонии в мире. Их бывшие 
противники и конкуренты помешать достижению этой цели не могли. 
Они либо были разгромлены в годы войны, либо сильно ослаблены.

Это мог сделать только СССР. Правда, война нанесла ему громад
ный ущерб. В ходе войны погибло более 27 млн советских граждан. 
Объем промышленного производства во многих отраслях отброшен на
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уровень начала 30-х годов. На 41% сократился выпуск предметов по
требления. Общий урон, нанесенный войной, адекватен одной трети 
национального богатства.9 Все это углубило отставание СССР от США 
по многим параметрам социально-экономической жизни.

Однако СССР внес огромный вклад в общую победу над врагом и 
вышел из войны могучей военно-политической державой. Очень силь
но вырос его международный авторитет. Уже в августе 1949 г. он испы
тал атомную бомбу, ликвидировал американскую монополию на это 
оружие и сам фактически превратился в сверхдержаву.

Положение СССР еще больше укрепилось после выхода социализ
ма за рамки одной страны и образования мировой системы социализма. 
По альтернативному капитализму пути развития в первое послевоен
ное время пошел целый ряд государств Европы и Азии: Албания, Бол
гария, Венгрия, Германская Демократическая Республика (ГДР), 
Польша, Румыния, Чехословакия, Югославия, Китайская Народная Рес
публика (КНР), Северная Корея (КНДР), Северный Вьетнам (ДРВ), 
Монголия. Все они за основу строительства социализма приняли совет
скую модель, попали в сферу влияния СССР.

Фактически военно-политические позиции Советского Союза пос
ле войны достигли равнозначного США уровня. А это, с одной сторо
ны, явилось главным сдерживающим фактором, лимитирующим дей
ствия США на международной арене и не позволяющим им добиться 
руководства всем миром, а с другой -  превратило СССР в сверхдержаву 
с гегемонистскими целями -  замены капитализма социализмом в миро
вом масштабе.

Стремление к глобальному доминированию каждой из сверхдержав 
сделало фактически невозможным продолжение их плодотворного со
трудничества военного времени в новых условиях. Они быстро от него 
отошли и вступили в острое противоборство друг с другом, которое 
вылилось в холодную войну. Ныне это понятие определяют как «состо
яние военно-политической конфронтации государств и групп государств, 
при которой ведется гонка вооружений, применяются экономические 
меры давления ..., осуществляется организация военно-политических 
блоков и союзов, создаются военно-стратегические плацдармы и базы».10 
Обе сверхдержавы в основу своей внешнеполитической стратегии по
ложили глобализм и противоборство друг с другом.

США, к примеру, объявили себя защитником свободного мира, его 
интересов от советской угрозы и приняли на вооружение доктрину 
«сдерживания коммунизма». Она предусматривала применение против
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СССР военной силы в любой точки планеты, где он попытается подо
рвать стабильность и мир. Советский Союз объявил себя оплотом мира, 
демократии и социализма, которые он готов был защищать от «посяга
тельств империализма».

Таким образом, ушел в историю многополярный мир межвоенного 
времени. На его развалинах стал формироваться мир биполярный, в 
котором ведущие позиции заняли две сверхдержавы -  СССР и США. В 
противоборстве друг с другом они опирались на своих союзников и со
зданные под их же эгидой военно-политические блоки.

3.2. СОЗДАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ СЕВЕРОАТЛАНТИЧЕСКОГО 
ДОГОВОРА, ЕЕ ЦЕЛИ И ОРГАНИЗАЦИОННАЯ СТРУКТУРА

Одной из форм выражения холодной войны стала организация во- 
енно-политических блоков. США стремились создать вокруг СССР и 
его союзников кольцо таких блоков, военно-стратегических плацдар
мов и баз, связать военными обязательствами с ними как можно боль
шее число государств. В качестве идейно-политической основы воен- 
но-блокового строительства они широко использовали антикоммунизм. 
В его арсенале -утверждения об агрессивной сущности мирового ком
мунизма, тоталитарном характере социалистических государств, попра
нии в них демократических прав и свобод граждан. В западных странах 
стало почти правилом запугивание обывателя советской военной мо
щью, агрессивностью Советского Союза, его готовностью нести крас
ный флаг до Атлантики и дальше в самые отдаленные уголки мира.

В этих утверждениях мифы переплелись с реальностью. Однако они 
«подсказывали» выход -  наращивать военную мощь и объединять уси
лия западного сообщества в противостоянии советскому экспансиониз
му. Теоретической основой для реализации такой политики использо
вались концепции «атлантизма» и «европеизма». В первой из них мно
го места отводилось общности социально-экономического и полити
ческого развития государств, расположенных по обе стороны Атланти
ческого океана -  в Северной Америке и Западной Европе. У них общие 
ценности: частная собственность на средства производства, рыночная 
экономика, идеологический плюрализм, разделение властей, демокра
тические права и свободы граждан, верховенство закона. Они же в рав
ной степени испытывают угрозу мирового коммунизма, которая делает 
возможным и необходимым объединение государств Северной Амери-

261

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



ки и Западной Европы на базе военно-политической, социально-эконо
мической и идеологической общности в единый блок.

Европеизм же был рассчитан на образование и укрепление автономно
го западноевропейского центра и возвращение ему прежнего влияния в 
мире. Однако наличие советского фактора в то время привело к тожде
ственным действиям на мировой арене сторонников атлантизма и европе
изма по отношению к нему. США такое объединение рассматривали как 
мощную опору в борьбе за утверждение своих глобальных интересов, а за 
союзниками признавали только локальные или региональные интересы.

Первым крупным шагом на этом пути стала «доктрина Трумэна». В 
марте 1947 г. президент США Г. Трумэн направил в конгресс специаль
ное послание, в котором утверждалось, что над Грецией и Турцией на
висла коммунистическая угроза. Для ее отражения он просил срочно 
оказать этим странам помощь в размере 400 млн. долл. и санкциониро
вать посылку в них американского гражданского и военного персона
ла для участия в реконструкции и надзоре над использованием предос
тавляемой финансовой и материальной поддержки.11

Справедливости ради надо отметить, что в Греции тогда шла граж
данская война. Коммунисты со своими союзниками пытались там взять 
власть. Они получали помощь от Албании, Болгарии и Югославии. 
Поэтому конгресс США предложение Г. Трумэна поддержал и выделил 
на оказание помощи Греции и Турции 500 млн долл. и направил туда 
военных и гражданских советников. Фактически эти страны попали в 
сферу влияния США, а последние получили возможность создавать свои 
военные базы в Восточном Средиземноморье в непосредственной бли
зости от территории СССР и его союзников. США предполагали ис
пользовать эту доктрину и в других регионах мира, где возникнет угро
за коммунизма.

В июне того же года государственный секретарь США Д. Маршалл 
обнародовал план восстановления и развития Европы путем предос
тавления ей американской экономической помощи. США были озабо
чены тяжелыми последствиями второй мировой войны для Европы. Она 
была сильно ослаблена и, по мнению США, могла стать легкой добы
чей СССР. Поэтому они решили предоставить ей широкомасштабную 
финансовую и экономическую помощь для преодоления послевоенной 
разрухи. Предполагалось, что план Маршалла будет распространен не 
только на Западную, но и на Восточную Европу, в том числе и на СССР. 
Однако Советский Союз усмотрел в нем попытку США вытеснить его 
из-Восточной Европы. Он всегда решительно пресекал постороннее
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вмешательство в сферы своего влияния. СССР отказался от участия в 
плане Маршалла. По его настоянию от американской помощи отказа
лись и другие страны Восточной Европы.

Этот план вступил в действие в 1948 г. В нем приняло участие 17 за
падноевропейских стран. Они получили от США помощь в течение 1948- 
1952 гг. на громадную по тем временам сумму в 12,5 млрд долл. С одной 
стороны, план Маршалла способствовал быстрому восстановлению запад
ноевропейской экономики, а с другой -  укрепил позиции ОТТА в этом ре
гионе, заложил экономические основы для военно-блокового строитель
ства. А Г. Трумэн вообще считал, что «без плана Маршалла Западной Ев
ропе было бы трудно сохранить свободу перед коммунистической тирани
ей».12

СССР осудил план Маршалла, реализация которого, по его мнению, под
чиняет европейские страны экономическому и политическому контролю со 
стороны США и будет способствовать расколу Европы на два лагеря.13

Эти и другие акции США постепенно втягивали западноевропейские 
страны в фарватер их внешней политики. А, вообще, сплочению запад
ных государств в «атлантическое сообщество» во многом способствовал 
и СССР. Он тогда настойчиво проводил в Восточной Европе политику 
«советизации» и «сателлизации», подчинил её своему влиянию. Стра
ны Запада, к примеру, сильно напугали коммунистический переворот в 
Чехословакии в феврале 1948 г. и острейший Берлинский кризис 1948- 
1949 гт. Они оценивали эти события как попытки СССР продвинуть про
цессы «советизации» и «сателлизации» из Восточной Европы в Запад
ную, что облегчало задачу США в создании широкого по масштабам во- 
енно-политического блока в Северной Америке и Западной Европе.

4 апреля 1949 г. в Вашингтоне представители США, Великобрита
нии, Франции, Италии, Канады, Бельгии, Голландии, Люксембурга, 
Дании, Исландии, Норвегии и Португалии подписали Североатланти
ческий договор. На его основе была образована Организация североат
лантического договора (НАТО). В феврале 1952 г. к ней присоедини
лись Турция и Греция, в мае 1955 г. -  ФРГ, в мае 1982 г. -  Испания. 
Таким образом, в годы холодной войны в НАТО было 16 членов.

В преамбуле Североатлантического договора его участники под
тверждали «свою веру в цели и принципы Устава Организации Объеди
ненных Наций и свое желание жить в мире со всеми народами и прави
тельствами». Они были «преисполнены решимости защищать свободу, 
общее наследие и цивилизацию своих народов, основанные на принци
пах демократии, свободы личности и законности» и «полны решимос-
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ти объединить свои усилия с целью создания коллективной обороны и 
сохранения мира и безопасности».14

В статье 1 этого договора члены НАТО обязывались «мирно решать 
все международные споры, участниками которых они могут стать, не 
ставя при этом под угрозу международный мир, безопасность и спра
ведливость, а также воздерживаться от любого применения силы или 
угрозы ее применения в своих международных отношениях, если что 
противоречит целям ООН».15

Обычно в документальных сборниках советского времени не публи
ковали преамбулу и первую статью Североатлантического договора,16 так 
как в них была зафиксирована главная цель НАТО -  обеспечение свобо
ды и безопасности ее государств-членов. А комментарии к ним были при
мерно такими: «в преамбуле и отдельных статьях договора нет недостат
ка в таких выражениях, как «оборона», «мир», «свобода», «соблюдение 
декларации Организации Объединенных Наций». Вся эта псевдооборо- 
нительная фразеология предназначалась для того, чтобы замаскировать 
агрессивную и реакционную сущность военного Союза».17

В таком же духе комментировались и другие части этого договора. В 
статье третьей, к примеру, говорится о том, что члены НАТО будут «по
рознь и совместно... поддерживать и развивать свою индивидуальную и 
коллективную способность сопротивляться вооруженному нападению».18 
Советские авторы видели в ней инструмент в руках американских импе
риалистов, «с помощью которого другие члены Североатлантического 
блока были опутаны узами прямой военной зависимости от США, пре
вращены в плацдармы для размещения американских войск, ядерных и 
иных военных баз США, в поставщиков дополнительных ресурсов жи
вой силы и вооружений, потребных американским стратегам».19 Кстати, 
содержание этой статьи не давало оснований для таких выводов.

В статье 4 Договаривающиеся стороны обязывались «консультиро
ваться между собой всякий раз, когда, по мнению любой из них, терри
ториальная целостность, политическая независимость или безопасность 
любой из сторон будут поставлены под угрозу.20 Такие консультации 
должны были прояснить позиции сторон по тому или иному вопросу, 
ускорить принятие решений по нему и координацию действий.

Основной статьей Вашингтонского договора считается статья 5. 
В ней сформулированы военные обязательства сторон.

Она гласит, что вооруженное нападение на одного или нескольких 
членов НАТО в Европе или в Северной Америке «будет рассматривать
ся как нападение на всех них». В этом случае они в порядке осуществ-
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ления права на индивидуальную или коллективную самооборону, при
знанного статьей 51 Устава ООН, окажут помощь стороне или сторо
нам, подвергшимся нападению, включая применение вооруженной 
силы, «чтобы восстановить и поддержать безопасность района север
ной части Атлантического океана».21

Эта статья вводила в действие принцип, согласно которому безо
пасность любого члена НАТО зависела от безопасности их всех. И уг
роза безопасности любого из них становилась угрозой для всех них. 
Указанная статья была применена лишь один раз -  после нападения на 
США международного терроризма в сентябре 2001 г.

В статье 6 Североатлантического договора определена зона действия 
НАТО. В ней говорится: «Упомянутое в статье 5 вооруженное нападе
ние на одну или несколько Договаривающихся Сторон включает в себя 
вооруженное нападение на территорию любой из сторон в Европе или 
Северной Америке, на алжирские департаменты Франции, на оккупа
ционные войска любой Договаривающейся Стороны в Европе, на ост
рова, находящиеся под юрисдикцией любой Договаривающейся Сто
роны в районе северной части Атлантического океана -  к северу от тро
пика Рака, или на суда или самолеты любой из Договаривающихся Сто
рон в этом районе».22 После приобретения Алжиром независимости 
его территория была исключена из зоны ответственности НАТО. А сама 
эта зона охватывала Североатлантический регион.

В соответствии со статьей 8 Североатлантического договора, каждый 
участник НАТО обязывался не брать на себя каких-либо международ
ных обязательств, противоречащих этому договору. В его статье 10 про
возглашался открытый характер НАТО. В нее могло вступить любое дру
гое европейское государство, способное развивать принципы договора и 
вносить свой вклад в безопасность Североатлантического региона.23

Статья 12 договора предусматривала по истечении 10-летнего сро
ка его действия и по требованию любой из Договаривающих Сторон 
провести совместные консультации с целью пересмотра договора, при
нимая во внимание факторы, затрагивающие в тот период мир и безо
пасность в Североатлантическом регионе. А статья 13 договора предус
матривала возможность выхода из него любой Договаривающейся Сто
роне по истечении 20-летнего срока действия НАТО и через год после 
того, как она уведомит об этом США, как депозитария договора.24

НАТО является не наднациональной, а межправительственной орга
низацией. Она представляла собой военно-политический союз капита
листических государств, расположенных по обе стороны северной час
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ти Атлантического океана. Ее творцы -  создатели объявили, что этот 
блок носит оборонительный, открытый, региональный характер. США, 
в частности, уверяли, что НАТО -  «броня, но не пика; щит, но не меч»25, 
носит оборонительный характер» и имеет целью мир.26

В Североатлантическом договоре не говорится о том, против кого 
он направлен. Не упоминается Советский Союз. Однако совсем не труд
но предположить, что НАТО создавалась для противодействия СССР и 
его союзникам. На Западе считали, что именно от него исходит угроза 
свободе и независимости государствам, расположенным в Североатлан
тическом регионе, да и не только им. Официальной государственной 
идеологией Советского Союза являлся марксизм — ленинизм, состав
ной частью которого было обоснование неизбежной гибели капитализ
ма и торжества социализма во всемирном масштабе. Пугала и настора
живала западные страны военная мощь СССР. Поэтому независимо от 
его реальных намерений, они пытались укрепить собственную безо
пасность и приступили к военно-блоковому строительству.

Совсем другие оценки НАТО давали Советский Союз и его союзни
ки. Накануне подписания Североатлантического договора СССР 31 мар
та 1949 г. направил меморандум правительствам США, Великобрита
нии, Франции, Бельгии, Голландии, Люксембург и Канады, в котором 
дал весьма принципиальные ему оценки. Он отмечал, что участниками 
этого договора являются такие великие державы, как США, Великоб
ритания и Франция. Таким образом, он не направлен против них. Из 
великих держав «лишь Советский Союз исключен из числа участников 
этого договора, что можно объяснить только тем, что этот договор на
правлен против Советского Союза, а также против стран народной де
мократии...» -  говорилось в меморандуме. Там же подчеркивалось, что 
Североатлантический договор не имеет ничего общего с целями само
обороны его государств-участников, «которым никто не угрожает и на 
которые никто не собирается нападать. Наоборот, этот договор имеет 
явно агрессивный характер и направлен против СССР...».27

Позже в советской литературе в качестве главных целей НАТО оп
ределялась борьба против СССР и его союзников, а также против меж
дународного рабочего и коммунистического и национально-освободи
тельного движения, а сама она считалась основным «агрессивным бло
ком империализма».28 Советские историки также подвергали критике 
утверждения их коллег на Западе об открытом и региональном характе
ре НАТО. У них для этого были достаточно сильные аргументы. В мар
те -1954 г. СССР направил ноту правительствам США, Великобритании
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и Франции, в которой он выражал готовность вступить в НАТО и пред
лагал им рассмотреть этот вопрос. Однако его туда не приняли. Основа
нием для отказа явилось то, что НАТО -  «ассоциация одинаково мысля
щих государств». СССР таковым не является, а его участие в НАТО 
изменило бы ее характер.29 Этот отказ советские историки использова
ли как подтверждение замкнутого характера НАТО, исключающего воз
можность вступления в нее государств с противоположным обществен
ным строем.

На Западе всегда утверждалось, что создание НАТО не противоре
чит Уставу ООН и полностью соответствует его 51 и 52 статьям. Они, в 
частности, дают право членам ООН на индивидуальную или коллек
тивную самооборону, если произойдет вооруженное нападение на них, 
и на создание региональных организаций с этими целями.30 Советские 
историки обычно подчеркивали, что зона действия НАТО распростра
нена на государства, расположенные в Северной Америке, Западной 
Европе, Азии (Турция) и Африке (департаменты Франции в Алжире). 
По их мнению, к Северной Атлантике нельзя относить Турцию, Гре
цию, Италию или Люксембург. На этом основании они делали вывод: 
НАТО не имеет регионального характера, создана в нарушение Устава 
ООН, что также подчеркивает ее агрессивную сущность.

На Западе оценки НАТО прямо противоположные. Ее считали мощ
ным средством сдерживания Советского Союза, обеспечения безопасно
сти западной цивилизации. В НАТО, в частности, объединились евро
пейские государства, которые раньше часто воевали друг с другом. Те
перь же вооруженные конфликты между ними стали невозможными и, 
наоборот, сами они совместно обеспечивают свою безопасность, создают 
благоприятные условия для собственного развития и даже процветания.

Штаб-квартира НАТО первоначально разместилась в Париже, а с 
1967 г. -  в Брюсселе, официальные языки -  английский и французский, 
а идеологической основой признан атлантизм.

Сразу после образования НАТО стала формироваться ее организа
ционная структура. На основе статьи 9 Североатлантического договора 
в сентябре 1949 г. был создан Совет НАТО (ныне -  Североатлантичес
кий совет). Он стал высшим руководящим органом этого блока, упол
номочен решать политические и военные проблемы, развивать органи
зационную структуру.

Этот совет в 1949 г. создал военный комитет, в 1950 г. -  объединен
ные вооруженные силы (ОВС) НАТО. В 1952 г. учреждена должность 
генерального секретаря этого блока. Попутно возникали многие вспо-
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могательные органы — комитеты, бюро, консультативные группы, реги
ональные командования. Так началась политическая и военная интег
рация в рамках НАТО. Тогда не было разделения ее структуры на поли
тическую и военную части. Она еще была единой. Однако в 1966 г. Фран
ция вышла из военной структуры НАТО, но сохранила свое место в 
политической системе. Поэтому управление НАТО было спешно реор
ганизовано. В нем появились политическая и военная части.

Схема структуры НАТО31
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В соответствии с обновленной структурой высшим политическим 
органом НАТО стал Североатлантический совет (Совет НАТО). Его сес
сии проходят на разных уровнях. Он собирается обычно два раза в год 
на уровне министров иностранных дел, а для решения важных вопро
сов -  и на уровне глав государств и правительств. Во время заседаний 
обсуждаются преимущественно вопросы, связанные с военно-полити
ческой обстановкой в разных регионах мира, политической деятельно
стью НАТО, его инициативами по проблемам международной жизни и 
т.д. В сессиях иногда участвуют министры обороны, финансов, эконо
мики и т.д., если требуется их компетентное мнение по тому или иному 
вопросу повестки дня, связанного с их сферой деятельности. В проме
жутках между сессиями этого совета политическую деятельность НАТО 
координирует постоянный совет. Он заседает обычно не реже одного 
раза в неделю на уровне постоянных представителей всех государств- 
членов в ранге послов. Принимаемые решения не зависят от уровня 
заседаний или сессий. Они имеют одинаковую силу.32

Председательствует в Североатлантическом совете генеральный сек
ретарь НАТО. Он назначается на 4 года, выступает от имени НАТО на 
международной арене, является главным выразителем ее взглядов, воз
главляет международный секретариат. Первым генеральным секретарем 
НАТО был представитель Великобритании лорд Исмэй, а ныне этот пост 
занимает бывший датский премьер-министр Андерс фог Расмуссен.

Международный секретариат следит за выполнением решений 
НАТО, обеспечивает работу ее штаб-квартиры, которая является поли
тическим штабом этой организации. В ней заседает Североатлантичес
кий совет.

Высшим руководящим органом НАТО по решению военно-полити
ческих и общих военных задач стал комитет военного планирования. 
Работает он на уровне министров обороны, собирается два раза в год. 
Среди его участников нет Франции. Она вышла из военной организа
ции НАТО. Исландия не имеет вооруженных сил, поэтому представле
на здесь гражданским лицом в ранге посла.

Этот комитет определяет направления и планы строительства ОВС, 
их оснащения и использования, дает рекомендации в области военных 
расходов. Ему подчинены комитеты ядерной обороны, военный коми
тет и некоторые другие военные организации. В период между заседа
ниями комитета военного планирования его полномочия осуществляет 
постоянный комитет военного планирования, состоящий из представи
телей государств-членов этого блока в ранге послов.
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Высшим сугубо военным органом НАТО является военный коми
тет. Он работает под общим политическим руководством Североатлан
тического совета и комитета военного планирования, собирается два 
раза в год на уровне начальников генеральных штабов участников бло
ка. И здесь Франция представительства не имеет, а интересы Исландии 
выражает гражданское должностное лицо.

Этот комитет разрабатывает руководящие указания и рекомендации 
по вопросам военной политики и стратегии, издает директивы по воен
ным вопросам для стратегических командований НАТО, дает консуль
тации и рекомендации североатлантическому совету и комитету воен
ного планирования по применению военной силы. Он координирует всю 
деятельность НАТО в военной области и руководит ее военной органи
зацией. В промежутках между заседаниями комитета повседневным 
руководством военной деятельностью блока занимается постоянный 
военный комитет, состоящий из представителей генеральных штабов 
стран-участниц. Исполнительным и рабочим органом военного коми
тета является международный объединенный штаб.33 Этому комитету 
были подчинены объединенные военные командования в Европе, на 
Атлантике и в зоне пролива Ла-Манш. Главные командования подраз
делялись на театры военных действий.

К руководящим органам относится также комитет ядерной оборо
ны. В его подчинении — все вопросы, относящиеся к ядерной политике 
НАТО, в том числе и такие, как оснащение ОВС ядерным оружием и 
принципы его использования. Комитет заседает один раз в год на уров
не министров обороны, а повседневное руководство им осуществляют 
постоянные представители участников НАТО. В нем не участвовали 
Франция, Исландия и Люксембург. Рабочим органом этого комитета 
является группа ядерного планирования.

Все решения в НАТО принимаются на основе консенсуса или общего 
согласия. Представители государств-членов этой организации выражают 
интересы своих стран и доводят национальные точки зрения по проблемам 
военно-политической жизни союзникам. Они часто не совпадают. Поэтому 
для достижения консенсуса широко применяются политические консульта
ции. Они позволяют преодолевать разногласия, достигать компромисса и 
выходить на коллективное решение по тому или иному вопросу. Бывает и 
так, что союзники не могут придти к компромиссу. В этом случае несоглас
ные с решением могут действовать так, как считают нужным.34 Складывает
ся впечатление, что в НАТО большие государства не могут навязать свое 
решение малым. Однако, учитывая лидирующее положение в ней США, в
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это верится с трудом, и особенно применительно ко времени холодной вой
ны. Президент Франции Ш. де Голль отмечал в своих мемуарах: «Никогда 
не случалось, чтобы правительства стран-участниц НАТО занимали пози
цию, отличную от той, которой придерживался Белый дом», то есть США.35

У НАТО нет своих собственных вооруженных сил. Их ей выделяют 
государства-члены с полной военной экипировкой. Заранее для каждо
го участника НАТО определяется численность воинских формирова
ний, их тип, которые войдут в состав ОВС этого блока для решения 
согласованных задач, проведения военных операций. Они находятся под 
национальным командованием. Но когда на них поступает запрос, то 
эти воинские формирования сразу же передаются под командование 
НАТО. После выполнения задания они возвращаются домой и влива
ются в свои национальные военные структуры.

Однако у НАТО в подчинении имеется небольшое число постоян
ных воинских частей и подразделений36, в том числе силы воздушного 
дальнего радиолокационного обнаружения и управления, по обслужи
ванию эксплуатации связи, противоздушной обороны, корабли с лич
ным составом и др.

Руководство ОВС НАТО в Североатлантическом регионе осуществ
ляли верховное главное командование в Европе, такое же командова
ние на Атлантике и главное командование в зоне пролива Ла-Манш. 
Эти командования подчинены военному комитету и отвечают за общее 
направление развития и ведение всех военных дел НАТО в зоне ее от
ветственности. Верховными главнокомандующими ОВС в Европе все
гда были генералы США. Они же командовали и американским воинс
ким континентом в Европе. Самым первым из них был генерал Д. Эй
зенхауэр -  будущий президент США, а ныне -  Дж. Джонс. Тот кто зани
мал этот пост одновременно являлся также Главнокомандующим ОВС 
НАТО. Его штаб-квартира расположена в Касто (Бельгия). Штаб-квар
тира верховного командования на Атлантике находятся в Норфолке (штат 
Вирджиния, США). Его также всегда возглавляли американские адми
ралы. Главное командование в зоне пролива Ла-Манш во главе с бри
танским адмиралом расположена в Нордвуде (около Лондона).

Каждое из командований имеет свою зону ответственности в рам
ках Североатлантического региона. Однако «полномасштабное руковод
ство любой операцией на стратегическом уровне» осуществляется вер
ховным главнокомандованием ОВС НАТО в Европе.37

Приведенные данные говорят о том, что верховные главные коман
дования всегда возглавляли и возглавляют американские генералы. Ев-
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ропейцам принадлежат второстепенные посты в военных структурах 
НАТО. Обычно в отечественной литературе этот факт использовался 
как доказательство неравноправного положения государств-членов в 
НАТО. Такая ее структура фактически без изменений просуществовала 
до конца холодной войны.

Эта организация теснейшим образом взаимодействовала с другими 
военно-политическими блоками, возникшими в рамках капиталистичес
кой системы. Еще в 1947 г. в Рио-де-Жанейро (Бразилия) США и латино
американские государства подписали Межамериканский договор о вза
имной помощи. Его еще называют «пактом Рио». Они же в 1948 г. осно
вали Организацию американских государств. Первый из них -  военное 
объединение, а вторая — политическое, а вместе -  военно-политический 
блок. В 1951 г. создан Тихоокеанский пакт в составе Австралии, Новой 
Зеландии и США (АНЗЮС).38 В 1954 г. США, Великобритания, Фран
ция, Пакистан, Тайланд, Филиппины, Австралия и Новая Зеландия под
писали договор об обороне Юго-Восточной Азии (СЕАТО). В 1955 г. воз
ник Багдадский пакт. В его составе -  Великобритания, Ирак, Турция, Иран 
и Пакистан. В 1958 г. Ирак вышел из этого пакта и он был переименован 
в Организацию Центрального договора (СЕНТО).

Все они имели свои зоны ответственности. АНЗЮС должен был не 
допускать проникновения «мирового коммунизма» в Тихоокеанской 
бассейн, СЕАТО -  в Юго-Восточную Азию, СЕНТО -  на Ближний и 
Средний Восток, пакт Рио -  в Америку. Их зоны ответственности со
прикасались с Северной Атлантикой. Таким образом, СССР был окру
жен с запада, юга и востока военно-политическими блоками.

В ответ на создание НАТО СССР, Польша; Чехословакия, Венгрия, 
Румыния, Болгария, ГДР и Албания в мае 1955 г. создали социалисти
ческий военно-политический блок -  Организацию Варшавского Дого
вора. Ее целью стало обеспечение безопасности своих государств-чле
нов и поддержание мира в Европе.39 Действия с одной и другой сторо
ны привели к биполярному миру. Между его полюсами началась не
примиримая борьба. В авангарде её шли НАТО и ОВД.

3.3. НАТО В УСЛОВИЯХ холодной войны
После образования НАТО началась активная разработка ее военно

стратегических концепций и строительство военной организации. До 
войны каждая из стран этого региона имела собственную военную стра-
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тегию и политическую ориентацию. Теперь же их надо было перевести 
на интеграционную основу. Большое влияние на этот процесс оказыва
ли США. Их генералы и офицеры занимали ключевые позиции в НАТО. 
Они и захватили лидерство в военной коалиционной политике.

В связи с созданием НАТО в США в 1951 г. был принят закон «О 
взаимном обеспечении безопасности». Он разрешал правительству ока
зывать ее членам военную и иную помощь, которая «будет способство
вать осуществлению планов обороны района Северной Атлантики» и в 
то же время поддерживать здесь экономическую стабильность.40 Именно 
США разработали конвенцию «О статусе вооруженных сил стран-участ- 
ниц НАТО». Она вступила в силу в 1951 г. В соответствии с ней, США 
предоставлена возможность размещать свои вооруженные силы в лю
бой стране этого блока, создавать там базы для военно-воздушных, су
хопутных сил, военно-морского флота. Западная Европа превращалась 
таким образом в передовые рубежи НАТО вообще и США в частности.

Одновременно членам блока была предложена американская воен
ная доктрина под условным названием доктрина «массированного воз
мездия». Она содержала в себе систему взглядов и положений на глав
ные направления военного строительства, подготовки стран-участниц 
НАТО к войне, определяла способы и формы ее ведения.

В основу доктрины заложен силовой вариант. Западные стратеги 
были уверены тогда, что США имеют и надолго сохранят огромное 
преимущество над Советским Союзом в количестве ядерных боепри
пасов и в средствах доставки их к цели. Это оружие считалось одновре
менно оружием устрашения и сдерживания противника. Однако если 
бы СССР попытался распространить коммунизм на другие регионы, то 
против него сразу же последовало бы массированное применение 
американского ядерного оружия. А ОВС НАТО с обычным вооружени
ем довершили бы успех после ядерного удара до достижения полной 
победы над противником.

В 1954 г. эта доктрина была принята и стала официальной натовской 
доктриной. Просуществовала она до 1967 г. Обычно в НАТО ее называли 
стратегией сдерживания агрессора или стратегией ответного удара, пред
ставляющего собой массированное возмездие. Она была направлена про
тив СССР и его союзников. Другой силы, способной противостоять США 
и НАТО в целом, просто не было.

Западная Европа стала обустраиваться как передовой рубеж оборо
ны НАТО. В ней спешно создавала инфраструктура, которая являлась 
интегрированной собственностью государств-членов этой организации.
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За короткое время возник целый комплекс военных сооружений, обуст
роена штаб-квартира НАТО в Париже. По её данным, к концу июня 
1967 г. В Западной Европе уже действовало 220 аэродромов, склады 
для горючего емкостью 2 млн кубических метров, трубопроводы к ним 
протяженностью 10 тыс. км, 50 тыс. км линий связи, порты, радиолока
ционные и  ракетные установки, системы противовоздушной обороны 
и др.41 По решению Совета НАТО с 1958 г. началось строительство 
ракетных баз на восточном побережье Великобритании, в южной части 
Италии и в Турции, на которых размещали американские ядерные ра
кеты средней дальности. Под прицелом этих ракет оказалась вся евро
пейская часть СССР и его союзников по Варшавскому договору.

К тому же в 1954 г. Великобритания, а в I960 г. Франция испытали 
ядерное оружие. Они запустили его в производство. Таким образом, в 
НАТО стало три ядерных державы. Их ядерный арсенал был нацелен 
против социалистических государств. В начале 60-х годов в НАТО в 
Европе уже насчитывалось примерно 7200 единиц ядерного оружия.42

США с согласия своих союзников расположили в Западной Европе 
и прилегающих к ней районах около 140 своих основных военных баз, 
а шестой военно-морской флот — в Средиземном море. На них размес
тились более 300 тыс. американских военнослужащих43

Год от года росли военные ассигнования на оборону, численность 
вооруженных сил НАТО. В 1949 г., к примеру, военные расходы стран- 
членов блока составляли 18,7млрд долл., ав 1970г.-уже 104,3 млрд.44 
За это время доля расходов в их валовом внутреннем продукте выросла 
с 5,4 до 6,9%, а в государственном бюджете -  31 до 35,3%. Военные 
расходы членов НАТО на душу населения в 1950 г. составляли 60 долл., 
в 1970 г. -  уже 19745. Росла численность ОВС НАТО. В 1969 г. она со
ставляла 6 млн 480 тыс. человек,46 что на 2,3 млн больше, чем в 1950 г.

В основном по вине НАТО мир был ввергнут в невиданную ранее 
гонку вооружений, которая разворачивалась под жупелом нарастающей 
военной угрозы западной цивилизации со стороны СССР и ОВД в це
лом. Гонка вооружений имела и социально-политический подтекст. 
СССР и его союзники старались отвечать НАТО в военной области адек
ватно. Они были значительно беднее западных стран. Их вливания все 
новых и новых средств в оборону отвлекали крупные ассигнования от 
социальной сферы, тормозили рост жизненного уровня населения. Стра- 
ны-члены НАТО как раз и ставили одной из задач в гонке вооружений 
экономически и социально ослабить своих противников в социалисти
ческом лагере. Им во многом удалось ее решить.
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В дополнение к этому в 1950 г. стал действовать Координационный 
комитет по контролю за экспортом товаров в социалистические страны 
(КОКОМ) со штаб-квартирой в Париже. Его первоначальными члена
ми стали государства-участники НАТО за исключением Исландии. 
КОКОМ разрабатывал списки товаров и технологии, на которые рас
пространялся запрет на экспорт в социалистические страны. В них по
пали, прежде всего, наукоемкая продукция и новейшие технологии, а в 
целом -  примерно половина товаров, обращающихся на мировом рын
ке. Официальная цель КОКОМ: не дать возможности СССР и ОВД в 
целом «совершенствовать свой военный потенциал за счет западной 
техники и технологии.47 Время от времени запретительные списки пе
ресматривались. Из них исключались товары «вчерашнего дня». Зато 
.они пополнялись наименованиями качественно новых товаров и техно
логий. КОКОМ стал важным инструментом холодной войны. Он, ко
нечно же, сильно ограничил доступ социалистическим странам к дос
тижениям научно-технической революции на Западе, чем наносил боль
шой ущерб их развитию.

Все эти и другие совместные акции западных стран проходили не без 
трений. Европейские союзники США с течением времени стали прояв
лять открытое недовольство американским диктатом в НАТО. Он стал 
почти нормой после второй мировой войны, когда страны Западной Ев
ропы были сильно ослаблены, а США превратились в сверхдержаву. Тер
петь его заставляла и военная мощь СССР, от которого, как полагали на 
Западе, исходила главная угроза миру и безопасности. Однако западно
европейские государства преодолели трудности послевоенного развития. 
Многие из них вошли в Европейское экономическое сообщество, кото
рое фактически превратилось в опасного конкурента США на мировом 
рынке. Они же стали добиваться равноправия в отношениях с США и в 
военно-политической области, что привело к кризису НАТО.

Самой «строптивой» в этом отношении оказалась Франция. Ее пре
зидент Ш. де Голль называл НАТО американским протекторатом, а иног
да -  филиалом США на европейском континенте 48 По его мнению, в 
рамках НАТО Франция потеряла былое величие на международное аре
не, самостоятельность. Он не раз утверждал, что «Франция, лишенная 
величия, перестает быть Францией».49 Президент опасался, что его страна 
в рамках атлантической интеграции может быть втянута в военные конф
ликты из-за чужих и чуждых ее интересов и особенно американских. Это 
показал карибский кризис 1962 г., потом агрессивная война США против 
Вьетнама, начавшаяся в 1964 г. Чтобы вернуть Франции былую роль

275

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



великой державы, Ш.де Голль решил вывести ее из военной организа
ции НАТО, где доминировали США.

Этот процесс осуществлялся постепенно. Еще в 1959 г. Франция 
вывела из-под командования НАТО свой флот в Средиземном море, а в 
1964 г. -  и в Ла-Манше. Она не разрешила размещать на своей террито
рии американское ядерное оружие и средства доставки его к цели, а 
свое ядерное оружие отказалась поставить под командование НАТО.

В марте 1966 г. Франция направила всем членам НАТО ноты, а по
том и памятную записку. В них официально было заявлено, что она 
выходит из военной организации этого блока, но остается в его полити
ческой системе. Все французские вооруженные силы выводились из- 
под командования НАТО. Пребывание на французской территории во
енных баз, вооруженных сил, штаб-квартиры НАТО объявлено противо
речащим суверенитету Франции. Они вместе с инфраструктурой долж
ны быть перенесены в другие государства. А НАТО именно на террито
рии Франции успела построить широко разветвленную военную инфра
структуру. В ее составе -  46 аэродромов, 14 аэронавигационных и 10 ра
диостанций, 17 хранилищ для горюче-смазочных материалов, тысячи 
километров нефтепроводов, систем телеграфной и радиосвязи, склады 
и морские доки, подземные военные штабы и др.50 Все это в основном 
должно быть эвакуировано в другие страны-члены НАТО до 1 апреля 
1967 г. Правда, потом Франция установила более поздние сроки такой 
эвакуации.

Попытки давления на Францию со стороны США, Великобритании 
и других стран с целью вернуть ее в военную организацию НАТО не 
дали результата. Поэтому по решению Совета НАТО штаб-квартира блока 
была перенесена в Брюссель. Реорганизована его структура. В ней по
явились военная и политическая организация. В работе последней уча
ствует и Франция. Таким образом, свое членство в НАТО она сохранила, 
но оно уже не ущемляло ее суверенитет. Франция активизировала свои 
действия по созданию третьего полюса в лице объединенной Европы, 
равнозначного по силе и авторитету и США и СССР. Сама она отводила 
себе лидирующее положение на этом полюсе.

Острый кризис НАТО, связанный с выходом из ее военной органи
зации Франции, был в основном преодолен. С этого момента США ста
ли больше считаться с мнением своих союзников по вопросам страте
гии НАТО. Они не препятствовали созданию в 1969 г. в рамках этого 
блока европейской группы (еврогруппы) НАТО. В нее вошли европей
ские члены НАТО за исключением Франции, Исландии и Португалии.
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Еврогруппа проводила совещания своих министров обороны. В поле ее 
зрения -  военные расходы европейцев в НАТО, «координация военной 
политики стран-участниц в целях предотвращения дублирования вы
пуска военной продукции, стандартизация вооружений, согласование 
стратегических концепций, а также планов боевой подготовки, разра
ботка программы совместных фундаментальных научно-технических 
исследований в военной области и т.п.51

Эта группа стремилась вырабатывать единый европейский подход 
по проблемам военного строительства в НАТО и говорить там с США 
одним голосом, что создало бы благоприятные условия для возвраще
ния Франции в военную организацию.

В декабре 1967 г. в НАТО была утверждена новая военная доктри
на. Она получила название «доктрины гибкого реагирования». В ней 
учтены перемены на международной арене, интересы союзников. Ле
том 1957 г. СССР успешно осуществил испытания межконтиненталь
ных баллистических ракет (МБР) и новых типов ядерного оружия. В 
октябре того же года он первым в мире вывел на космическую орбиту 
искусственный спутник Земли. В НАТО осознали, что Советский Союз 
стал располагать возможностью нанесения ядерного удара по любой 
точке земного шара. Особенно болезненно эту весть восприняли США. 
Они до тех пор с гордостью считали себя государством-крепостью, были 
малодоступны для советской авиации. Теперь же с появлением МБР 
военная территориальная неуязвимость США ушла в историю. Они 
перестали быть государством-крепостью со всеми вытекающими от
сюда последствиями.

В таких условиях «доктрина массированного возмездия» устарела. 
Потребовалась новая. И США в 1961 г. принимают на вооружение «док
трину гибкого реагирования», которая потом легла в основу модифици
рованной доктрины НАТО с одноименным названием. Она была более 
реалистичная, чем старая, хотя и в ней доминировал силовой вариант. 
Старая доктрина предусматривала в случае военного конфликта где-то 
в Европе по вине СССР нанесение по нему сразу же массированного 
ядерного удара.

Новая доктрина предполагала гибкое реагирование на возникающие 
конфликтные ситуации. Она предусматривала в начале военных столк
новений применение только обычных вооружений, и даже переговоры 
с противником для их предотвращения. Если эти меры не дали бы же
лаемого результата, то в дальнейшем предполагалось использование 
тактического ядерного оружия и только на критической стадии разви
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тия конфликта -  стратегического ядерного арсенала. Эта доктрина с 
небольшими изменениями просуществовала в НАТО до конца холод
ной войны.

И старая и новая военные доктрины НАТО полностью соответство
вали содержанию холодной войны, выражавшемуся в остром противо
борстве государств с противоположными социальными системами. 
Противоборство это охватило весь мир. Члены НАТО ухудшение об
становки в Европе, конфликты в Азии, Африке, Латинской Америке 
связывали с «рукой Москвы», СССР и его союзники -  с «происками 
империализма». К примеру, в 1953 г. в ГДР, в 1956 г. в Польше и Венг
рии состоялись народные восстания против тоталитарных коммунис
тических режимов. В ГДР и Венгрии они были подавлены советскими 
войсками, в Польше -  Войском Польским. В 1968 г. попытки перехода 
от советской модели социализма к социализму «с человеческим лицом» 
в Чехословакии были пресечены вводом войск ОВД в эту страну. Ко
нечно же, нельзя отрицать хотя бы идеологическое воздействие на на
селение этих стран средств массовой информации Запада, в том числе 
радиостанций «Свобода», «Свободная Европа», «Немецкая волна», 
«РИАС» и других, которые подстрекали его на подобного рода акции. 
Основной причиной народных восстаний был кризис навязанной СССР 
странам Восточной Европы своей модели социализма.32 Однако глав
ной из них неизменно назывались «происки международного империа
лизма» против мира социализма.

НАТО, наоборот, гордится тем, что в годы холодной войны она не 
совершила ни одной агрессивной акции на международной арене, откре
щивается от участия в региональных конфликтах. Организация таких 
акций и участие в них отдельно взятых ее членов в расчет не принимает
ся. К примеру, 9 государств-членов НАТО участвовало в Корейской вой
не 1950-1953 гт. Среди них- США, Великобритания, Франция, Бельгия, 
Канада, Нидерланды, Люксембург, Греция и Турция. Теперь общеприз
нано, что в июне 1950 г. КНДР напала на Южную Корею. Совет Безопас
ности ООН признал Северную Корею агрессором и для ее обуздания ре
шил создать «войска ООН». Основу этих войск и составили войска ука
занных членов НАТО. 90% их -  военнослужащие США.

СССР и КНР в той войне оказывали помощь и содействие КНДР. 
Это была своеобразная проба сил капитализма и социализма на регио
нальном уровне, которая могла разжечь пожар мировой войны. Ведь 
США грозились применить там ядерное оружие. Она закончилась, не 
дав ни одной из сторон перевеса. Корея осталась расколотой на два го-
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сударства- капиталистическое и социалистическое. НАТО отрицает свое 
участие в этой войне, а ее члены воевали там против агрессора под фла
гом ООН. Правда, Корейскую войну государства-участники НАТО вос
принимали как общую для всех проблему, связанную с попытками рас
пространения коммунизма на Южную Корею и Юго-Восточную Азию 
в целом. Как свою проблему они сначала воспринимали Карибский кри
зис 1962 г., связанный с размещением СССР на Кубе ядерного оружия. 
Этот кризис едва не привел к мировой ядерной войне. После него евро
пейские члены НАТО стали постепенно отмежевываться от многих ак
ций США. Яркий пример -  агрессивная война США против Вьетнама. 
Она не получила у них поддержки.

Зато члены НАТО дружно осудили подавление СССР народных вос
станий в ГДР и Венгрии, а ввод войск ОВД в Чехословакию расценили 
как агрессию против суверенного государства. Они же долгое время 
отвергали многие инициативы СССР и ОВД, направленные на оздоров
ление международной обстановки в Европе и в мире в целом. ОВД, к 
примеру, неоднократно предлагала НАТО подписать договор о ненапа
дении, или не применять первыми друг против друга ни ядерных, ни 
обычных вооружений, или одновременно самораспуститься, а взамен 
создать в Европе эффективную систему безопасности и др. Ответ на 
эти предложения ОВД со стороны НАТО был стандартным: подписа
ние подобного рода соглашений создало бы благоприятные условия для 
возможной агрессии с Востока против третьих стран в Европе, не явля
ющихся членами НАТО, так как они остались бы беззащитными.53

Однако по мере изменения соотношения сил в мире НАТО коррек
тировала свою военно-политическую линию. На рубеже 60-70-х годов 
СССР достиг военно-стратегического паритета с США, а чуть позже -  
ОВД с НАТО. В таких условиях применять друг против друга ядерное 
оружие стало фактически делом невозможным. Это было бы для обеих 
сторон равносильно самоубийству. Отпадал военный путь решения меж
дународных проблем. Он мог бы привести человечество к всеобщей 
катастрофе.

Военно-стратегический паритет стал главной предпосылкой перехо
да от холодной войны к разрядке международной напряженности. 70-е 
годы вошли в историю как годы такой разрядки. В это десятилетие было 
разрешено немало проблем международной жизни, как на двустороннем, 
так и многостороннем уровне. В 1970-1973 гг., к примеру, ФРГ подписала 
очень важные договоры с СССР, Польшей, ГДР, Чехословакией, на основе 
которых она признала существующие в Европе границы, ГДР. В 1971 г.
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СССР, США, Великобритания и Франция заключили Четырехстороннее 
соглашение по Западному Берлину. Его краеугольным камнем стало поло
жение о том, что Западный Берлин не является принадлежностью ФРГ. В
1972 г. СССР и США, как уже отмечалось выше, подписали временное 
соглашение о некоторых мерах в области ограничения стратегических на
ступательных вооружений на срок в 5 лет и договор об ограничении сис
тем противоракетной обороны бессрочного действия. Они заметно при
тормозили гонку вооружений” .

Важным событием на пути разрядки международной напряженнос
ти стало Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ). 
Идею о его проведении предложила ОВД. НАТО сначала проигнориро
вала ее. Однако, учитывая популярность этой идеи, Совет НАТО в мае 
1970 г. в Риме выразил готовность участвовать в ее реализации.

Это совещание состоялось в 1973-1975 гг. В нем приняло участие
33 государства Европы, США и Канада. НАТО была представлена в 
нем полным составом. В итоге, 1 августа 1975 г. руководители указан
ных стран подписали в Хельсинки Заключительный акт совещания, в 
котором зафиксировано 10 основополагающих принципов международ
ных отношений. Среди них — нерушимость послевоенных границ в Ев
ропе, мирное урегулирование споров, неприменение силы или угрозы 
силой и др. Эти принципы заложили основы разрядки международной 
напряженности в Европе. Встал вопрос о дополнении политической 
разрядки военной. Европа тогда представляла собой чрезмерно насы
щенный регион вооруженными силами и вооружениями двух противо
стоящих друг другу военно-политических блоков -  ОВД и НАТО. Толь
ко в армиях европейских членов НАТО насчитывалось 3 млн человек. 
Численность американских военнослужащих достигла почти 300 тыс. 
Размещались они на территории Исландии, Великобритании, ФРГ, Ита
лии, Испании, Голландии, Бельгии, Греции, Турции. В их арсенале -  
ядерное, химическое и обычное вооружение. Передовым рубежом обо
роны НАТО являлась, прежде всего, ФРГ. На ее территории дислоциро
вались американские, британские, канадские, бельгийские, голландские 
и французские войска.

Передовой рубеж обороны ОВД был в непосредственной близости 
к натовскому. СССР на основе согласия союзных стран разместил свою 
западную группу войск в ГДР, северную -  в Польше, Южную -  в Венг
рии и Центральную -  в Чехословакии. В Польше несли службу около
67 тыс. советских воинов, в Чехословакии -  92, в Венгрии -  65 тыс. 
Самая многочисленная группа советских войск находилась в ГДР. В ней
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насчитывалось вместе с военными, членами их семей и вольнонаемны
ми примерно 550-600 тыс. человек.55 Все эти группы располагали мощ
ной военной инфраструктурой, вооружены оружием наступательного и 
оборонительного характера. По численности войск в Европе ОВД не 
уступала НАТО.

Особенно большой концентрацией войск и вооружений со стороны 
этих двух блоков отмечалась Центральная Европа. Любой конфликт 
здесь был чреват непредсказуемыми последствиями. Он мог принять 
глобальный характер. Положение усугублялось еще и тем, что в Европе 
тогда действовало больше 200 атомных электростанций, много хими
ческих предприятий.

ОВД не раз предлагала НАТО понизить уровень противостояния в 
Европе и особенно в центральной ее части, сократить там иностранные и 
национальные войска вместе с вооружениями. В 1968 г. НАТО выступи
ла примерно с такой же инициативой. В предложениях обеих сторон было 
немало точек соприкосновения. На этой основе в январе-июне 1973 г. 
они провели консультации и достигли согласия начать переговоры в Вене 
с октября того же года по проблеме сокращения вооруженных сил и воо
ружений в Центральной Европе. Как уже отмечалось выше, СССР и его 
союзники предложили начать равноценное сокращение и национальных 
и иностранных войск вместе с обычными и ядерными вооружениями при 
сохранении примерного равенства в них. Однако США и их союзники 
заявили, что в этом регионе ОВД имеет большое превосходство над НАТО 
в войсках и вооружениях. Они предложили поэтому так называемый ас- 
симетричный принцип сокращения. По их мнению, участницы ОВД дол
жны в 3 раза больше сократить войск и вооружений, чем НАТО и только 
тогда будет достигнуто равенство в этой области в Центральной Европе 
между обеими сторонами. В цифровом выражении это выглядело так: 
страны ОВД сокращают примерно 225 тыс. солдат и офицеров, а НАТО -  
только 77 тыс. с соответствующими вооружениями и боевой техникой. 
Начинать этот процесс должны были СССР и США. Но и здесь присут
ствовала ассиметрия: СССР выведет в 2 раза больше войск и вооруже
ний, чем США.56

Переговоры в Вене приняли затяжной характер. Камнем преткно
вения на них стал так называемый «цифровой вопрос» -  сколько же у 
ОВД и НАТО войск и вооружений в Центральной Европе? В средствах 
массовой информации Запада приводились разные цифровые данные, 
которые вроде бы свидетельствовали о большом превосходстве ОВД 
над НАТО в этой области. Лишь в 1980 г. обе стороны обменялись офи-
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циальными данными о численности их войск в Центральной Европе. У 
ОВД она составила 987 тыс. человек, у НАТО -981,3 тыс. по состоянию 
на 1976 г.,57 то есть имелось примерное равенство.

К середине 1985 г. в Вене состоялось 35 раундов переговоров. Комп
ромисс не был достигнут. К тому же, осложняли переговоры разные со
бытия международной жизни. Среди них в первую очередь следует на
звать очередной кризис НАТО, на сей раз -  на ее южном фланге. Он свя
зан с событиями в Восточном Средиземноморье. Еще в апреле 1967 г. в 
Греции произошел военный переворот. В ней была установлена диктату
ра «черных полковников». В ноябре 1973 г. ее смеши новый военный 
режим -  хунта «черных генералов». Эта хунта попыталась в июле 1974 г. 
совершить энозис Кипра. Его население тогда состояло на 78% из гре
ков -  киприотов, на 18% -  из турок-киприотов и др. В ответ на эти дей
ствия Турция оккупировала северную часть Кипра под предлогом не
обходимости защиты турок -  примерно 40% всей территории острова. 
Ее турки объявили Турецкой республикой Северного Кипра. В ответ 
хунта приказала греческим войскам начать военные действия против 
Турции. Однако они приказ не выполнили, отказались воевать против 
своих союзников по НАТО. Но все же имели место отдельные случаи 
военных столкновений на земле, в воздухе и на море. Остроту конф
ликта усиливало имевшее место напряжение в отношениях между Гре
цией и Турцией по вопросам разграничения континентального шельфа 
Эгейского моря и воздушного пространства над этим морем.

В итоге хунта «черных генералов» рухнула. К власти в Греции при
шло гражданское правительство К. Караманлиса. Оно в августе 1974 г. 
объявило о выходе Греции из военной организации НАТО. Последова
ло заявление о том, что греческие войска выводятся из-под командова
ния НАТО и сама Греция будет полностью осуществлять суверенитет 
над всей своей территорией, воздушным пространством и территори
альными водами. Военным кораблям и самолетам НАТО запрещалось 
без разрешения греческого правительства входить в них. Встал вопрос 
о судьбе на территории Греции военно-морских, военно-воздушных баз, 
сети радиолокационных станций США и НАТО в целом. К тому же Тур
ция пригрозила, что если НАТО по кипрской проблеме займет прогре- 
ческую позицию, то она поставит вопрос о целесообразности пребыва
ния натовских военных баз на своей территории.58

Греция сделала все это потому, что НАТО оказалась неспособной 
не допустить оккупацию турками северной части Кипра и предотвра
тить конфликт между своими членами.
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Выход Греции из военной организации НАТО сильно ослабил ее 
южный фланг, образовал в нем брешь, отделив Турцию от остальных 
членов блока. Руководство НАТО приложило много усилий, чтобы зак
рыть эту брешь. США дали гарантии безопасности в Эгейском море, 
предоставили военную помощь Греции. Они согласились поставить свои 
базы, размещенные на территории этой страны, под ее же контроль, но 
сохранили право пользования ими. В последующее время Греция по
степенно втягивалась в работу военных органов НАТО. Уже в октябре 
1980 г. она объявила о своей реинтеграции в военную структуру НАТО. 
Очередной кризис в этой организации был преодолен.

НАТО в 70-е годы приспособилась совмещать разрядку международ
ной напряженности с постоянным ростом ассигнований на военные цели, 
совершенствованием и укреплением военного потенциала. В 1978 г., к 
примеру, военные расходы этого блока уже составляли 178 млрд долл.59 
В мае того же года Совет НАТО утвердил «Долгосрочную оборонную 
программу». Она была рассчитана на 15 лет и предусматривала создание 
и производство новейших систем ядерного и обычного оружия, в том 
числе ракеты, боевые самолеты и вертолеты, корабли, средства связи, 
воздушная система раннего предупреждения и контроля (АВАКС) и др. 
В соответствии с этой программой каждый участник НАТО обязывался 
ежегодно наращивать свой военный бюджет не менее чем на 3 %.60 В 
1980 г. он уже в НАТО суммарно превысил 255 млрд долл.61

Гонка вооружений шла под «аккомпанемент» шумных натовских 
пропагандистских компаний о том, что СССР имеет огромное превос
ходство то в ракетах, то в ядерных боеголовках, то в танках, то еще в 
чем-то над США, а ОВД -  над НАТО. Большую угрозу для стран Запада 
натовцы видели, к примеру, в пополнении советского военно-морского 
флота авианосцами «Киев», «Минск», ракетным крейсером «Киров», 
развертывание в западной части СССР новейших ракет средней даль
ности СС-20 вместо СС-4 и СС-5 (по терминологии НАТО). Они не 
афишировали то, что в США подобного рода авианосцев 20, а атомных 
ракетных крейсеров -  9. На Западе начало развертывания указанных 
ракет Советским Союзом с 1976 г. связывают с окончанием разрядки 
международной напряженности.

СССР тогда снимал с вооружения свои устаревшие ракеты СС-4 и СС-5, 
которые имели по одной ядерной боеголовке, и устанавливал СС-20. Каж
дая из них могла нести по три боеголовки, но их суммарная мощность 
была меньше, чем у одной старой боеголовки.62
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СССР тогда обычно утверждал, что новые ракеты не нарушили ядер
ного паритета в Европе, а доводы западных стратегов называл идеоло
гическими диверсиями против него. Однако НАТО достаточно резко 
отреагировала на эти действия. В декабре 1979 г. сессия Совета НАТО 
приняла так называемое «двойное решение». Первое из них состояло в 
том, что в Западной Европе начнется развертывание американских ядер- 
ных ракет средней дальности. Это будут ракеты наземного базирова
ния «Першинги — 2» и крылатые ракеты «Тамогавк» - всего 572. Разме
стят их на территории ФРГ, Великобритании, Италии, Бельгии и Гол
ландии. Они имели дальность полета до 2600 км и могли бы поражать 
СССР и его союзников по ОВД. Второе решение нацеливало США на 
переговоры с СССР по проблеме ограничения в Европе ядерного оружия 
среднего радиуса действия. Если на таких переговорах будет найдено 
компромиссное решение, то тогда отпадет надобность в размещении ука
занных американских ракет. Реализация второго решения должна пред
шествовать реализации первого.63

Под первое решение НАТО США в 1980 г. попытались подвести 
новую ядерную стратегию. Их президент Дж.Картер издал директиву 
№ 59, которая предусматривала возможность ведения «ограниченной 
ядерной войны», в том числе и в Европе. США хотели сделать ее общей 
натовской. Однако ее поддержало только половина членов этого блока 
и натовской она не стала.

В годы разрядки международной напряженности НАТО также рас
ширила масштабы и количество разного рода военно-воздушных, воен
но-морских, общевойсковых, командно-штабных и иных учений. Они 
проводились ежегодно вблизи границ СССР и его союзников, часто име
ли характер демонстрации военной силы. Особенно этим отличались 
ежегодные учения «Отм фордже». К примеру, в таких учениях осенью 
1977 г. было занято около 500 тыс. натовских военнослужащих всех ро
дов войск, до 15 тыс. танков и бронетранспортеров, 2,5 тысячи самоле
тов, 300 кораблей.64 Оно проходило по периметру границ с «социалисти
ческим содружеством», могло быть прикрытием для внезапного вторже
ния на территорию противника. А вот другой пример: в сентябре 1978 г. 
в рамках «Отм фордж» на территории ФРГ состоялись военные учения с 
участием немецких, американских, британских, бельгийских, голландс
ких войск общей численностью 110 тыс. человек. Они отличались от всех 
предшествующих тем, что с территории США самолеты стратегической 
авиации В-52 перелетели через Атлантический океан, отбомбились на 
полигоне в ФРГ и вернулись назад.65 Таким образом отрабатывались 
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ядерные удары по территории условного противника. Они несли в себе 
элементы его устрашения.

Подобного рода действия подрывали разрядку международной на
пряженности, делали ее нестабильной и неустойчивой. Свой вклад в 
это дело вносил и СССР. В декабре 1979 г. он ввел войска в Афганистан 
для оказания помощи «здоровым и патриотическим силам», которые 
поставили цель создать здесь «демократическое общество», а затем — 
общество благополучия и счастья, общество, свободное от любого на
ционального и социального гнета, свободное от эксплуатации человека 
человеком».66 СССР заявил, что его ограниченный воинский контин
гент вошел в Афганистан по просьбе правительств этой страны и в со
ответствии с договором о дружбе и сотрудничестве между СССР и Аф
ганистаном и статьей 51 Устава ООН. Однако эта акция была квалифи
цирована на IV чрезвычайной специальной, а затем и XXXV сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН как прямое вмешательство СССР во внут
ренние дела независимого суверенного государства. Они потребовали 
немедленного вывода советских войск из Афганистана. В НАТО по 
этому вопросу было полное единодушие. Она действия СССР объявила 
самой большой угрозой миру со времен второй мировой войны. Совет
ский Союз обвиняли в стремлении через Афганистан выйти к «теплым 
морям», установить контроль над Ближним Востоком с его нефтяными 
ресурсами. США даже предъявили ультиматум Советскому Союзу: 
вывести свои войска из Афганистана до 23 февраля 1980 г. СССР реше
ния сессий Генеральной Ассамблеи ООН и американский ультиматум 
проигнорировал.

Началось «второе издание» холодной войны. Первая половина 80-х го
дов характерна резким ухудшением международной обстановки. Невидан
ными темпами росли ассигнования на военные цели. В 1980 г. НАТО затра
тила на них 255 млрд долл., в 1985 г. -  357,9, в 1990 г. -  уже 503, 9 млрд.67 
Усилилась конфронтация по всем «азимутам» международной жизни. Свое
го апогея она достигла при первом президентстве в США Р. Рейгана (ян
варь 1981 -  январь 1985 гг.). Правда, во исполнение «двойного решения» 
НАТО США в ноябре 1981г. вступили в Женеве в переговоры с СССР об 
ограничении ядерных вооружений в Европе. В основу их американцы 
положили так называемый «нулевой вариант» Р. Рейгана. Он предпола
гал ликвидацию Советским Союзом своих ядерных ракет средней даль
ности в Европе и даже за Уралом. США тогда не стали бы размещать 
свои ракеты такого класса в Европе. Возник бы нулевой вариант по этим 
ракетам для одной и другой стороны. СССР его отверг, потому что он
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дал бы односторонне преимущество НАТО. Этот вариант не принимал 
в расчет наличие ядерных ракет средней дальности у Великобритании 
и Франции -  членов НАТО. Они оставались у них.

В 1983 г. США предложили для решения этой проблемы «промежу
точный вариант» Р. Рейгана. Он предусматривал постепенную ликви
дацию Советским Союзом своих таких ракет, а США свои устанавлива
ли бы. Стороны достигли бы паритета по ним, но на более низком уров
не, и договорились бы о их полной ликвидации. Этот вариант опять же 
не брал в расчет британские и французские ядерные ракеты средней 
дальности. Они бы обеспечили НАТО превосходство над СССР в ору
жии такого класса. Он его также отверг. СССР готов был сократить свои 
ракеты до суммарного уровня ракет средней дальности у Великобрита
нии и Франции, то есть до 162 единиц. США в этом случае свои ракеты 
в Европе не устанавливали бы. Его предложение не было принято.68 
Стороны компромисса не нашли.

Уже в ноябре 1983 г. США развернули подготовительные работы по 
установке своих ядерных ракет средней дальности в Европе. Перегово
ры в Женеве зашли в тупик. СССР прервал свое участие в них и не 
назвал дату для продолжения их. США приступили к размещению ра
кет «Першингов -  2» и крылатых ракет «Тамогавк» на территории Ве
ликобритании, ФРГ, Италии, Бельгии и Голландии. Для того времени 
это было качественно новое ядерное оружие. Крылатые ракеты, к при
меру, могли лететь к цели на малых высотах -  60-100 метров, копиро
вать рельеф местности, что затрудняло их обнаружение и уничтожение 
средствами противовоздушной обороны. «Першинги -  2», запущенные 
с территории Западной Европы, могли достигать намеченную цель в 
европейской части Советского Союза в течение 3-5 минут, то есть име
ли очень малое подлетное время. Его могло не хватить для ответного 
удара по территории агрессора. Поэтому СССР и его союзники согла
совали ответные меры на действия НАТО. На территории ГДР и Чехос
ловакии были установлены советские оперативно-тактические ракеты 
повышенной дальности. Одновременно размещались ядерные средства 
морского базирования в океанских просторах, примыкающих к терри
ториальным водам США. СССР и ОВД таким образом уравновесили 
проблемы по досягаемости, мощности, точности и подлетному време
ни до цели своих ракет в отношении США и НАТО. Обе стороны тогда 
смотрели друг на друга через ядерные прицелы. Планка ядерного про
тивостояния поднялась на небывалую высоту. Она могла достичь кос
мических просторов. В 1983 г. США обнародовали свою новую страте-
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гическую оборонную инициативу (СОИ). Она предусматривала созда
ние системы ПРО территории всей страны с элементами космического 
базирования. Возникла угроза переноса гонки вооружений в космос. К 
реализации СОИ США подключили своих союзников: Великобританию, 
ФРГ, Италию, Японию, Израиль и др.

На это время приходятся шумные антисоветские, антикоммунисти
ческие компании в рамках НАТО, широкомасштабные учения. Члены 
НАТО бойкотировали ХХП летние Олимпийские игры в Москве. Это 
их ответ на ввод советских войск в Афганистан. В декабре 1981 г. в 
Польше было введено военное положение, учрежден Военный совет 
национального спасения во главе с В. Ярузельским. Это было сделано 
для того, чтобы не допустить к власти оппозиционные социализму силы 
во главе со свободным профсоюзом «Солидарность» и предотвратить в 
ней реставрацию капитализма. Было арестовано свыше 4,5 тыс. оппо
зиционеров, запрещены митинги, демонстрации, забастовки, выпуск 
листовок и т.д. В январе в Брюсселе состоялась специальная сессия 
Совета НАТО. Она обсудила вопрос о положении в Польше. НАТО ква
лифицировала введение военного положения в ней как грубое наруше
ние прав человека, потребовала восстановления демократических прав 
и свобод граждан, освобождения арестованных, предложила своим чле
нам ввести политические и экономические санкции против Польши. 
Натовцы обвинили СССР во вмешательстве во внутренние дела Польши, 
хотя они сами как раз это и сделали.69

Не менее шумной по накалу была антисоветская компания, связан
ная с гибелью в сентябре 1983 г. южнокорейского гражданского само
лета. Этот самолет вторгся в советское воздушное пространство в рай
оне Камчатки и был уничтожен силами ПВО СССР вместе с пассажи
рами. Советская сторона не сомневалась, что тогда проводилась круп
ная разведывательная акция в стратегически важном районе с исполь
зованием этого самолета. Она вынуждена была ее просечь таким обра
зом. В ответ последовала крупномасштабная политическая компания 
против СССР с участием США и других членов НАТО.

Эти и другие акции вписывались в объявленный в 1982 г. Р. Рейга
ном «крестовый поход» против социализма как общественной системы 
и «империи зла», которой, по его мнению, являлся СССР. Они пред
ставляли собой обычную конфронтационную практику времен холод
ной войны. США и НАТО, СССР и ОВД являлись в ней главными субъек
тами. И лишь с середины 80-х годов прошлого века началось интенсив
ное снижение противостояния между ними. Оно во многом связано с
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приходом к власти в СССР М.С. Горбачева весной 1985 г. Он объявил о 
перестройке всех сфер жизни советского общества. Ее важнейшими со
ставными частями стали демократизация, гласность и новое полити
ческое мышление. Последнее, предполагало отказ от концепции про
тивоборства как основы внешней политики и деидеологизацию межго
сударственных отношений. Успех здесь во многом зависел от нормали
зации отношений по лини СССР-США и ОВД-НАТО. Это было цент
ральное звено в обеспечении безопасности и стабильности в глобаль
ном масштабе.

Уже в марте 1985 г. СССР предложил США начать новые перегово
ры в Женеве об ограничении ядерных и космических вооружений. Пред
ложение было принято. Переговоры начались. Затем в ноябре 1985 г. 
состоялась встреча на высшем уровне в Женеве между СССР и США, в 
октябре 1986 г. -  в Рейкьявике. В Женеве стороны заявили, что «ядер- 
ная война не должна быть развязана, в ней не может быть победите
лей».70 Они отметили, что не будут стремиться к достижению военного 
превосходства друг над другом.

В Рейкьявике М. Горбачев и Р. Рейган в принципе договорились о 
ликвидации ядерных ракет средней дальности и о 50% сокращении стра
тегических наступательных вооружений. Правда, они не достигли со
гласия по вопросу о недопущении переноса гонки вооружений в кос
мос. НАТО и ОВД приветствовали эти подвижки в советско-американ
ских отношениях. «Холодная война» стала отступать. Ее на смену шла 
разрядка международной напряженности.

В Женеве тем временем СССР и США пытались разработать и под
писать пакетное соглашение по трем взаимосвязанным проблемам: по 
ракетам средней дальности, стратегическим наступательным и косми
ческим вооружениям. Переговоры не давали результата. СССР, учитывая 
договоренности в Рейкьявике, предложил изъять из пакета проблему ядер
ных ракет средней дальности и подписать по ней отдельный договор. 
США согласились. В основу его был положен «нулевой вариант». Одна
ко США оставляли за собой право нарастать число своих оперативно
тактических ракет в Европе до советского уровня. СССР внес новое пред
ложение: ликвидировать с обеих сторон не только ракеты средней, но и 
меньшей дальности. Так стороны вышли на «двойной ноль».

В декабре 1987 г. состоялась новая встреча на высшем уровне меж
ду СССР и США в Вашингтоне. Там М.С. Горбачев и Р. Рейган подпи
сали договор о ликвидации своих ракет средней и меньшей дальности 
(РСМД). В 1988 г. он был ратифицирован обеими сторонами и вступил
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в действие. На ликвидацию ракет меньшей дальности отводилось 18 ме
сяцев, а средней -  3 года. Одновременно уничтожались их пусковые ус
тановки и связанные с ними вспомогательные сооружения и оборудова
ние. Стороны предусмотрели механизм контроля за реализацией догово
ра. Он осуществлялся как на территории его участников -  СССР и США, 
так и на территории стран, которые приняли у себя советские или аме
риканские ракеты. С одной стороны — это ГДР и Чехословакия, а с дру
гой -  Великобритания, ФРГ, Италия, Бельгия и Голландия.

Договор успешно реализован. В течение последующих трех лет было 
уничтожено 1752 советских и 859 американских ракет с дальностью полета 
до 5500 км. Подлежали ликвидации и их ядерные боеголовки. В дальней
шем запрещалось производство и испытание таких ракет.71 Из военного ба
ланса изымались таким образом целых два класса ядерного оружия. Правда, 
в соответствии с договором СССР ликвид ировал в 2 раза больше разверну
тых и неразвернутых на боевых позициях ракет и в 3 раза больше снял ядер- 
ных боеголовок с развернутых ракет.72 Такова цена «двойного ноля». Кста
ти, ядерный потенциал на этих ракетах превышал мощность всех зарядов в 
тротиловом эквиваленте, взорванных человечеством за все время своего су
ществования. Тоща было уничтожено примерно 4% ядерного арсенала, имев
шегося на нашей планете.73 Договор о РСМД устранил с советской стороны 
количественное, а с американской -  качественное преимущество по этим 
ракетам, заметно снизил уровень ядерного противостояния в Европе. Терри
тория ГДР и Чехословакии освобождена от советских ракет такого класса, а 
Великобритании, ФРГ, Италии, Бельгии и Голландии -  от американских. 
Укрепилось доверие между СССР и США, ОВД и НАТО. А это в свою оче
редь способствовало решению других задач в области разоружения.

НАТО и ОВД, к примеру, на переговорах в Женеве по обычным воо
ружениям и вооруженным силам в Центральной Европе преодолели ост
рые разногласия, связанные с цифровой ассиметрией по этим пробле
мам,74 а решили придать переговорам новый мандат и распространить 
зону сокращения своих войск и вооружений на всю Европу от Атлантики 
до Урала. Этот компромисс позволил им в ноябре 1990 г. в Париже под
писать договор об обычных вооруженных силах в Европе.75 Он уста
навливал паритет между НАТО и ОВД в Европе по пяти категориям обыч
ных вооружений: боевые танки, боевые бронированные машины, артил
лерия, боевые самолеты и боевые вертолеты.76 (См.: гл. 2). Правда, сто
роны не смогли договориться о сокращении численности своих воору
женных сил в Европе. Этот вопрос они решили перенести для обсужде
ния на более позднее время.
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Тогда же в Париже 22 государства-участники ОВД и НАТО подпи
сали совместную декларацию. В ней говорилось, что «они больше не 
являются противниками, будут строить новые отношений партнерства 
и протягивают друг другу руку дружбы».77

Достигнут прогресс в области разоружения и по другим направлени
ям. Еще в 1968 г. в повестку дня работы конференции по разоружению в 
Женеве был включен вопрос о химическом оружии. Переговоры по нем 
приняли затяжной характер. На них разрабатывалась многосторонняя 
конвенция о полном запрещении химического оружия и ликвидации его 
накопленных запасов. Самыми большими арсеналами такого оружия рас
полагали СССР и США. Они и решили, не дожидаясь заключения много
сторонней конвенции, подписать двустороннее соглашение по этой про
блеме. Стороны обменялись данными о наличии такого оружия у них. У 
СССР химический арсенал потянул на 40 тыс. т, у США -  30 тыс. т. Сто
роны преодолели цифровую дискуссию. Они в июне 1990 г. подписали 
соглашение об уничтожении и не производстве химического оружия. Обе 
стороны обязались не производить такое оружие с момента вступления в 
силу этого соглашения и не позднее 31 декабря 1992 г. начать уничтоже
ние своего химического арсенала, сократив его запасы до 5 тыс.т. у каждой 
из них к 31 декабря 2002 г. Оставшуюся часть этого оружия предполагалось 
уничтожить в рамках многосторонней конвенции по нему. В разработке ее 
принимали участие почти все члены НАТО и ОВД. США обязывались про
извести ускоренный вывод своего химического оружия из Европы.78

На советско-американских переговорах о сокращении и ограниче
нии стратегических наступательных вооружений (СНВ) в Женеве были 
согласованы все основные положения договора по этой проблеме. В 
июле 1991 г. СССР и США подписали в Москве очень важное соглаше
ние об ограничении таких вооружений (СНВ-1). Оно устанавливало для 
каждой из сторон предельные уровни в 6000-6500 ядерных боезарядов 
и по 1600 стратегических носителей. Таким образом, для СССР и США 
заметно изменялся стратегический баланс в сторону его понижения.

Вся система международных отношений постепенно переходила из 
фазы конфронтации в фазу сотрудничества. В НАТО приступили к раз
работке новой стратегической доктрины или «нового атлантизма». Она 
должна была учесть перемены в Европе, пересмотреть такие дестаби
лизирующие элементы старой доктрины, как базирование на передо
вых рубежах, использование ядерного оружия по ранней стадии конф
ликта. Предполагалось, что НАТО из военно-политического союза бу
дет постепенно превращаться в политико-военный.
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Все эти перемены происходили на фоне острого кризиса так назы
ваемого реального социализма в СССР и в союзных с ним странах. В 
Центральной и Восточной Европе с 1989 г. начались глубокие экономи
ческие и социально-политические реформы, которые вылились в транс
формацию социализма в капитализм. Эта трансформация теснейшим 
образом связана с глобализацией современного мира. В ходе ее широ
кое распространение получили принципы жизнеустройства, создателя
ми и проводниками которых являлись страны Запада, в том числе чле
ны НАТО. Идеологический и политический плюрализм, открытое граж
данское общество, частная собственность на средства производства с 
рыночной экономикой -  его символы. Коммунистические ценности ока
зались неконкурентоспособными по отношению к ним. Глобализация 
современного мира в коммунистическом русле, к чему стремился СССР, 
провалилась. Социализм проиграл мирное экономическое соревнова
ние капитализму. Стала разрушаться известная идеологическая, воен
но-политическая и социально-экономическая общность, на основе ко
торой функционировало «социалистическое содружество», блоки и со
юзы социалистических государств. В них авторитарные и тоталитар
ные режимы сменили демократические парламентские системы, един
ственную официальную государственную идеологию -  марксизм-лени
низм -  идеологический плюрализм, общественную собственность на 
средства производства -  частная, централизованную, плановую эконо
мику -  рыночная. Глубокие перемены произошли в социальной струк
туре общества, где формировался средний класс.

В таких условиях рухнула договорная система стран «социалисти
ческого содружества». Были денонсированы договоры о дружбе, сотруд
ничестве и взаимной помощи, подписанные СССР с ГДР, Венгрией, Бол
гарией, Польшей, Румынией и Чехословакией и между ними самими в 
1965-1970 гг. В 1990-1991 гг. Венгрия, Чехословакия и Польша подписа
ли соглашения с СССР, на основе которых он вывел свои войска с их 
территорий. ГДР в октябре 1990 г. объединилась с ФРГ в одно государ
ство. Начался отвод советских войск из Восточной Германии. В итоге 
СССР потерял свои передовые рубежи обороны в Центральной и Вос
точной Европе по отношению к НАТО. Одновременно были подорваны 
основы экономического и военно-политического блоков «социалистичес
кого содружества», которыми являлись СЭВ и ОВД. Поэтому 28 июня
1991 г. самороспустился первый из них, а 1 июля того же года-и второй.

Завершался этот процесс распадом СССР в декабре 1991 г. на 15 
независимых государств, югославской федерации в 1991 — 1992 гг. -
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сначала на 5 государств, в январе 1993 г. Чехословакии -  на 2. Рухнули 
основы прежней международной системы безопасности, сформирован
ной в условиях биполярного мира. Такого бурного поворота событий не 
ожидал никто, даже НАТО. Она, в частности, в ноябре 1991 г. утвердила 
свою новую стратегическую доктрину. В ней изменился подход к вопро
сам безопасности, сочетавший в себе три взаимосвязанных элемента: ди
алог, сотрудничество и поддержание потенциала коллективной обороны. 
В этом документе особое внимание уделялось возможностям разреше
ния сложных международных проблем политическими средствами на 
основе диалога и сотрудничества с бывшими противниками и особенно с 
СССР. Война в решении сложных вопросов рассматривалось как край
нее средство. Ее предполагалось использовать только тогда, когда все дру
гие меры не дали конкретных результатов по сохранению мира.

Распад СССР, мировой системы социализма коренным образом 
изменил международную обстановку. Поэтому новая стратегическая 
доктрина НАТО, едва появившись, сразу же устарела. Началась разра
ботка ее нового варианта и с учетом того, что «холодная война» ушла в 
историю, по крайней мере, в том варианте, в котором она протекала.

3.4. НАТО ПОСЛЕ ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ

С окончанием холодной войны появилась возможность преодолеть 
раскол Европы и установить новую систему всеобщей безопасности, 
основанной на сотрудничестве стран и Запада и Востока. Однако целая 
группа государств ЦВЕ, особенно вчерашние члены ОВД и СЭВ, оказа
лась вне каких-либо структур безопасности. Некоторые из них вступи
ли в конфликты с соседями или преодолевали острые внутренние этно- 
национальные и конфессиональные противоречия. Большая их часть 
начала сразу же дистанцироваться от СССР, а потом и от России -  как 
его правопреемницы. Они боялись, с одной стороны, что в Российской 
Федерации к власти могут прийти неоимперские, милитаристские силы 
и она попытается играть по отношению к ним роль «старшего брата». 
А с другой стороны, эта группа государств уже на практике осуществ
ляла лозунг «Назад в Европу», стремилась вступить в НАТО и ЕС, а 
членство в них считала гарантией необратимости процесса трансфор
мации у себя дома.

НАТО сразу же проявила большой интерес к проблемам безопасно
сти стран ЦВЕ. Она в июне 1991 г. заявила, что «любая форма принуж-
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дения или запугивания» этих государств будет рассматриваться как «не
посредственно и естественно затрагивающая» ее интересы.79 В октяб
ре 1991 г. государственный секретарь США Дж. Бейкер и министр ино
странных дел Германии Г. Геншер внесли предложение создать Совет 
североатлантического сотрудничества (ССАС). В ноябре того же года 
Совет НАТО в Риме это предложение принял, а в декабре ССАС уже 
функционировал. Первоначально в него были приглашены СССР, стра
ны ЦВЕ и отдельно государства Балтии. После распада СССР членами 
ССАС стали и все бывшие советские республики. Сам он превратился 
в совещательный орган, в котором проводились многосторонние кон
сультации и сотрудничество с участием стран НАТО и ее новых партне
ров -  бывших социалистических государств. Обычно в повестке дня 
ССАС находились вопросы укрепления доверия между всеми европей
скими странами, знакомство новичков с процедурами приема в НАТО, 
участие в натовских военных учениях, помощь в развитии вооружен
ных сил по натовским стандартам, сотрудничество в операциях по под
держанию мира, многосторонний политический диалог по проблемам 
международной жизни и др. Короче, уже тогда НАТО фактически гото
вила и отбирала для себя новых членов.

В 1994 г. в этом направлении сделан еще один крупный шаг. Совет 
НАТО принял программу «Партнерство ради мира» (ПРМ). ПРМ отли
чалась от ССАС тем, что к ее реализации приглашены все государства, 
не входящие в НАТО, в том числе бывшие нейтральные и неприсоеди- 
нившиеся страны Европы. Она рассчитана на реальное партнерство на 
индивидуальной основе между каждым ее членом и НАТО. Последняя 
с каждым государством-партнером разрабатывает совместную и согла
сованную индивидуальную программу партнерства, которая может зат
рагивать фактически любую область деятельности -  от политических 
консультаций до участия в миротворческой деятельности совместно с 
вооруженными силами НАТО.

Правда, ССАС и ПРМ не обеспечивают гарантий безопасности сво
им участникам,80 но если они ощущают угрозу своему суверенитету, то 
НАТО проводит с ними консультации. К ПРМ присоединились 30 стран: 
Беларусь, Украина, Россия, Казахстан, Болгария, Польша, Венгрия, Че
хословакия и др. В 1997 г. на основе ССАС возник Совет Североатлан
тического партнерства (СЕАП). В нем ныне насчитывается 46 стран, в 
том числе 26 членов НАТО и 20 государств -  партнеров. Он считается 
многосторонней консультативной структурой, обеспечивающей диалог 
по вопросам безопасности и политики.81
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Уже в январе 1994 г. НАТО в Брюсселе объявила о расширении своего 
состава в восточном направлении. Россия весьма негативно встретила такое 
решение. Еще в сентябре 1993 г. ее президент Б.Ельцин направил официаль
ное письмо президенту США У. Клинтону и другим западным лидерам. В 
нем он высказался против приема стран ЦВЕ в НАТО, «поскольку это озна
чало бы, что они не могут рассматриваться ни как зона безопасности России, 
ни как зона ее особых прав и интересов»82 и даже складывается впечатление, 
что возобновляется изоляция России от остальной Европы. Б. Ельцин выра
зил готовность своей страны вместе с НАТО дать гарантии безопасности 
государствам ЦВЕ. Однако они не выразили никакой заинтересованности в 
российских гарантиях, а свою безопасность связывали с членством в НАТО. 
Беларусь также выступила против расширения этой организации на Восток.

В 1995 г. западные страны провели «Исследование о расширении 
НАТО», которое, по их мнению, повысит ее способность «вносить свой 
вклад в обеспечение европейской и международной безопасности», не 
создавая при этом новых разделительных линий в Европе83. Предпола
галось, что новые члены будут присоединяться к Североатлантическо
му договору на основании его 10 статьи. Они должны будут взять на 
себя все обязательства, связанные с членством, признать и соблюдать 
принципы, процедуры, политические установки, действующие в НАТО.

Кроме того, претенденты на членство в НАТО должны продемонст
рировать:

- «наличие функционирующей демократической политической сис
темы и рыночной экономики;

- уважительное отношение к лицам, принадлежащим к нацио
нальным меньшинствам...;

- урегулирование всех неразрешенных споров с соседними государ
ствами и приверженность мирному урегулированию споров вообще;

- способность и готовность вносить свой военный вклад в Северо
атлантический союз» и др.84

Уже в июле 1997 г. НАТО приняло решение пригласить к перегово
рам о присоединении к ней Чехию, Венгрию и Польшу. Еще до того с 
ними велись углубленный диалог на индивидуальной основе в рамках 
ПРМ, консультации в рамках ССАС, а потом и СЕАП. В декабре 1997 г. 
с новобранцами были подписаны протоколы об их присоединении к 
НАТО, которым предстояло еще пройти стадию ратификации всеми чле
нами этой организации.

Одновременно союзники решили снять озабоченность России по 
поводу того, что расширение НАТО на Восток поставит ее во враждеб-
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ное окружение и отделит от Запада. Они понимали, что без России бе
зопасность в Европе никогда не будет прочной. К тому же она уже при
соединилась к ССАС, ПРМ. В мае 1997 г. в Париже НАТО и Россия 
подписали Основополагающий акт о взаимных отношениях, сотрудни
честве и безопасности. Они создали Совместный постоянный совет 
(СПС), который стал своеобразным форумом для консультаций и со
трудничества. В его рамках запланированы и потом осуществлялись 
встречи на уровне министров иностранных дел, министров обороны, 
начальников генеральных штабов по 2 раза в год, а на уровне послов 
ежемесячно. Не исключались и встречи на высшем уровне. Стороны 
определили области консультаций и сотрудничества: миротворческие 
акции, обмен информацией по вопросам стратегии, военных доктрин, 
ядерная безопасность, контроль над вооружениями, терроризм и др. Они 
еще раз подчеркнули, что не являются противниками и ставят цель по
строения прочного мира. НАТО заявила, что она не имеет намерений и 
планов или причин для развертывания ядерного оружия на территории 
ее новых членов. Последовавший диалог по линии Россия-НАТО на 
некоторое время укрепил взаимное доверие.

НАТО учла стратегическое положение Украины как перекидного 
мостика между Восточной и Западной Европой. Она привлекала ее к 
участию в ССАС и ПРМ, а в июле 1997 г. в Мадриде подписала с ней 
Хартию об особом партнерстве. Обе стороны на основе этой хартии 
создали Комиссию НАТО-Украина (КНУ). Она имеет примерно такие 
же задачи, представительство, регламент работы, как СПС по линии 
Россия-НАТО.

Тем временем протоколы о присоединении Венгрии, Польши и Че
хии к НАТО были ратифицирована всеми ее участниками. И они офи
циально получили статус членов этой организации в марте 1999 г. В 
апреле того же года в Вашингтоне был утвержден «План действий по 
подготовке к членству в НАТО». Его участники с учетом предложенно
го списка контрольных мероприятий составляют свою национальную 
программу, охватывающую вопросы политики, безопасности, обороны, 
экономики, вооруженных сил, права и ресурсов, успешная реализация 
которой даст им пропуск в НАТО. В плане приняли участие Болгария, 
Латвия, Литва, Румыния, Словакия, Словения, Эстония, Македония и 
Албания. В 2002 г. этот список дополнила Хорватия.

В ноябре 2002 г. первые семь государств из указанного списка полу
чили приглашение начать переговоры о присоединении к НАТО. Уже в 
марте 2003 г. с ними были подписаны протоколы о вступлении в НАТО.
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После их ратификации в марте 2004 г. эта семерка присоединилась к 
НАТО, в которой стало насчитываться 26 членов. Любое присоедине
ние новых государств к НАТО рассматривается как расширение зоны 
евроатлантической безопасности и стабильности. Предполагается, что 
Албания, Хорватия и Македония станут членами организации в 2008 г. 
Процесс ее расширения будет продолжаться и дальше. Вместе с ним 
США продвигают свои интересы и ценности в новые для них регионы, 
которые никогда еще не находились в сфере их влияния.

После распада ОВД и СССР ожидалась трансформация НАТО. Ведь 
не стало противников, для борьбы с которыми она была создана. Ей 
предстояло определить свою роль в новых геополитических условиях. 
Ответ на этот вопрос должна была дать и новая стратегическая доктри
на НАТО. В июле 1997 г. на сессии ее Совета, состоявшейся на высшем 
уровне в Мадриде, пришли к выводу о необходимости кардинально 
пересмотреть прежнюю доктрину и приспособить ее к новым реалиям 
в Европе и мире.

Уже в апреле 1999 г. в Вашингтоне главы государств и правительств 
стран НАТО одобрили новую «Стратегическую концепцию Североатлан
тического союза», который как раз отмечал свое 50-летие. В ней гово
рится, что «основная и неизменная цель НАТО ... состоит в защите сво
боды и безопасности всех своих членов политическими и военными сред
ствами». Концепция содержит три фундаментальных элемента: а) под
тверждение обязательств о коллективной обороне; б) укрепление трансат
лантических связей; в) обеспечение большей приспособленности стра
тегии НАТО к вызовам XXI века. В ней, в частности, отмечается, что 
«безопасность всех союзников неделима: нападение на одного из них 
является нападением на всех». В этом случае, как и раньше, будет вве
дена в действие статья 5 Вашингтонского договора, касающаяся кол
лективной обороны. Там же подчеркивается, что «НАТО привержена 
прочному и динамичному партнерству между Европой и Северной Аме
рикой во имя поддержки ценностей и интересов, которые они разделя
ют. Безопасность Европы и безопасность Северной Америки неразде
лимы». Поэтому трансатлантические связи и коллективная оборона сво
их членов является для НАТО жизненно необходимыми и основопола
гающими в деле обеспечения ее надежности, безопасности и стабиль
ности Евроатлантического региона.85

В концепции к вызовам XXI века отнесены международный терро
ризм и организованная преступность, конфликты, возникающие на этно- 
национальной и конфессиональной почве, региональная нестабильность,
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распространение оружия массового поражения и др. В ней определена 
роль НАТО в борьбе с ними. Там же уделено внимание развитию парт
нерства и сотрудничества с бывшими противниками. Фактически НАТО 
уже вроде бы перестает быть военно-политическим союзом, нацелен
ным на какого-то конкретного противника. В концепции говорится, что 
«Североатлантический союз не рассматривает себя в качестве против
ника какого-либо государства».86

Некоторые исследователи связали эти декларированные перспекти
вы развития НАТО с радикальной трансформацией концептуальной 
основы ее деятельности, с началом превращения НАТО «из военного 
союза, нацеленного на конкретного противника, в систему коллектив
ной безопасности, готовую по всем азимутам дать отпор угрозам и вы
зовам международной безопасности».87

Подобно рода выводы как будто бы подкреплялись еще и тем, что 
члены НАТО приступили к постепенному сокращению численного со
става своих вооруженных сил, военной техники, мест их базирования, 
военных бюджетов, «боевого дежурства» стратегических бомбардиров
щиков и ядерных подводных лодок вблизи территорий бывших против
ников и др. Военный бюджет НАТО, к примеру, в 1990 г. составлял 503,9 
млрд долл.,в 1995 г.-уже 472,2, а в 2000 г.-469 млрд долл.88 В 1990г.в 
составе ее вооруженных сил насчитывалось 5,7 млн человек, в начале
2007 г. -  3,9 млн. После холодной войны сухопутные войска в них сокра
щены на 35%, количество крупных боевых кораблей -  более чем на 30%, 
боевых эскадрилий военно-воздушных сил -  приблизительно на 40%. В 
Западной Европе и Северной Америке было закрыто больше 8 тыс. воен
ных баз. Ныне такой же процесс идет в Юго-Восточной Европе, где пред
полагается до 2010 г. закрыть 3 тыс. таких баз и военных объектов. На их 
территории открываются школы, университеты, учреждения здравоох
ранения, парки и т.д. Уволенным в запас военнослужащим НАТО оказы
вает содействие в деле профессиональной переподготовки и социальной 
адаптации. Сокращено тактическое оружие на 85%. Ддерное оружие 
США, Великобритании и Франции больше не нацелено на какие-либо 
страны. Великобритания, в частности, демонтировала примерно четверть 
своего ядерного арсенала. Со всех 22 самолетов-бомбардировщиков, ко
торые несли круглосуточное дежурство на земле и готовые по приказу 
сразу подняться в воздух и взять курс на цель, сняты атомные бомбы, 
прекращено круглосуточное патрулирование на морях.89

К этому можно добавить и начало деятельности НАТО в миротвор
ческих операциях. Первые из них были проведены на Балканах. В 1991 -
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1992 гг. Социалистическая Федеративная Республика Югославия рас
палась на 5 независимых государств -  Словению, Хорватию, Боснию и 
Герцеговину, Македонию и Союзную Республику Югославию (СРЮ). 
Развал этой федерации сопровождался ожесточенной гражданской вой
ной. Наибольшего накала она достигла в Боснии и Герцеговине. Среди 
ее населения на долю мусульман приходилось 42,7%, сербов -  31,3% и 
хорватов -  17,3%. Поляризация сил здесь произошла по этническому и 
конфессиональному признаку. СБСЕ, ЕС и ООН пытались прекратить 
эту кровопролитную войну, но она всякий раз возобновлялась. Они же 
склонились к мысли, что СРЮ под держивает сербов Боснии и Герцего
вины и пытается присоединить их к себе вместе с территориями, на 
которых они проживали. Совет Безопасности ООН на этой основе ввел 
экономические санкции против СРЮ, объявил о ее политической изо
ляции. НАТО заявила о своей готовности участвовать в операциях ООН 
по поддержанию мира в бывшей Югославии. Она предоставила в рас
поряжение ООН истребительную и разведывательную авиацию, воен
но-морские суда, содействовавшие осуществлению ее санкций против 
СРЮ в Адриатике, пресекала попытки ввоза оружия в любую респуб
лику бывшей Югославии.

В августе -  сентябре 1995 г. по мандату СБ ООН военно-воздушные 
силы НАТО нанесли сокрушительные удары по сербским позициям в 
Боснии и Герцеговине и в конечном счете способствовали достижению 
мирного урегулирования конфликта в этой республике.90 Гражданская 
война закончилась здесь в декабре 1995 г. после подписания в г. Дейтон 
(США) соответствующего соглашения. НАТО сразу же по мандату СБ 
ООН в Боснии и Герцеговине сформировала многонациональные силы 
по выполнению Дейтонского соглашения -  примерно 60 тыс. военнос
лужащих. В их числе вместе с натовскими находились воинские кон
тингенты из 14 государств-партнеров. Они контролировали процесс 
реализации военных аспектов мирного соглашения. В декабре 1996 г. 
их сменили меньшие по численности (7 тыс.) силы по стабилизации. 
Они поддерживали мирный процесс в Боснии и Герцеговине. В 2004 г. 
НАТО свою миротворческую миссию здесь передала ЕС.

Однако, на наш взгляд, делать выводы о том, что НАТО трансформи
руется из военно-политического союза, в политический, преждевремен
но. Стратегическая концепция этой организации, принятой в 1999 г., к 
примеру, предусматривает возможность использования военного потен
циала для силового урегулирования региональных конфликтов за пре
делами ее североатлантической зоны ответственности. Более того, НАТО
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стала внедрять в практику идею о допустимости верховенства ее реше
ний над решениями ООН. Первой акцией в этом ряду было нападение 
НАТО на СРЮ в марте 1999 г.

В состав СРЮ входили Сербия и Черногория. Сербия имела два 
атомных края Косово и Воеводину. Среди населения Косова преоблада
ли албанцы, а в Воеводине — венгры. Еще с начала 1980-х годов албан
цы развернули борьбу за «этнически чистый» Косово. Они разными спо
собами и весьма активно стали вытеснять из этого края сербов, черно
горцев, цыган, турок и др.

Албанцы воспользовались распадом Югославии и в 1991 г. провоз
гласили Косово независимой республикой. Ее признала только Алба
ния. Сербия эту акцию объявила незаконной. Для нее потеря Косова 
означала бы потерю колыбели своей государственности, попрание тер
риториальной целостности.

Попытки со стороны косоваров мирным путем добиться независи
мости Косова потерпели провал. Они организовали компанию массово
го неповиновения, создали так называемую освободительную армию 
Косова (ОАК), которая поставила цель -  достижение независимости это
го края военным путем. В 1998 г. ситуация здесь обострилась до преде
ла. Против косоваров президент СРЮ С. Милошевич направил поли
цейские и армейские части. Стороны проявляли друг к другу излиш
нюю жестокость. В западных средствах массовой информации была раз
вернута злобная антисербская компания. Суть ее состояла в том, что в 
Косово по «вине сербов назрела «гуманитарная катастрофа», гранича
щая с геноцидом албанского населения. СБ ООН в сентябре 1998 г. 
принял резолюцию, которая обязывала сербов прекратить огонь и всту
пить в мирные переговоры с косоварами. НАТО в октябре того же года 
пригрозила нанести по Сербии удары с воздуха и начать их даже если 
на этот счет не будет решения СБ ООН.

Боевые действия в Косово были приостановлены. ОБСЕ направила 
туда своих наблюдателей. НАТО проводила там воздушное наблюде
ние. В феврале-марте 1999 г. состоялись переговоры между представи
телями СРЮ и Косова. На них сербы соглашались предоставить для 
Косово широкую автономию в рамках Сербии. Косовары добивались 
независимости, а НАТО — своего присутствия в Косово. Переговоры 
приняли затяжной характер, хотя возможности для компромисса на них 
ещё сохранялись. НАТО посчитала переговоры сорванными по вине 
СРЮ. 21 марта 1999 г. Совет НАТО принял решение о начале военной 
операции «Союзническая сила» против СРЮ. Основанием для этого
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она назвала «стремление предотвратить гуманитарную катастрофу, выз
ванную политикой геноцида, проводимой властями СРЮ по отноше
нию к этническим албанцам».91

С международно-правовой точки зрения эта операция являлась незакон
ной. Такое решение мог принять только СБ ООН. НАТО проигнорировала 
ООН и развязала агрессивную войну против СРЮ. Она же грубо нарушила 
цели и принципы СБСЕ. Из 10 основополагающих принципов заключитель
ного акта СБСЕ, принятого в Хельсинки, нарушено 7, в т.ч. неприменение 
силы, невмешательства во внутренние дела государства и др. Эту акцию 
осудили Россия, Беларусь, КНР, Индия и некоторые другие государства. 
НАТО наделила своего генерального секретаря X. Солано полномочиями 
определить время начала операции «Союзническая сила». Он ввел ее в дей
ствие 24 марта 1999 г. НАТО развернула против СРЮ мощную авиацион
ную группировку в Италии, Германии, Великобритании, Турции, Франции 
и США, военно-морскую -  в Средиземном море и наземную -  в составе 16,6 
тыс. человек в Македонии и 10 тыс. -  в Албании. Участвовало в этой агрес
сивной войне 14 из 19 членов НАТО. Албания, Болгария, Македония и Ру
мыния разрешили НАТО использовать свое воздушное пространство или 
территорию в войне против своего соседа. Россия в знак протеста против 
этой акции прекратила свое участие в Совете Россия -  НАТО.

Начались бомбардировки и обстрелы крылатыми ракетами терри
тории СРЮ. Использовалось так называемое высокоточное оружие, 
которым стремились поражать военные и государственные объекты. 
Однако пострадали и многие предприятия и учреждения гражданского 
назначения, даже здания дипломатических миссий КНР, Ирака, Индии, 
Швейцарии. Погибло более 1,3 тыс. мирных жителей, около 7 тыс. ра
нено. Эта операция растянулась на целых 78 дней. В таких условиях в 
апреле 1999 г. в Вашингтоне НАТО отмечала свое 50-летие, приняла 
новую стратегическую концепцию и представлялась как защитница 
свободы, миры, стабильности и демократии.

При посредничестве представителей России и Финляндии был выра
ботан документ о достижении мира в СРЮ. С ним согласились СРЮ и 
НАТО. На его основе СБ ООН принял 10 июня 1999 г. резолюцию 1244. В 
соответствии с ней, на территории Косово размещались международные 
миротворческие силы, основу которых составляли войска НАТО. Сербия 
выводила свои полицейские и армейские силы из Косово. Сам этот край 
должен был получить широкую автономию, но в рамках Сербии. Он при
знавался неотъемлемой составной частью этой страны. Х.Солано отдал 
распоряжение о приостановке бомбардировки СРЮ. 20 июня 1999 г. пос-
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ледние части югославских войск ушли из Косово. X. Солано объявил об 
окончании операции против СРЮ. Так свершилась первая за всю исто
рию агрессивная война НАТО против суверенного государства.92

В миротворческих силах в Косово сначала насчитывалось около 50 тыс. 
человек. Основа их -  войска НАТО. В них входили и войска 15 госуцарств- 
партнеров, в том числе России, Украины и др. Миротворцы взяли под охра
ну места компактного проживания неалбанского населения, церкви и мона
стыри, добились разоружения и роспуска ОАК, способствовали возвраще
нию части беженцев в Косово. Однако умиротворения не произошло. Этно- 
конфессиональный конфликт здесь далек от завершения. Россия своих 
миротворцев вернула домой. Уже распалась СРЮ на Сербию и Черно
горию. На Западе стали склоняться к мысли, что разрешить эту ситуа
цию можно только предоставив Косово независимость. В 2007 г. пред
принималась попытка через СБ ООН провести такое решение. Россия 
была против него. Ведь оно противоречило бы резолюции СБ ООН 1244 
о том, что Косово -  составная часть Сербии. Несмотря на это, в февра
ле 2008 г. Косово в одностороннем порядке объявило о своей независи
мости, что явилось грубейшим нарушением резолюции 1244 СБ ООН. 
Многие члены НАТО уже признали Косово как самостоятельное госу
дарство, в том числе -  США, Великобритания, Франция, Германия, 
Италия, Бельгия и др. Это очередное попрание ими международного 
права. Таким образом, склонность к силовому решению проблем меж
дународной жизни сохраняется в арсенале НАТО. А США своими дей
ствиями продолжают постепенно вытеснять Россию с Балкан и зани
мать там ее место. Это были шаги по пути построения однополярного 
мира, к которому стремятся США.

Настораживают и другие обстоятельства. С новой силой разгорает
ся гонка вооружений. Застрельщиком ее являются США. Под их давле
нием в ней участвуют и другие члены НАТО. Ныне 46% всех расходов 
на военные нужды приходятся на США и еще 20% -  на их союзников 
по НАТО по отношению к мировому итогу. США на военные цели тра
тили при президенте Дж.Буше (мл.) больше средств, чем Великобрита
ния, Франция, КНР, Германия, Япония и Россия, вместе взятые. США и 
НАТО в целом связывают рост их военных бюджетов с необходимос
тью борьбы с международным терроризмом и военными операциями в 
Афганистане и Ираке.

Да, 11 сентября 2001 г. против США в Вашингтоне и Нью-Йорке 
были совершены террористические акты. В первом из этих городов удар 
был нанесен по Пентагону -  военному ведомству, а во втором -  по меж-
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дународному торговому центру, располагавшемуся в двух небоскребах. 
Они представляли собой своеобразные американские символы. Пента- 
гон-символ военного могущества страны, а указанный центр -  символ 
экономической мощи. В ходе теракта погибло около 3 тыс. человек, а 
материальный ущерб составил около 140 млрд долл.

Президент США Дж. Буш (мл.) заявил, что теракт подготовила и 
осуществила организация «Аль-Каида» во главе с Усамой бен Ладеном. 
США объявили войну международному терроризму.

На следующий день после теракта впервые в истории НАТО была 
введена в действие статья 5 Вашингтонского договора, в которой рас
сматривается нападение на одного или нескольких членов этой органи
зации как нападение на них всех. НАТО выразила солидарность с США 
и объявила войну международному терроризму. В начале октября 2001 г. 
она приняла 8 мер противодействия ему. Среди них -  расширение обме
на разведывательными данными между членами этого блока; усиление 
охраны объектов США и других союзников на своих территориях; пре
доставление доступа к портам и аэродромам друг друга; развертывание 
соединений объединенных военно-морских сил НАТО в восточном 
Средиземноморье; предоставление широких прав на пролет в воздуш
ном пространстве самолетов каждого из государств-союзников и др.93 
НАТО перебросила 5 самолетов системы АВАКС в США. Таким обра
зом, она высвободила аналогичные американские самолеты для прове
дения антитеррористических операций.

В Средиземное море было направлено соединение объединенных 
военно-морских сил НАТО. Через это море ежегодно переправляется 
около 65% от общего объема потребляемых только в Западной Европе 
нефти и газа. Здесь же проходят мощные трубопроводы, соединяющие 
Марокко с Испанией, Ливию с Италией. Они были взяты под охрану. 
Практиковались также досмотры подозрительных судов с согласия их 
капитанов, сопровождение гражданских натовских судов. Уже к марту 
2004 г. в Средиземном море НАТО подвергло разного рода мониторин
гу около 42 тыс. судов, что повысило безопасность в этом регионе.

В октябре 2001 началась антитерростическая операция под назва
нием «Несокрушимая свобода» в Афганистане, который по мнению 
НАТО, являлся главной опорной базой «Аль-Каиды». США сначала не 
стали активно привлекать своих союзников по НАТО к этой операции. 
Они учли опыт войны против СРЮ. Тогда обнаружился большой воен
но-технический и военно-технологический разрыв между США и их 
европейскими союзниками, у которых был дефицит оборонного потен-
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циала. Он, в частности, выразился в недостатке боеприпасов точного на
ведения, стратегических транспортных авиационных средств и косми
ческой разведки и др. Постоянно возникали трудности при определении 
военных операций, которые надо было согласовывать союзникам. США 
постепенно подключали их к операции в Афганистане. Великобритания 
участвовала в ней вместе с США. Через 2 месяца высказала свою готов
ность оказать содействие США в Афганистане Франция. Потом Герма
ния направила сюда самолеты-разведчики. Нидерланды -  силы морской 
пехоты, Италия и Испания -  горно-стрелковые части.

Талибы, контролировавшие тогда большую часть Афганистана, сильно
го сопротивления не оказали. СБ ООН в декабре 2001 г. принял решение 
направил, сюда международные силы содействия безопасности (МССБ). В 
их состав вошли подразделения НАТО и госуцарств-партнеров из 37 стран. 
В 2007 г. их численность составляла чуть больше 34 тыс. человек. Бельгия -  
им предоставила авиатранспортные средства, Румыния -  подразделение пе
хоты, военной полиции, средства ядерной, биологической и химической за
щиты, Чехия -  полевой госпиталь, Португалия -  бригаду врачей, Польша 
оказывала инженерно-тыловую поддержку. Сначала они находились под 
командованием Великобритании, потом Турции, потом -  Германии и Нидер
ландов одновременно, а с авгу ста 2003 г. — под объединенным командовани
ем НАТО.94 Операция НАТО в Афганистане стала первой за пределами ее 
зоны ответственности.

Большую помощь США и НАТО в целом в борьбе с международ
ным терроризмом оказала Россия. Ее президент В. Путин первым сре
ди мировых лидеров выразил соболезнование американскому народу и 
солидарность с ним в связи с терактом. Россия и НАТО оказались на 
одной стороне в борьбе с этой опасностью. Ее помощь была весьма 
весомой. Она предоставила НАТО оперативную и стратегическую раз
ведывательную информацию, поделилась советским опытом войны в 
Афганистане, была посредником между странами Центральной Азии и 
США в организации там американских баз, открыла свое воздушное 
пространство для участников МССБ, оказала им военно-инженерную 
поддержку и др.

В итоге в Афганистане ликвидирован режим талибов, подорвана 
обширная сеть «Аль-Каиды», сформирована новая власть. Ей оказыва
ют помощь ныне МССБ и НАТО. Они планируют к концу 2010 г. подго
товить здесь национальную армию и полицию и передать им всю пол
ноту ответственности за свою страну. Иностранные войска должны уйти 
из Афганистана. Однако положение там остается сложным. И вряд ли
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поставленная задача будет выполнена. Талибы и ныне представляют 
собой немалую силу, готовы бороться за власть.

Операция «Несокрушимая свобода», с одной стороны, ослабила силы 
международного терроризма, а с другой -  позволила США закрепиться 
в Афганистане, Закавказье, Центральной Азии, где имеются крупные 
природные ресурсы. Правда соучастие России в ней придали тогда но
вую динамику ее отношений с НАТО.

В мае 2002 г. в Риме была подписана совместная декларация: «От
ношения Россия -  НАТО. Новое качество». В соответствии с ней, со
здан Совет Россия -  НАТО (СРН). Он стал механизмом для консульта
ций, формирования консенсуса, сотрудничества, совместных решений 
и совместных действий между государствами-членами НАТО и Росси
ей по широкому спектру вопросов безопасности в Евроатлантическом 
регионе.95 Раньше СПС, созданный в 1997 г., работал в двустороннем 
формате -  «НАТО+1 (Россия), а СРН -  по принципу консенсуса. В нем 
участвуют союзники по НАТО и Россия как равные. Его заседания дваж
ды в год проходят на уровне министров иностранных дел и министров 
обороны и начальников генеральных штабов, а иногда -  на высшем уров
не. Ежемесячно заседают представители сторон в ранге послов. Их пове
стка дня: борьба с терроризмом, нераспространение оружия массового 
уничтожения (ОМУ), миротворческие акции, гражданские чрезвычайные 
ситуации и др. Стороны, на равных их обсуждают и совместно ищут 
решение назревших проблем на основе принципа консенсуса.

Выведены на новый уровень отношения по линии НАТО-Украина. 
В ноябре 2002 г. в Праге эти стороны приняли план действий, который 
определяет главные направления сотрудничества между ними вплоть 
до полной интеграции Украины в евроатлантические структуры безо
пасности.

После теракта против США в НАТО в 2002 г. в Праге принят целый 
ряд решений, касающихся ее обороны. Были внедрены новые принци
пы построения вооруженных сил, структура органов управления ОВС, 
созданы силы быстрого реагирования на кризисные ситуации, усовер
шенствован военный потенциал и др. Бывшие верховные главные ко
мандования ОВС НАТО в Европе и на Атлантике объединены в одном 
европейском стратегическом командовании под названием Командова
ние ОВС НАТО по операциям. Во главе его -  Верховный главнокоман
дующий ОВС НАТО в Европе. Он должен обеспечить надежную обо
рону стран НАТО96. Создано еще и командование по трансформации 
ОВС НАТО со своими Верховным главнокомандующим. Они играют 
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ведущую роль в научных исследованиях и разработках военных кон
цепций и доктрин, в трансформации военных структур, сил и потенци
ала с целью повышения их эффективности и др.97

Там же в Праге принят целый пакет мер по повышению военного 
потенциала НАТО и ликвидации его дефицита у европейских членов 
этой организации. В ней внедрили концепцию «разделения труда» в мо
дернизации ОВС. В совершенствовании средств наблюдения за полем 
боя, к примеру, участвует ныне 5 государств, дозаправки самолетов с авиа
ционных танкеров -  10, стратегических воздушных перевозок -  9, пере
броски через океан -  8 государств и т.д. Среди приоритетных направле
ний военного строительства -  создание сип быстрого реагирования бое
вого и тылового обеспечения, производство боеприпасов точного наве
дения и подавления средств противовоздушной обороны противника, 
совершенствование ядерного, химического, биологического и радиоло
гического потенциала.

Уже в конце 2003 г. было создано первое подразделение сил быст
рого реагирования НАТО на базе элитных военных частей. Оснащены 
они «специально предназначенными для них самыми современными 
истребителями, кораблями, армейскими боевыми машинами, средства
ми боевого и тылового обеспечения, связи и разведки».98 Они должны 
быть готовы к боевым действиям в любом регионе в сроки до 5 дней и 
автономно действовать в течение 30 дней.

В Праге «узаконено» правило, по которому НАТО может проводить 
любые операции за пределами североатлантического региона -  там, где 
это требуется, в том числе и силовые акции с мандатом или без мандата 
СБ ООН. Похоже на то, что перемены в НАТО прежде всего связаны с 
укреплением ее способности быстро трансформировать политические 
решения в военные операции. Одна из них уже вызревала в недрах 
НАТО. И связана она с Ираком.

В этой стране тогда действовал тоталитарный режим во главе с 
С. Хусейном. По мнению США, он поддерживал международный тер
роризм, настойчиво стремился к оружию массового уничтожения 
(ОМУ), а может уже и обладал им, демонстрировал неуважение к 
международному праву, жестоко обращался с собственным народом. 
К тому же Ирак фактически превратился в региональный центр ан
тиамериканской и антиизраильской политики на Ближнем Востоке. 
США отнесли его вместе с Ираном, Сирией, Суданом, Северной Ко
реей, Кубой и Ливией к так называемой «оси зла», от которой исхо
дит угроза миру и безопасности.
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США искали повод для вмешательства во внутренние дела Ирака. Они 
вместе с Великобританией сознательно сфальсифицировали информацию
о наличии у Ирака ОМУ и стали добиваться от СБ ООН резолюции о про
ведении против него военной акции. Предполагалось, что она впишется в 
рамки борьбы с международным терроризмом и с участием НАТО. В Ира
ке США привлекали огромные запасы нефти. По этому показателю в мире 
лидирует Саудовская Аравия. За ней следуют Ирак, Объединенные Араб
ские Эмираты, Кувейт, Иран и т.д. В 2002 г. на долю Саудовской Аравии в 
подтвержденных запасах нефти приходилось 25% к мировому итогу, Ира
ка — 1 0,8, ОАЕ -  9,5, Кувейта — 9,3, Ирана -  8,7, США -  2,2%. Зато США 
лидировали в потреблении нефти -  25,4% к мировому итогу. Они всегда 
стремились и стремятся к контролю нефтяного рынка. Поэтому и появи
лась «упаковка» с «осью зла», в которой скрывались американские планы 
установления контроля над иракскими природными ресурсами. «Малень
кая война» в Ираке должна была расширить горизонты од нополярного мира, 
который пытались строить США.

Однако в НАТО по этому вопросу вспыхнули острые разногласия. 
Франция, Германия, Бельгия, к примеру, выступили против войны с 
Ираком. Они считали, что ООН еще далеко не все использовала мир
ные средства для урегулирования иракской проблемы. Такую же пози
цию заняли Россия, КНР, Беларусь и др.

Рухнули надежды США и Великобритании получить через ООН пра
вовую базу для военной операции против Ирака. Тогда они вместе с Ис
панией подписали соглашение, на основе которого в ночь с 19 на 20 мар
та 2003 г. напали на Ирак. Это была агрессия против суверенного госу
дарства. НАТО в целом в ней не участвовала. Однако многие ее члены 
и претенденты на членство заявили о поддержке позиции США по 
иракской проблеме. Среди них -  Польша, Чехия, Венгрия, Италия, Пор
тугалия, Литва, Латвия, Эстония, Румыния, Болгария, Македония и др.

Уже 1 мая 2003 г. президент США Дж.Буш (мл.) объявил о победе 
над Ираком. С. Хусейн был свергнут и позже казнен. Оккупанты не смог
ли найти доказательств связи Ирака с Аль-Каидой и ОМУ. Предлог 
нападения на эту страну оказался несостоятельным. США и Великоб
ританию уличили во лжи. Тем не менее, целый ряд стран предложил 
передать послевоенное устройство Ирака под эгиду ООН. В мае 2003 г. 
по данному вопросу принята резолюция этой организации, которая зад
ним числом легитимизировала оккупационный режим в Ираке и созда
вала основу для восстановления страны. В нее вводились многонацио
нальные международные силы по стабилизации. В начале 2007 г. здесь
306

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



находилось примерно 170 тыс. американских войск и 20 тыс. военнос
лужащих еще с 34 стран, в том числе — из Украины, Грузии, Армении, 
Азербайджана, Японии, Монголии, Австралии, Сальвадора, Казахста
на, Италии, Норвегии и др. К процессу восстановления и стабилизации 
подключалась НАТО.

В Ираке принята новая конституция, прошли парламентские и прези
дентские выборы, сформировано правительство. НАТО оказывает ему 
помощь в подготовке национальных вооруженных сил, полиции. В июне 
2006 г. здесь уже насчитывалось 142 тыс. полицейских, а в национальной 
гвардии -  117,4 тыс. человек. По замыслу, они должны в своей стране 
обеспечивать стабильность и безопасность. В самом Ираке пытаются ут
вердить демократию по западному образцу, как когда-то было в Герма
нии и Японии после второй мировой войны. Менталитет и традиции этой 
мусульманской страны ничего общего не имеют с такими образцами.

В итоге выиграть войну здесь оказалось легче, чем установить мир 
и порядок. В нынешнем Ираке — беспредел, бандитизм, диверсионно
террористическая война против оккупантов, полное отсутствие безо
пасности, распри между шиитами, суннитами и курдами. Страна оказа
лась на гране гражданской войны. Новые власти здесь сами не способ
ны обеспечить порядок. Большинство населения считает их прислуж
никами оккупантов. В самом Ираке смогла закрепиться Аль-Каида. Он 
превращается в одну из ее опорных баз. Исламский экстремизм здесь 
проявлялся почти ежедневно.

США и их союзники сегодня решают в Ираке задачу: как уйти отсю
да и как сохранить свое влияние здесь? В любом случае США намерены 
оставить в Ираке свои военные базы. Они их уже имеют в Кувейте, Бах
рейне, Катаре, Афганистане, Саудовской Аравии. Здесь много нефти, а 
поэтому много и американского присутствия. Рядом -  нефтегазоносный 
Иран. По мнению США, он разрабатывает ядерное оружие. Надо ждать 
обострения обстановки вокруг него. Можно предположить: если бы США 
не «застряли» в Ираке, как когда-то во Вьетнаме, они бы уже развязали 
войну против Ирана. Сегодня он -  главный центр антиамериканской и 
антиизраильской политики на Ближнем и Среднем Востоке.

НАТО активно внедряется и во многие другие регионы планеты. Она 
Закавказье и Центральную Азию объявила для себя стратегически важны
ми районами, создает там опорные точки, развивает военное сотрудниче
ство. Азербайджан, Грузия и Армения, к примеру, присоединились к СЕАГ1 
и ПРМ. Первый из них с 2002 г. вместе с НАТО реализует программу инди
видуального партнерства, вторая-с2004 г.,третья-с 2005 г. Сотрудниче-
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ство с НАТО развивается по разным направлениям. Среди них—борьба с 
международным терроризмом, совместные учения и тренировки, конфе
ренции и семинары, военная реформа, подготовка военных кадров, учас
тие в операциях блока, освоение новых видов вооружений и др.

В странах этого региона полным ходом идет реформирование наци
ональных армий по натовским стандартам, внедряются натовские воо
ружения и боевая техника. Азербайджану и Грузии в этом оказывают 
помощь США, Пакистан и Турция, а Армении -  Греция. В 2005 г. в 
Азербайджане были размещены 2 американские передвижные радио
локационные станции с радиусом действия 200-300 км." Короче, идет 
процесс тихого их втягивания в НАТО. Правда, противоречия между 
Азербайджаном и Арменией из-за Нагорного Карабаха, проблемы един
ства Грузии пока сдерживают этот процесс. К тому же Армения являет
ся членом Организации договора коллективной безопасности и пока не 
ставит вопрос о своем членстве в НАТО100. Примерно таким же обра
зом приобщаются к ней страны Центральной Азии.

Вопрос о расширении НАТО на Восток не снимается с повестки 
дня. В 2006 г. сенат США проголосовал за вступление в нее Грузии, 
Албании, Хорватии и Македонии. Он готов пригласить туда и Украину, 
если она того пожелает. В 2008 г. в Грузии по этому вопросу прошел 
референдум. Абсолютное большинство его участников высказалось за 
вступление своей страны в эту организацию. Украина в начале того же 
года официально направила заявление о приеме ее в НАТО. Сербия, 
Босния и Герцеговина и Черногория получили приглашения о присое
динении к ПРМ и начать процедуру вступления в эту организацию.

Продвижение НАТО на Восток все больше и больше становится 
похожим на стратегическое окружение России и КНР, их выдавливание 
из сопредельных регионов. А НАТО постепенно приобщается к бога
тым минеральным ресурсам Закавказья, Центральной Азии, Ближнего 
и Среднего Востока.

Уже появились планы создания глобальной НАТО. Они обсужда
лись в 2006 г. в Риге на сессии Совета этой организации. Предполага
лось, что в глобальную НАТО войдут не все «демократии», а только те, 
которые относятся к исторически сложившейся атлантической группи
ровке -  бывшие или нынешние члены атлантических военно-полити- 
ческих или экономических союзов. Среди них названы Австралия, 
Новая Зеландия, Пакистан, Япония, Южная Корея. В таком случае НАТО 
будет решать задачи глобальной ответственности в любом уголке зем
ного шара. Похоже на то, что НАТО стремится заменить собой ООН.
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Правда, там же отмечалось, что атлантическое сообщество «готово дей
ствовать как основное звено глобальной структуры ООН, используя силу 
для налаживания мировых дел»101. Германия, Франция и Италия эту 
идею не одобрили. Ведь ее реализацию Россия, КНР, Индия и многие 
другие государства, конечно же, не поддержали бы и осудили, что ска
залось бы на положении в Европе и за ее пределами. Однако вряд ли 
США от нее откажутся. Они лидируют в НАТО и будут навязывать ее в 
дальнейшем остальным членам этого блока.

В центре внимания НАТО находится и проблема нераспростране
ния ОМУ. Большую тревогу у нее, к примеру, вызвало то, что после 
распада СССР образовалось 4 новые ядерные державы — Россия, Бела
русь, Украина и Казахстан. Украина, к примеру, по своей ядерной мощи 
сразу превзошла Великобританию, Францию и КНР, вместе взятые. Рас
ползание ядерного оружия по территории СНГ вызвало озабоченность 
у многих стран. Россия, как преемница СССР, а также США и НАТО в 
целом добились согласия от Беларуси, Украины и Казахстана на присо
единение к договору о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО) в 
качестве неядерных государств. Еще в ходе разработки этого договора 
в 1967 г. официально ядерными державами признаны СССР, США, Ве
ликобритания, Франция и КНР. ДНЯО был подписан в 1968 г., вступил 
в действие в 1970 г. Он допускает разработку мирного атома, но не по
зволяет своим членам приобщения к ядерному оружию.

В 1992 г. США, Россия, Беларусь, Украина и Казахстан подписали 
Лиссабонский протокол к договору СНВ -1 . Они признавались его рав
ноправными участниками. Протокол обязывал Беларусь, Украину и 
Казахстан присоединиться к ДНЯО в качестве неядерных государств в 
возможно более короткие сроки. Они же соглашались в течение 7 лет 
вывести свое ядерное оружие на территорию России. Протокол и дого
вор Казахстан, Россия и США ратифицировали в 1992 г., Беларусь -  в
1993 г. и Украина -  в 1994 г. В итоге Беларусь, Украина и Казахстан 
стали членами ДНЯО и безъядерными государствами. Беларусь, к при
меру, вывела на территорию Россию 271 тактическую, 318 оперативно
тактических ракет, 81 пусковую установку МБР «Тополь» и все имев
шиеся у нее тактические ядерные боеприпасы бесплатно.

Члены НАТО приняли участие в многосторонней конвенции о пол
ном запрещении химического оружия и ликвидации его имеющихся 
запасов. Они ее подписали в 1993 г. Конвенция вступила в действие в 
1997 г. Тогда же возникла Организация по запрещению химического 
оружия. В ней -  174 государства -  члена. Она должна была в течение
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последующих 10 лет добиться полного запрещения разработки, произ
водства, накопления и применения химического оружия и его уничто
жения вообще. В апреле 2007 г. исполнилось 10 лет конвенции. Однако 
уничтожено пока только одна четверть объявленных запасов химичес
кого оружия. Действие конвенции продлили до апреля 2012 г.

Ликвидация такого оружия оказалось трудоемким и весьма дорого
стоящим делом -  дороже, чем его производство. США успели заявить, 
что у них нет намерений вписаться в новый график. Другую дату они 
не называют. Сама по себе конвенция -  важный шаг по пути ликвида
ции одного из опаснейших видов ОМУ.

НАТО -  участница договора об обычных вооруженных силах в Ев
ропе (ДОВСЕ), подписанным в ноябре 1990 г. с ОВД. Он устанавливал 
квоты для каждого из этих блоков по танкам, БТР, боевым самолетам, 
вертолетам и артиллерии. Эта общая квота потом распределялась меж
ду их членами. ДОВСЕ подлежал ратификации.

Эта процедура не была осуществлена из-за распада ОВД, а потом и 
СССР на 15 независимых республик. Три из них -  Литва, Латвия и Эс
тония -  объявили о выходе из ДОВСЕ, четыре -  Таджикистан, Узбеки
стан, Туркменистан и Киргизстан -  оказались вне зоны его примене
ния, а остальные восемь — Россия, Беларусь, Украина, Молдова, Арме
ния, Азербайджан, Грузия и Казахстан -  стали его участниками. Эта 
«восьмерка» после трудных переговоров разделила между собой совет
ское военное наследство по 5 категориям вооружений.

Число участников ДОВСЕ выросло до 29, а после распада Чехосло
вакии на Чехию и Словакию -  до 30. В июне 1992 г. они подписали 
соглашение о временном применении ДОВСЕ. В полную силу он всту
пил в ноябре того же года. В июне 1992 г. в Хельсинки тех же 29 госу
дарств подписали ДОВСЕ -1  А, который установил максимально допу
стимое количество военного персонала различных категорий для каж
дой страны-участницы.

Табл. 21. Обычные вооружения, попавшие под ДОВСЕ в 1990 г., и их 
предельный уровень в 1995 г.

Государства Дата Танки БТР Артил
лерия

Само
леты

Верто
леты

Всего

Бельгия 11.1990 г 359 1381 376 191 0 2307
08.1995 г 334 1099 320 232 46 2219

Канада 11.1990 г 77 277 38 45 12 449
08.1995 г 77 277 38 90 13 495
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Продолжение таблицы 21
Г осударства Дата Танки БТР Артил

лерия
Само
леты

Верто
леты

Всего

Дания 11.1990 г 419 316 553 106 3 1397
08.1995 г 353 316 553 106 12 1340

Франция 11.1990 г 1343 4177 1360 699 418 7997
08.1995 г 1306 3820 1292 800 352 7570

Г ермания 11.1990 г 7000 8920 4602 1018 258 21798
08.1995 г 4166 3446 2705 900 306 11523

Греция 11.1990 г 1879 1641 1908 469 0 5897
08.1995 г 1735 2534 1878 650 18 6816

Италия 11.1990 г 1246 3958 2144 577 168 8093
08.1995 г 1348 3339 1955 650 142 7434

Нидерланды 11.1990 г 913 1467 837 196 91 3504
08.1995 г 743 1080 607 230 69 2729

Норвегия 11.1990 г 205 146 531 90 0 972
08.1995 г 170 225 527 100 0 1022

Португалия 11.1990 г 146 244 343 96 0 829
08.1995 г 300 430 450 160 26 1366

Испания 11.1990 г 854 1256 1373 242 28 3753
08.1995 г 794 1588 1310 310 71 4073

Турция 11.1990 г 2823 1502 3442 511 5 8283
08.1995 г 2795 3120 3523 750 43 10231

Великобрита 11.1990 г 1198 3193 636 842 368 6237
ния 08.1995 г 1015 3176 636 900 384 6111

США 11.1990 г 5904 5747 2601 626 243 15121
08.1995 г 4006 5372 2492 784 518 13172

Всего для 
НАТО

08.1995 г 19142 29822 18286 6662 2000 75912

Болгария 11.1990 г 2145 2204 2116 243 44 6752
08.1995 г 1475 2000 1750 234 67 5526

Чехия 11.1990 г 1198 1692 1044 232 37 4203
08.1995 г 957 1367 767 230 50 3371

Венгрия 11.1990 г 1345 1720 1047 110 39 4267
08.1995 г 835 1700 840 180 108 3663

Польша 11.1990 г 2850 3377 2300 551 29 9107
08.1995 г 1730 2150 1610 460 130 6080

Румыния 11.1990 г 2851 3102 3789 505 13 10260
08.1995 г 1375 2100 1475 430 120 5500

Словакия 11.1990 г 559 846 522 116 19 2062
08.1995 г 478 683 383 115 25 1684
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Окончание таблицы 21

Государства Дата Танки БТР Артил
лерия

Само
леты

Верто
леты Всего

Армения 11.1990 г. 
08.1995 г.

258
220

641
220

357
285

0
100

7
50

1263
875

Азербайджан 11.1990 г. 
08.1995 г.

391
220

1285
220

463
285

124
100

24
50

2287
875

Беларусь 11.1990 г. 
08.1995 г.

2263
1800

2776
2600

1396
1615

243
260

82
80

6760
6355

Грузия 11.1990 г. 
08.1995 г.

850
220

1054
220

363
285

245
100

48
50

2560
875

Молдова 11.1990 г. 
08.1995 г.

155
210

392
210

248
250

0
50

0
50

795
770

Россия 11.1990 г. 
08.1995 г.

10333
6400

16589
11480

7719
6415

4161
3450

1035
890

39837
28635

Украина 11.1990 г. 
08.1995 г.

6475
4080

7153
5050

3392
4040

1431
1090

285
330

18736
14590

Источник: 102

В таблице приведены данные по 5 категориям обычных вооружений 
во время подписания ДОВСЕ и уровень таких вооружений по состоянию 
на август 1995 г., на который должны выйти его участники. Больше всех 
недовольны условиями договора были российские военные. На долю 
СССР когда-то приходилось от 50 до 60% всех европейских обычных 
вооружений, а у России осталось их около 15%.103 По их мнению, Россия 
потеряла статус военной сверхдержавы в этих видах вооружений.

Участники ДОВСЕ приступили к его реализации, которая проходи
ла под контролем многочисленных многонациональных инспекцион
ных групп. В основном условия договора выполнялись, хотя многие 
его участники жаловались, что процедура уничтожения вооружений, 
попавших под ограничение, очень дорогая. Разрешалось часть боевой 
техники переоборудовать для последующего использования в невоен
ных целях. Россия стала тайно осуществлять крупномасштабные пере
броски вооружений из зоны действия ДОВСЕ за Урал. США также тай
но передавала современную боевую технику своим менее развитым в 
военном отношении союзникам по НАТО -  Греции, Норвегии, Турции, 
Португалии и Испании.104 Все это сдерживало реализацию ДОВСЕ.

Договор устанавливал жесткие фланговые квоты по обычным воо
ружениям. В России, к примеру, они касались Ленинградского и Севе
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рокавказского военных округов. Однако к моменту их реализации здесь 
обстановка резко изменилась. Кавказский регион охватили острые воо
руженные конфликты, затем последовала война в Чечне. Нарастала уг
роза со стороны исламского фундаментализма. Изменилась обстановка 
на северном фланге. Литва, Латвия и Эстония не участвовали в ДОВСЕ 
и не имели ограничений по обычным вооружениям. Россия потребова
ла адаптации ДОВСЕ к новой обстановке, возникшей после холодной 
войны и особенно в фланговых зонах. НАТО сначала выступила резко 
против российского предложения. Особенно жесткие позиции по это
му поводу занимали Турция и Норвегия, которые являлись натовскими 
фланговыми государствами.

Однако вскоре стал вопрос о расширении НАТО. Новые члены попол
нили бы своими квотами по обычным вооружениям ее арсенал. С 1996 г. 
начались переговоры участников ДОВСЕ по его адаптации в связи с меня
ющейся обстановкой. В ноябре 1999 г. во время встречи на высшем уровне 
ОБСЕ в Стамбуле было подписано «Соглашение об адаптации» ДОВСЕ. К 
этому времени возник дисбаланс в пользу НАТО за счет вхождения в ее 
состав бывших членов ОВД со своими квотами на обычные вооружения.

Квота России на момент подписания адаптированного ДОВСЕ состав
ляла 63 50 танков, 11280 БМП, 6315 артиллерийских систем, 3416 самолетов 
и 855 вертолетов. Россия в рамках этой квоты добилась увеличения танков, 
БМП и артиллерии на флангах -  на Северном Кавказе и своей Северо-Запад
ной части. Общая квота НАТО тогда составляла 19096 танков, 31787 БМП, 
19529 артиллерийских систем, 7273 самолета и 2282 вертолета. Однако пос
ледовало новое расширение НАТО на Восток за счет не только бывших чле
нов ОВД но и СССР. И к середине 2007 г. у нее уже было 22424 танка, 36570 
БМП, 23137 артиллерийских систем, 8038 самолетов и 2509 вертолетов. 
Военный дисбаланс в пользу НАТО еще больше усилился.

Адаптированный ДОВСЕ подписали те же 30 государств. Он мог 
вступить в силу только после его ратификации всеми участниками. На
товцы в качестве условия ратификации ими этого договора определили 
вывод российских войск из Грузии и Молдовы. Обновленный ДОВСЕ 
ратифицировали только Россия, Беларусь, Украина и Казахстан. Осталь
ные участники договора этого не сделали. Они добиваются выполне
ния Россией взятых на себя обязательств по выводу войск из Грузии и 
Молдовы. По-прежнему, в ДОВСЕ не участвует Литва, Латвия и Эсто
ния. Не присоединилась к нему Словения.

Россия предложила созвать чрезвычайную конференцию участни
ков ДОВСЕ. Она состоялась в июне 2007 г. в Вене. Российские пред-
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ставители выдвинули там условия восстановления жизнеспособности это
го договора. Среди них -  присоединение к ДОВСЕ Латвии, Литвы и Эс
тонии; отмена фланговых ограничений для России; понижение суммар
ного уровня вооружений и техники по известным пяти категориям для 
стран НАТО в связи с его ростом после вступления в этот блок новых 
членов; введение ДОВСЕ в действие. Натовцы предложений России не 
приняли. Они опять связали ратификацию ДОВСЕ с выводом российс
ких войск из Грузии и Молдовы. Поэтому в июле 2007 г. появился Указ 
«О приостановлении Российской Федерацией действия Договора об обыч
ных вооруженных силах в Европе и связанных с ним международных 
договоров».105 Этот мораторий вступил в силу в декабре 2007 г.

НАТО весьма негативно оценила российские действия. Их потом 
обсудили на Совете Россия-НАТО в Брюсселе. Стороны там компро
мисса не нашли. Российский мораторий будет оставаться в силе до тех 
пор пока стран НАТО не ратифицируют адаптированный ДОВСЕ и не 
начнут его исполнять.

Этот мораторий в немалой степени связан с действиями самой НАТО, 
которая активно обустраивает свою инфраструктуру на территории сво
их новых членов. Она развернула в Прибалтике модернизацию бывших 
советских аэродромов, военно-морских баз, радиолокационных стан
ций (РЛС), учебных центров, полигонов. Предполагается строительство 
здесь 30 военных натовских баз — баз передового действия. В Латвии и 
Эстонии установлены РЛС кругового обзора до 460 км. В Литве модер
низирован аэродром (Шауляй), который строился в советские времена 
с расчетом посадки на нем космического корабля «Буран». Он ныне 
способен принимать самолеты любого типа.

В Чехии и Польше США намерены создать элементы своей ПРО. 
В первой из них будет РЛС, во второй -  10 американских противоракет. 
Места их размещения определены. Переговоры по данной проблеме в
2008 г. перешли в завершающую стадию. США вынашивают планы 
создания системы ПРО вместе со всей НАТО. Они в 2005 г. подписали 
договор с Румынией, а в 2006 г. -  с Болгарией о сотрудничестве, на осно
ве которых получили право размещать и уже размещают на их террито
рии свои военные базы и военнослужащих. В итоге вокруг России сжи
мается кольцо военных баз США и НАТО в целом по периметру границ. 
Этот блок вышел к границам Беларуси. Из 5 ее соседей -  3 члена НАТО, 
а может быть и четвертый - Украина.

Таким образом, оценить нынешнюю НАТО однозначно нельзя. С од
ной стороны, идет ее трансформация из организации коллективной безо-
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пасности времен холодной войны в организацию противостоящую со
временным новым вызовам. Она отходит от обязательств взаимной по
мощи и постепенно превращается в некоего блюстителя международ
ной безопасности, по существу, в глобальном масштабе. Опирается 
НАТО на прежнюю трансатлантическую военно-политическую осно
ву. Средства достижения цели тоже прежние - военно-силовые в ущерб 
политическим. Трансформация пока не затронула ее главную суть: НАТО 
была военно-политическим блоком, таковым является и сегодня.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В условиях острого противоборства на международной арене госу
дарств с противоположными общественно-экономическими системами 
после второй мировой войны в разных регионах нашей планеты по
явился целый ряд военно-политических блоков. Самым крупным и мощ
ным среди них в лагере капитализма стал блок НАТО. Он объединил 
единомышленников по обе стороны северной части Атлантического 
океана, уверенных в том, что главную угрозу для их безопасности и 
благополучия представляет Советский Союз и коммунизм. Объедине
ние произошло на основе идеологической, политической и социально- 
экономической общности в развитии государств этого региона, ценнос
тей западной цивилизации и географической близости. Они договори
лись, что вооруженное нападение на одного или нескольких из них в 
Европе и Северной Америке будет рассматриваться как нападение на 
всех них и обязались в таком случае оказывать друг другу всяческую 
помощь, в том числе и военную.

НАТО возникла 4 апреля 1949 г. Тогда в ее рядах насчитывалось 12 госу
дарств-членов, в начале 2008 г. -  уже 26. Историю этого военно-политичес
кого союза можно условно разделить на два периода. Первый из них прихо
дится на годы холодной войны (1949-1991 гг.), а второй -  охватывает время 
после нее. В развязывании этой войны в одинаковой степени повинны США 
и ее союзники и СССР и его союзники. Они и развернули острое соперниче
ство по продвижению глобализации своих ценностей на другие народы и 
государства. НАТО, как раз, и ставилась задача в таком остром противобор
стве обеспечить своим членам свободу и безопасность, сдержать и отбро
сить коммунизм. Под эту задачу подведена концептуальная база, выра
зившаяся в разработке и принятии целого ряда военно-стратегических 
доктрин. В годы холодной войны на вооружение были взяты доктрина
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сдерживания коммунизма, дополненная потом еще и его отбрасывани
ем, доктрина массированного возмездия и доктрина гибкого реагирова
ния. Они сменяли друг друга в зависимости от перемены обстановки в 
сфере международных отношений.

В основу всех этих доктрин был положен силовой вариант, предус
матривающий использование атомного и других видов вооружений про
тив СССР, если он попытается где-то раздвинуть горизонты коммуниз
ма. Под каждую из доктрин подводилось соответствующее идеологи
ческое и военно-техническое обеспечение. На этой основе разверну
лась невиданная гонка вооружений, быстро росли ассигнования на обо
рону, укреплялась инфраструктура НАТО, совершенствовались воору
жения, в том числе и ОМУ, множились военные и военно-морские базы 
вокруг СССР и его союзников. Кстати, они отвечали натовцам тем же. 
Конфронтация между ними охватила фактически все сферы жизни об
щества -  и идеологию, и политику, и экономику, и социальную область, 
а отношения балансировали на гране войны. Иногда проходила регио
нальная проба сил между социализмом и капитализмом, правда, -  меж
ду отдельными его представителями, которая не давала перевеса ни 
одной из сторон. Короче, стороны смотрели друг на друга через мушку 
прицела, в том числе и ядерного. СССР и его союзники называли НАТО 
не иначе как главным агрессивным военно-политическим блоком им
периализма.

Разрядка напряженности между обеими сторонами была кратков
ременным явлением и обусловлена установившимся военно-стратеги
ческим паритетом между ними на рубеже 60-70-х годов прошлого века.

Однако надо иметь в виду, что и СССР с союзниками и США вместе 
с НАТО в условиях биполярного мира являлись друг для друга силь
ным сдерживающим фактором на международной арене, заставляющим 
их искать разрешение сложных проблем современной жизни мирными, 
а не военными средствами. ОВД и НАТО выполнили свою задачу. Они 
обеспечили безопасность своих членов, не допустили развязывания 
новой мировой войны.

В то же время социализм не выдержал мирного экономического со
ревнования с капитализмом, бешеной гонки вооружений. В 1991 г. само
распустились СЭВ, ОВД, распались СССР, «социалистическое содруже
ство», мировая система социализма. Закончилась холодная война.

НАТО вступила во второй период своего развития. Исчез противник, 
для борьбы с которым она была создана. Ожидалась трансформация этого 
блока из военно-политического в политико-военный, а то и в политичес-
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кий союз. Однако этого не произошло. В апреле 1999 г. была принята новая 
«Стратегическая концепция Североатлантического союза». В ней сформу
лированы три фундаментальных элемента его жизнедеятельности: а) под
тверждение обязательств о коллективной обороне; б) укрепление трансат
лантических связей; в) приспособление к вызовам XXI века. После терак
та против США в сентябре 2001 г. к этим вызовам отнесены: а) междуна
родный терроризм; б) распространение ОМУ; в) региональные этнокон- 
фессиональные конфликты и др. Они и определены в качестве главного 
противника НАТО взамен СССР и других стран социализма.

С учетом этого обстоятельства, началась трансформация НАТО. Она 
реформирует ОВС, участвует в миротворческих операциях, развивает парт
нерство и сотрудничество со многими странами, в том числе и с бывшими 
противниками через СЕАП и ПРМ, сокращает ОВС, военные базы, воору
жения, стала важным элементом системы европейской безопасности.

Однако и в новой концепции силовому варианту в противостоянии 
вызовам XXI века отведено важное место. НАТО объявила о верховен
стве ее решений над решениями ООН, проводит военные операции без 
мандата этой организации в североатлантическом регионе и уже за его 
пределами и использует там силовые методы.

НАТО неустанно движется на Восток, создает свою инфраструкту
ру во все новых и новых регионах, в том числе в Закавказье, Централь
ной Азии. Озабоченность по этому поводу России, Беларуси, других 
стран во внимание не принимается. В повестке дня стоит вопрос о 
глобализации НАТО. Она стремится присвоить себе полномочия по 
решению задач глобальной ответственности, то есть в любом уголке 
земного шара и быть в роли мирового полицейского. Трансформация 
НАТО заметно не повлияла на ее статус военно-политического блока, 
а лишь смягчило его. В ее лице сегодня виден и умиротворитель и 
полицейский. Чего больше -  покажет будущее.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Военно-блоковая политика империализма. — М., 1980. — С.204; Милита
ризм: цифры и факты . — М., 1983. — С.88.

2. NATO HANDBOOK. -  Brussels - Belgium, -  М., 2006; NATO HANDBOOK. -  
Brussels - Belgium, —М., 2001; WWW.nato.int: NATO Review. — 1991. - № 6.; Преобра
зованная НАТО. Брюссель, 2004.

3. Иванов П. Трансформация НАТО: век нынешний и век минувший // 
Мировая экономика и международные отношения. -  2003. -  № 1. -  С.26.

317

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а

http://WWW.nato.int


4. Новейшая история стран Европы и Америки. XX век (1945-2000 гг.). 
Часть 2 .-М .: ВЛАДОС, 2001. -  С.96-97.

5. Экономическая история зарубежных стран. -  Мн., 1996.-с.355.
6. Современные Соединенные Штаты Америки. Энциклопедический спра

вочник. -  М., 1988. -  С.136.
7. Экономическая история зарубежных стран. — С.291.
8. Уткин А.И. Дипломатия Франклина Рузвельта.-Свердловск, 1990.-С.76.
9. Всемирная история. T.XI. — М.: Мысль, 1977. -  с. 14.

10. И. Максимычев. Холодная война или историческая норма? //Междуна
родная жизнь. -  2007. -  № 10 ,- С.91.

11. Хрестоматия по новейшей истории. T.III. Часть I. — М., 1961. — С.59-60.
12. Центрально-Восточная Европа во второй половине XX века. Т.1. Ста

новление «реального социализма». 1945-1965. -  М., 2000. -  С.219.
13. История внешней политики СССР. 1945-1980. -М ., 1981. -  С.137.
14. NATO HANDBOOK. -  Brussels - Belgium, -  М., 2006. -  C.437.
15. Там ж е.-С . 437.
16. Хрестоматия по новейшей истории. T.III. Часть I, -  С.71.
17. Военно-блоковая политика империализма, -  С.207-208.
18. Хрестоматия по новейшей истории. Т.П1. Часть I. — М., 1961. -  С.71.
19. История внешней политики СССР. 1945-1980.-М ., 1981.-С.141.
20. NATO HANDBOOK. -  Brussels - Belgium, -  М., 2006. -  C.438.
21. Хрестоматия по новейшей истории. T.III. Часть I, — С.71.
22. Там же. - С .71-72.
23. NATO HANDBOOK. -  Brussels - Belgium, -  М., 2006. -  C.439.
24. Там же. - С.440.
25. Варшавский Договор -  союз во имя мира и социализма.—М., 1980. -  С.63.
26. История внешней политики СССР. 1945-1980. — С.140.
27. Хрестоматия по новейшей истории. Т.III. Часть I. — С.68-70.
28. Милитаризм: цифры и факты . — С.84-85.
29. Военно-блоковая политика империализма. — С.82, 208.
30. ООН. Краткий справочник. — М., 1965. -  С. 133-134.
31. Военно-блоковая политика империализма. -С.241.
32. Милитаризм: цифры и факты . -  С.91.
33; Военно-блоковая политика империализма.-М., 1980. —С.238; Милита

ризм: цифры и факты. -  С.92.
34. WWW.nato.int.
35. Ефремов А.Е. Европейская безопасность и кризис НАТО.— М., 1975. —С.10.
36. WWW.nato.int.
37. NATO HANDBOOK. -  Brussels - Belgium, -  М., 2006. -  С. 110.

318

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а

http://WWW.nato.int
http://WWW.nato.int


38. Хрестоматия по новейшей истории. T.III. Часть I. -С.60,73.
39. Лукьянов П.Г. Организация Варшавского Договора. -- Могилев, 2007. -  

С.22.
40. Хрестоматия по новейшей истории. Т.III. Часть I. -  М., 1961. -  с.415.
41. Ефремов А.Е. Европейская безопасность и кризис НАТО. -  М., 1975. — 

С.12.
42. Там же. — С.117.
43. США—Западная Европа: партнерство и соперничество.-М., 1978.— С.181.
44. Ефремов А.Е. Европейская безопасность и кризис НАТО. -  С.119.
45. Милитаризм: цифры и факты . — М., 1983. -  С.120-121.
46. Военно-блоковая политика империализма. — М., 1980. -  С.258.
47. Шашков Е.В. Контроль за экспортом в социалистические страны - инст

румент империалистического диктата. — М., 1988. — С.8.
48. Ефремов А.Е. Европейская безопасность и кризис НАТО. С. 81-82.
49. Де Голль Шарль. Военные мемуары. Т.1. — М., 1967 . -  С.29.
50. Ефремов А.Е. Европейская безопасность и кризис НАТО. С. 97-98.
51. Проблемы современной Европы. — М., 1974. — С.225.
52. Лукьянов П.Г. Новейшая история стран Центральной и Восточной Ев

ропы. 1994-2000 г. -  Могилев, 2002. -  С.105-109, 235-239, 306-309.
53. Лукьянов П.Г. Организация Варшавского Договора. -  С.34.
54. Там же. — С.47-48.
55. Новопашин Ю.С. Пребывание советских войск в Восточной Европе как 

предпосылка революционных событий 1989-1990 //Славяноведение. -  1998. -  
№ 7. -  С.63-64.

56. Лукьянов П.Г. Организация Варшавского Договора. -  С.49.
57. Правда. -  1989. -  3 июня.
58. США-Западная Европа: партнерство и соперничество.-М., 1978.—С.158.
59. Международный ежегодник. Политика и экономика. 1979. -  М., 1979. — 

С.146.
60. Там же. — С.146-147.
61. Милитаризм: цифры и факты . -  С. 118.
62. Бакланов А.Г., Викторов А.В. Европа и современный мир. -  М., 1982. -  

С.73,82.
63. Международный ежегодник. Политика и экономика. 1981. -  М., 1981. -  

С.159.
64. Военно-блоковая политика империализма.— М., 1980. — С.364.
65. Международный ежегодник. Политика и экономика. 1979. —С. 149.
66. Там же, — С.237.
67. NATO HANDBOOK. -  Brussels - Belgium, -  М., 2001. -  C.213.

319

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



68. Арбатов А. Военно-стратегический паритет и политика США.-М., 1984. — 
С.292.

69. Лукьянов П.Г. Новейшая история стран Центральной и Восточной Ев
ропы. 1994-2000 г. — С.68.

70. Внешнеполитическая и дипломатическая деятельность СССР (апрель 
70,0188 унции. -  октябрь 1989 г.) Обзор МИД СССР //Международная жизнь. -  
1989,- № 12.-С.16.

71. Там же, -С.17.
72. Международный ежегодник. Политика и экономика. 1988.-М ., 1988.— 

С.12.
73. Лукьянов П.Г. Организация Варшавского Договора. -С .64.
74. Правда. -  1989. -  30 января.
75. Договор об обычных вооруженных силах в Европе. — Правда. — 1990. -  

21 ноября.
76. Правда. —1990. -  28 ноября.
77. Договор об обычных вооруженных силах в Европе. -  Правда. -  1990. -  

21 ноября.
78. Внешнеполитическая и дипломатическая деятельность СССР (ноябрь 

1989 г. - декабрь 1990 г.) Обзор МИД СССР //Международная жизнь. -  1991. -  
№ 6 ,-  С.30-31.

79. NATO Review. -  1991. -  № 6 .-р р -2 8 -2 9 .
80. NATO HANDBOOK. -  Brussels - Belgium, -  М., 2006. -  C.231-233.
81. Там же, -С.229.
82. Международная безопасность и разоружение. Ежегодник СИПРИ. 1994. -  

М., 1994.-С . 123.
83. NATO HANDBOOK. -  Brussels - Belgium, -  М., 2006. -  C.218.
84. Преобразованная НАТО. Брюссель, 2004. -  С.21.
85. Стратегическая концепция Североатлантического союза. Одобрена гла

вами государств и правительств на сессии Североатлантического совета в Ва
шингтоне 23-24 апреля 1999 г. -  Брюссель, 1999. -  С. 4,5,10.

86. Стратегическая концепция Североатлантического союза. Одобрена гла
вами государств и правительств на сессии Североатлантического совета в Ва
шингтоне 23-24 апреля 1999 г. -  Брюссель, 1999. -  С.5.

87. Иванов П. Трансформация НАТО: век нынешний и век минувший // 
Мировая экономика и международные отношения. —2003. — № 1. — С.15-16.

88. NATO HANDBOOK. -  Brussels - Belgium, -  М., 2006. -  c.213.
89. Там же. -  C.213.
90. Лукьянов П.Г. Новейшая история стран Центральной и Восточной Ев

ропы. 1994-2000 г. -  Могилев, 2002. -  С.174-176.
320

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



91. Независимая газета. — 1999. -  30 июня.
92. Лукьянов П.Г. Новейшая история стран Центральной и Восточной Ев

ропы. 1994-2000 г. -  Могилев, 2002. — с. 183 -  186.
93. NATO HANDBOOK. -  Brussels - Belgium, -  М., 2006. -  с. 196.
94. Там же. -  С.198-199.
95. Там же. — С.246.
96. Там ж е.-С . 105.
97. Там ж е.-С . 106.
98. Преобразованная НАТО. Брюссель, 2004. -С. 10.
99. Независимая газета. -  2003. —18 июня.
100. США-Канада: экономика, политика, культура -  2007. -  № 11. -С.45.
101. Вестник Европы. Том XIX-XX. -  М., 2006. -  С.40.
102. Международная безопасность и разоружение. -  Ежегодник СИПРИ. 1993. -  

М., 1993.-С.311-312.
103. Там же. -  С.227.
104. Международная безопасность и разоружение. Ежегодник СИПРИ. 1994. -  

М., 1994,- С.295.
105. http: //www.apn.ru/publications/article 17436.htm.

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а

http://www.apn.ru/publications/article


ГЛАВА 4. ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ

ВВЕДЕНИЕ

Во второй половине XX века на мировой арене отчетливо проявили 
себя тенденции к росту экономической и военно-политической интег
рации. Они выразились, в частности, в создании многих межгосудар
ственных организаций. Среди них -  Европейское экономическое сооб
щество (ЮС), Европейская ассоциация свободной торговли (ЕАСТ), 
Совет Экономической Взаимопомощи (СЭВ), Организация Американ
ских государств (ОАГ), Североамериканская ассоциация свободной тор
говли (НАФТА), Африканский союз, Азиатско-Тихоокеанское экономи
ческое сотрудничество (АТЭС), Содружество Независимых Государств 
(СНГ) и др.

Эти тенденции еще больше укрепились в начале XXI века. Они яв
ляются составной частью такого всеобъемлющего процесса как глоба
лизация, которая фактически охватила все стороны жизни современно
го общества. Сама она, к примеру, в экономической области представ
ляет собой тенденцию все ускоряющегося процесса взаимопроникно
вения, взаимозависимости и взаимодействия национальных хозяйств и 
постепенное превращение их в постнациональные, т.е. в единую миро
вую экономику.

Сформировались и продолжают формироваться мощные рычаги ус
корения глобализации. Такую роль ныне играют Мировой валютный фонд 
(МВФ), Мировой банк (МБ), Всемирная торговая организация (ВТО), 
Европейский банк реконструкции и развития (ЕБРР), Азиатский банк 
развития (АзБР), «Большая восьмерка», Организация экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР), транснациональные корпорации 
(ТНК) и др.

Однако особую роль в современных интеграционных процессах 
играл и играет Европейский союз (ЕС). Он является в них своеобраз
ной международной лабораторией, где разрабатываются, апробируют
ся и внедряются в практику разные формы, методы и средства интегра
ции сначала в экономической, а теперь уже и в других областях совре
менной жизни.

Именно ЕС достиг в этом деле наибольших успехов, накопил боль
шой опыт в интеграции, который может быть полезным для других
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государств и особенно для тех, кто делает первые шаги по пути интег
рации. Поэтому, не случайно, что ЕС уделяют самое пристальное вни
мание в отечественной и зарубежной историографии. Его историю изу
чают в высших и средних учебных заведениях Республики Беларусь. 
Данное издание как раз и предназначено для школьников, студентов, 
преподавателей истории и призвано облегчить процесс изучения и пре
подавание этой темы.

4.1. ПРЕДПОСЫ ЛКИ СОЗДАНИЯ

Со второй половины 50-х годов огромное влияние на развитие че
ловеческого общества стала оказывать научно-техническая революция 
(НТР). На основе ее достижений были значительно укреплены базо
вые отрасли экономики: машиностроение, черная и цветная металлур
гия, электроэнергетика, химическая и нефтехимическая промышлен
ность. В то же время формировались наукоемкие отрасли: аэрокосми
ческая промышленность, атомная энергетика, биотехнология, электро
ника, производство и использование новейших материалов.

На основе базовых и новейших отраслей хозяйства было организо
вано массовое производство товаров. Его дальнейшее развитие стала 
сдерживать узость национальных рынков. Западноевропейский регион 
отличается от других тем, что здесь расположены в абсолютном боль
шинстве небольшие, но высокоразвитые государства. Однако даже са
мые большие из них -  Франция, ФРГ, Великобритания, Италия, Испа
ния -  имели узкие рамки внутренних рынков.

Производительные силы стали перерастать их и требовали просто
ра для своего дальнейшего развития. Выход из такого положения стра
ны Запада искали в объединении национальных рынков. В его основе 
лежала объективная тенденция к интеграции, интернационализации и 
глобализации производства, предопределяющая углубление междуна
родного разделения труда, связывающего друг с другом не только от
дельные фирмы или отрасли, а целые национальные хозяйства.

В течение многих столетий Западная Европа играла ведущую роль в 
мировом развитии. После второй мировой войны она утратила ее. Ли
дерство перешло к Соединенным Штатам Америки, которые преврати
лись в одну из двух сверхдержав. Оно базировалось на самой мощной в 
мире экономике. В 1946 г., к примеру, США произвели больше продук
ции, чем все остальные страны нашей планеты вместе взятые. У них ока-
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залось 53,3% золотого запаса к мировому итогу. Их экономика была ос
нащена новейшей технологией, станками и оборудованием, а товары 
имели самую высокую в мире конкурентоспособность. Не было ни од
ного государства, которое тогда в одиночку на равных могло бы конку
рировать с США на мировом рынке.

Такое положение подталкивало страны Западной Европы к интег
рации. Она помогла бы им восстановить прежние позиции и обеспе
чить успех в конкурентной борьбе с США. Такая задача для них стала 
еще более актуальной после того, как к концу 60-х годов прошлого века 
появился еще одни экономический гигант в лице Японии с высококаче
ственными, конкурентоспособными товарами, противостоять которо
му в одиночку на мировом рынке было практически невозможно.

Важным условием интеграции являлась однородность социально- 
экономического и политического строя в странах Западной Европы. Все 
они являлись капиталистическими. Их экономическую основу составля
ла частная собственность на средства производства, а хозяйство носило 
рыночный характер. В большинстве из них шел активный процесс стро
ительства правовых государств с достаточно развитой парламентско-де- 
мократической политической системой, с разделением властей на три 
ветви -  законодательную, исполнительную и судебную, а соблюдение 
демократических прав и свобод граждан становилось повседневной 
нормой жизни. Здесь же утвердился идеологический плюрализм с из
вестным доминированием либерализма, консерватизма и социал-рефор
мизма. К тому же государства, составившие ядро западноевропейской 
интеграции, находились примерно на одном и том же уровне социаль
но-экономического развития. Их объединяла общая история, традиции, 
культура, взаимные торгово-экономические связи.

Важную роль в интеграции сыграли обстоятельства стратегическо
го порядка. После второй мировой войны социализм вышел за рамки 
одной страны, и образовалась мировая система социализма. В Европе, 
кроме СССР, ее членами стали Албания, Болгария, Венгрия, ГДР, 
Польша, Румыния, Чехословакия и Югославия, которые приступили к 
строительству социализма по советскому образцу. Все они, кроме Юго
славии, вошли в 1949 г. в СЭВ, в 1955 г. -  в Организацию Варшавского 
Договора, включились в острое противоборство двух мировых систем. 
Страны Запада опасались, что СССР будет стремиться расширять рам
ки социализма в Европе вплоть до Атлантики. Эта предполагаемая уг
роза подталкивала их к консолидации своих экономических и военно
политических сил, которая нашла воплощение, в частности, в блоковом
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строительстве. В 1948 г. они создали Западный союз, а в 1949 г. -  Орга
низацию северо-атлантического договора. Возникла острая необходи
мость подвести под них мощную военно-экономическую базу. Объеди
нение усилий разных стран облегчало решение этой задачи.

После второй мировой войны вступила в острый кризис колониаль
ная система. Развернулось широкое по масштабам национально-осво
бодительное движение народов колониальных и зависимых стран, ох
ватившее Азию, а потом и Африку. В результате эта система рухнула. 
На ее обломках образовывались все новые и новые молодые независи
мые государства. Страны социализма видели в национально-освободи
тельном движении составную часть мирового революционного процес
са, считали его своим союзником и оказывали ему всяческую помощь в 
борьбе с колониализмом. Некоторые новые независимые государства в 
качестве главного направления развития провозгласили путь социалис
тической ориентации. Для стран Запада возникла угроза расширения 
рамок социализма в Азии и его проникновения в Африку. Метрополии 
в лице Франции, Великобритании, Бельгии, Нидерландов, Португалии 
стремились всячески ограничить этот процесс, спешно разрабатывали 
новые формы привязки бывших колоний, приобретших независимость, 
к себе и западноевропейскому региону в целом. Объединение усилий в 
данном направлении могло обеспечить успех.

Интеграции способствовала географическая близость будущих чле
нов ЕЭС. Их территории примыкали друг к другу. Они связаны желез
ными и автомобильными дорогами, морскими и речными путями, авиа
линиями. Все это благоприятствовало развитию совместной хозяйствен
ной деятельности западноевропейских государств.

4.2. СОЗДАНИЕ ЕВРОПЕЙСКОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
СООБЩЕСТВА

Идея о создании объединенной Европы вызревала давно. Большую 
популярность она приобрела после первой мировой войны. В 1923 г. 
австрийский граф Р. Куденхове-Калерги опубликовал книгу под назва
ние «Пан-Европа». Он предложил проект и идеологически его обосно
вал об объединении Европы в единую политическую унию от Португа
лии до Польши -  в «Пан-Европу». По мнению автора, Европа уже пере
жила расцвет и катится к своему упадку и остановить этот процесс мо
жет лишь создание единого политического европейского союза, кото-
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рый обеспечит продление исторической эпохи превосходства Европы 
во всем мире.

Р. Куденхове -  Калерги определил главные органы будущей «Пан- 
Европы», но ее члены, по его мнению, должны сохранять неограничен
ный суверенитет.

Эти идеи поддержали тогда многие видные политические и обще
ственные деятели разных стран -  Э.Эррио, JI. Блюм, А.Бриан, А. Эйн
штейн, Т. и Г. Манны, 3. Фрейд и др. Премьер-министр Франции Э.Эр
рио, к примеру, в январе 1925 г. предложил создать региональную меж
дународную организацию «Соединенные Штаты Европы». Министр 
иностранных дел той же страны А. Бриан в мае 1930 г. разослал 26 
государствам -  членам Лиги Наций официальный Меморандум об ос
новных принципах панеевропейского процесса. В нем он сделал ак
центы на первоочередное экономическое объединение Европы: созда
ние общего рынка, либерализацию движения товаров, капиталов и граж
дан. Все это, по его мнению, станет основой для прочного мира и пре
дотвращения конфликтов в Европе.

Подобного рода предложений было немало. Однако в условиях фа
шизации Европы реализовать их было практически невозможно. Эта 
идея с новой силой возродилось уже после второй мировой войны. На 
сей раз ее реанимировал У. Черчилль в своем выступлении в Цюрихе в 
сентябре 1946 г. Он считал, что основой для формирования Соединен
ных Штатов Европы должно стать в первую очередь примирение и парт
нерство Франции и Германии и преодоление враждебности военного 
времени между ними. Многие историки это его заявление считают идей
ным манифестом для единой Европы. Затем появилось много проектов 
от объединения отдельных отраслей промышленности до проектов со
здания Западноевропейской федерации.

Большую активность в этом направлении проявила Франция. Ее вид
ные деятели Р. Шуман, Р. Плевен, Ж. Монне предложили концепцию ев
ропейской интеграции. Она была обнародована 9 мая 1950 г. министром 
иностранных дел Франции Р. Шуманом в специальной Декларации. В ней 
говорилось о необходимости прекращения извечного противостояния Фран
ции и Германии и вносилось предложение «передать всю совокупность фран- 
ко-германского производства утя  и стали под общее Верховное Руковод
ство организации, открытой для участия других стран Европы». Создание 
такого мощного промышленного союзадолжно было стать фундаментом их 
экономической интеграции и «первыми конкретными шагами в направле
нии к европейской федерации, без которой невозможно сохранить мир».
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Эта Декларация позже получит название «плана Шумана», а день 9 мая 
будет отмечаться как «День Европы». ФРГ поддержала инициативу Фран
ции. К ним сразу же присоединились Бельгия, Италия, Люксембург и Ни
дерланды. Все они подписали в апреле 1951 г. в Париже договор об учрежде
нии Европейского объединения угля и стали (ЕОУС). Его участники обяза
лись организовать общий рынок утя, стали, железной руды и металлолома, 
отменить на них таможенные пошлины и количественные ограничения, ус
транить различия в транспортных тарифах, унифицировать цены1.

В рамках ЕОУ С были созданы наднациональные органы управле
ния. Главным среди них стал Высший руководящий орган. Он прини
мал решения обязательные для исполнения. Возглавил его Ж. Монне. 
Учреждена общая или парламентская ассамблея. Она давала рекомен
дации, многие из которых были обязательными в части достижения 
поставленной цели. Создан Суд, следивший за выполнением государ
ствами -  членами своих обязанностей. Учрежден межгосударственный 
орган -  Совет Министров, принимавший рекомендации, не имевшие 
обязательной силы. Первые три органа управления являлись наднацио
нальными, а последний такого статуса не имел.

В июле 1952 г. договор об ЕОУС вступил в силу. Так было заложено 
юридическое и экономическое начало будущей единой Европы. Вели
кобритания в ЕОУС не вошла. Она была против учреждения наднацио
нальных органов управления в этом объединении, что, по ее мнению, 
ущемляло независимость и суверенитет его членов.

В течение короткого времени в несколько этапов государства-члены 
ЕОУС отменили таможенные пошлины во взаимной торговле товарами 
каменноугольной, железорудной промышленности и черной металлур
гии. На базе шести стран-участниц ЕОУС возник свободный рынок. К 
концу 50-х гг. здесь уже было сосредоточено 67% выплавки стали, свы
ше 50% добычи каменного угля всей Западной Европы.2 ЕОУС весьма 
благоприятно повлиял на экономическое развитие своих членов. По
этому на встрече министров иностранных дел указанной шестерки в 
июне 1955 г. в Мессине (Италия) было принято решение распростра
нить европейскую интеграцию на экономику вообще.

Для решения этого вопроса был создан комитет экспертов. Он изу
чил возможности формирования европейского экономического союза и 
развития сотрудничества в области атомной энергетики и подготовил 
проекты договоров по данной проблеме.

В марте 1957 г. Франция, ФРГ, Италия, Бельгия, Нидерланды и 
Люксембург подписали в Риме договоры о создании Европейского эко-
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номического сообщества и Европейского сообщества по атомной энер
гии (Евратом). ЕЭС должно было заложить основы для более тесного 
союза между европейскими народами и способствовать экономическо
му и социальную прогрессу, повышению жизненного уровня и занято
сти населения.3

Для достижения этой цели предстояло отменить между государства- 
ми-членами таможенные пошлины и все количественные ограничения 
на ввоз и вывоз товаров, установить общий таможенный тариф и об
щую торговую политику по отношению к третьим государствам, устра
нить между государствами-членами все препятствия для свободного 
передвижения рабочей силы, услуг и капиталов, ввести общую полити
ку в области сельского хозяйства и транспорта.4

Предполагалось в течении 12 лет постепенно создать общий ры
нок.5 ЕЭС в соответствии с Римским договором должно было пройти 
три ступени -  таможенный союз -  экономический союз -  единая транс
портная и экономическая политика.6 Кроме того, договор предусматри
вал возможность превращения ЕЭС в политический союз. Он введен в 
действие с 1 января 1958 г.

Тогда же начал действовать Евратом, который должен был объеди
нить усилия своих членов в области ядерных исследований, организа
ции снабжения ядерным топливом и энергоресурсами.

Таким образом, появились три сообщества, которые были призва
ны обеспечить европейскую экономическую интеграции — ЕОУС, Ев
ратом и ЕЭС. Первое из них контролировало и регулировало производ
ство в металлургической и угольной промышленности в рамках шес
терки государств, второй -  в ядерной энергетике, третье -  обеспечива
ло создание европейского рынка на основе четырех свобод — свободы 
перемещения товаров, капиталов, услуг и рабочей силы. ЕЭС и Евра
том имели весьма близкую к ЕОУС организационную структуру. По
этому страны шестерки в апреле 1965 г. подписали соглашение о слия
нии этих сообществ и создании для них единой структуры управления.

«План Шумана» отдавал предпочтение интеграции по отраслям. Од
нако она была заменена на интеграцию всей экономики. Указанное согла
шение вступило в действие в июле 1967 г. Объединенные ЕОУС, Евратом 
и ЕЭС получили официальное название «Европейские сообщества». В 
политическом лексиконе закрепилось наименование «Европейское эконо
мическое сообщество», но часто его называли «Общим рынком».

Кстати, для учреждения ЕЭС и Евратома была приглашена и Вели
кобритания. Однако она отказалась от участия в них. Ее не устраивало
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наличие в организационной структуре этих сообществ наднациональ
ных органов управления и обязательная переориентация британской 
торговли с Содружества Наций* на объединенную Европу. Поэтому 
Великобритания предложила взамен общего рынка создать в Западной 
Европе зону свободной торговли без всяких наднациональных органов 
управления. Однако сначала Франция, а потом и другие члены шестер
ки английский план отвергли.

Великобритания очень быстро распознала в ЕЭС опасного конку
рента на европейском рынке. Она решила создать ему противовес. В 
1959 -  1960 гт. под ее эгидой в Стокгольме была учреждена Европейс
кая ассоциация свободной торговли (ЕАСТ). В ее состав вошли Вели
кобритания, Норвегия, Швеция, Дания, Швейцария, Австрия и Порту
галия. ЕАСТ ставила целью стимулировать расширение экономичес
кой активности, полную занятость, увеличение производительности 
труда, постоянное повышения жизненного уровня населения в своих 
рамках. Для достижения этой цели предполагалось снизить, а потом 
полностью отменить таможенные пошлины в отношении товаров, про
изведенных в ЕАСТ, и создать свободный рынок для них.7 Вопросы 
торговли с третьими странами не затрагивались.

Таким образом, Западная Европа раскололась на шестерку и семер
ку государств, а их организации ЕЭС и ЕАСТ вступили друг с другом в 
острую конкурентную борьбу.

4.3. РАСШИРЕНИЕ ЕЭС

С самого начала в европейской интеграции теснейшим образом пере
плетались два пути. Первый из них — это развитие «вширь», а второй — 
развитие «вглубь». Первый путь предполагал распространение интегра
ции на все новые и новые страны Европы и области жизни. Второй путь 
выражался в углублении взаимодействия, взаимозависимости, взаимо
переплетения в экономической, социальной и политической жизни ев
ропейских государств.

Уже в начале своей истории ЕЭС доказало свое преимущество 
над ЕАСТ. Оно заметно превосходило своего конкурента по экономи
ческой мощи, емкости внутреннего рынка, обеспечивало устойчивые 
темпы роста промышленности и сельского хозяйства, превратилось в

* Бывшее Британское Содружество Наций
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привлекательный регион для притока инвестиций. Многие члены ЕАСТ 
стали обращаться с просьбой к ЕЭС либо о членстве в нем, либо о со
трудничестве с ним в какой-либо форме. Уже в 1961 г. Великобритания, 
Дания, Испания, Норвегия, Португалия и Ирландия пытались получить 
членство в ЮС, а Швеция и Греция изъявляли желание стать ассоции
рованными членами.

Однако тогдашний президент Франции Ш. де Голль затормозил про
цесс расширения ЕЭС. Он выступил против участия в нем Великобрита
нии. У Франции и ФРГ как раз складывался тендем, претендующий на 
экономическое и политическое лидерство в рамках ЕЭС. Великобритания 
могла его разрушить. У нее тогда объем промышленного производства в 
2 раза превышал французский. А это означало, что в ЕЭС Великобрита
ния стала бы второй промышленной державой после ФРГ, а Франция 
была бы оттеснена на третью позицию. К тому же Франция в рамках 
шестерки являлась единственной страной, обладавшей статусом великой 
державы и большим международным авторитетом. Она не хотела эту «паль
му первенства» в Ю С делить с Великобританией. Ш. де Голль с большим 
недоверием относился к «особым отношениям» Великобритании и США, 
формировавшимися после второй мировой войны, которые могаи услож
нить путь к величию Франции. Он называл Великобританию «троянским 
конем» США. На ее территории действовало более 100 американских фирм, 
компаний, их филиалов. Участие Великобритании в ЮС открыло бы путь 
американским товарам на европейский рынок. Поэтому Ш. де Голль в 1963 
и 1967 гг. объявлял вето на вступление Великобритании в ЮС.

После ухода в отставку Ш. де Голля в 1969 г. с поста президента 
Франции шансы Великобритании и других стран на членство в ЕЭС 
заметно повысились. К тому же Франция уже фактически догнала Ве
ликобританию по объему промышленного производства, укрепила в этой 
области позиции в ЕЭС. Новый президент Франции Ж. Помпиду снял 
вето на вступление Великобритании в эту организацию.

В 1970 г. возобновились переговоры о присоединении Великобри
тании, Дании, Ирландии и Норвегии к ЕЭС. Они закончились успешно. 
В 1972 г. такое решение было принято и вступило в действие с 1 января
1973 г. С этого времени Великобритания, Дания и Ирландия стали чле
нами ЕЭС. В Норвегии по этому вопросу был проведен референдум. 
Однако большинство населения на нем высказалось против членства 
своей страны в ЕЭС. И Норвегия к нему не присоединилась.

Для новых членов устанавливался переходный период приобщения 
к ЕЭС. Для Великобритании, к примеру, он составил в промышленнос-
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ти 4,5 года, в сельском хозяйстве — 5 лет. В течение этого времени она 
обязывалась отменить пошлины на товары других членов ЕЭС, вклю
читься в общий рынок, пересмотреть свои торговые отношения со стра
нами Содружества в пользу ЕЭС. А вообще, протокол о присоединении 
Великобритании к ЕЭС содержал 145 страниц обязательств для нее, 
которые она потом выполнила.

Вслед за первым расширением Ю С последовало второе. В 1974 г. 
рухнули фашистский режим в Португалии, военная диктатура в Греции. 
В 1975 г. после смерти Ф.Франко начался переход к демократии в Испа
нии. Эти страны сразу же изъявили желание присоединиться к ЮС. Гре
ция такую заявку сделала в 1975 г., а Испания и Португалия в 1977 г. 
Сами члены ЕЭС стремились приобрести новые рынки сбыта, сферы 
приложения капитала. Они учитывали, что эти южноевропейские госу
дарства имеют прочные традиционные торгово-экономические связи с 
Латинской Америкой, Африкой, Ближним Востоком, Средиземноморь
ем. Их членство в ЕЭС супило завоевание новых рынков на других кон
тинентах. И хотя Греция, Испания и Португалия заметно отставали по 
уровню социально-экономического развития от других стран Западной 
Европы за исключением Ирландии, они все же были приняты в ЕЭС. 
Греция стала членом этой организации с 1 января 1981 г., а Испания и 
Португалия -  с 1 января 1986 г. Кстати, протоколы о присоединении Ис
пании и Португалии к Ю С содержали уже по 347 страниц обязательств.

Таким образом, в ЕЭС оказалось 12 государств. Вскоре их число 
выросло до 15. В 1994 г. в эту организацию были приняты Австрия, 
Швеция, Финляндия и Норвегия. Первые три из них стали ее членами с
1 января 1995 г. Норвегия опять туда не попала. На референдуме по 
этому поводу большинство населения проголосовало против. На сей 
раз ряды содружества пополнили нейтральные государства -  Австрия, 
Швеция и Финляндия. В условиях холодной войны они в ЕЭС не стре
мились, так как считали, что такая акция нарушит их нейтралитет. Пос
ле окончания холодной войны эта угроза миновала. И сообщество по
полнилось тремя весьма развитыми государствами.

Долгое время не имели возможности вступить в Ю С страны Цент
ральной и Восточной Европы (ДВЕ). Они вместе с Советским Союзом 
шли по пути социализма, почти все являлись членами СЭВ и ОВД, уча
ствовали в холодной войне, составляли ядро так называемого социалис
тического содружества. На территории ГДР, Польши, Венгрии и Чехос
ловакии находились советские войска. Эти государства превратились в 
передовые рубежи обороны СССР и всей ОВД по отношению к НАТО.
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Однако на рубеже 80-90-х гг. прошлого века по странам ЦВЕ прока
тилась волна революций, которая смела в них коммунистические режи
мы. Все они стали возвращаться «назад в Европу», т.е. переходить от 
социализма к капитализму. Многие из них стремились попасть в эко
номические и военно-политические блоки Запада.

В 1991 г. самораспустились СЭВ и ОВД, распался СССР. В 1991-
1992 гг. развалилась Социалистическая Федеративная Республика Юго
славия. На ее основе возникли новые независимые государства -  Сло
вения, Хорватия, Босния и Герцеговина, Македония и Союзная Респуб
лика Югославия в составе Сербии и Черногории. В 1993 г. распалась 
Чехословакия на Чехию и Словакию. А еще раньше, в 1990 г., ГДР объе
динилась с ФРГ в одно государство. В Европе возникла совершенно 
новая геополитическая обстановка.

ЕЭС на ранней стадии революционных событий стал оказывать 
помощь и поддержку государствам ЦВЕ в их стремлении вернуть
ся назад в Европу. Уже в 1989 г. была разработана программа со
действия странам ЦВЕ (ФАРЕ), в которой участвовали члены ЕЭС, 
США, Япония и другие развитые страны. Она предназначалась для 
оказания финансовой помощи в восстановлении экономики, про
ведении реформ. В 1991 г. в Лондоне был открыт Европейский банк 
реконструкции и развития. Большая часть его уставного фонда при
ходилась на ЕЭС. Он оказывал помощь странам ЦВЕ в развитии 
частного сектора экономики, становлении демократии, разработке 
законодательной базы. С одной стороны, ЕЭС стремилось ускорить 
социально-экономическую и политическую трансформацию этих 
стран по западному образцу, а с другой -  подготовить себе новых 
членов.

Для достижения указанных целей применялись и другие сред
ства. Одним из них стало подписание соглашений об ассоциации 
между ЕЭС и странами ЦВЕ. Такую возможность предусматривал 
Римский договор 1957 г. Его статья 238 гласила: «Сообщество может 
заключать с третьим государством, союзом государств или междуна
родной организацией соглашения об ассоциации, которое предусмат
ривает взаимные права и обязательства, совместные действия и осо
бые процедуры».8 Уже в 1992 г. ЕЭС подписало на двусторонней ос
нове соглашения об ассоциации с Венгрией, Польшей, Румынией и 
Болгарией, в 1993 г. -  с Чехией и Словакией, в 1995 г. -  с Эстонией, 
Латвией и Литвой, в 1996 г. -  со Словенией. Они составлены по одно
му и тому же образцу и получили название Европейских соглаше-
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ний. В них заложены основы для политического диалога, углубле
ния экономического и культурного сотрудничества. Многие положе
ния этих соглашений представляли собой своеобразные «директи
вы» по осуществлению трансформационных реформ в странах ЦВЕ 
и подготовки их к вступлению в ЕЭС.

В июне 1993 г. ЕЭС* в Копенгагене приняло решение о том, что 
ассоциированные члены могут стать его полноправными членами, если 
того пожелают. Там же были разработаны критерии членства для них. 
В соответствии с ними они должны:

- создапь стабильные институты, гарантирующие демократию, право
вой порядок, соблюдение прав человека и защиту национальных меньшинств;

- иметь функционирующую рыночную экономику, способную 
справляться с конкуренцией и действием рыночных сил в Союзе;

- принять на себя обязательства членства, включая приверженность 
задачам создания экономического и валютного союза, привести в соот
ветствии свою законодательную базу с законодательством ЕЭС.9

Страны ЦВЕ с критериями согласились. Уже в 1994 г. Польша и 
Венгрия представили заявления с просьбой о приеме их в члены ЕС. 
Вслед за ними в 1995 г. такие же заявления направили Румыния, Сло
вакия, Латвия, Эстония, Литва, Болгария, а в 1996 г. -  Чехия и Сло
вения.10

Наступил период их непосредственной подготовки к членству в ЕС.
В 1994 г. Европейский Союз подготовил Белую книгу под на

званием «Подготовка ассоциированных стран Центральной и Вос
точной Европы к интеграции во внутренний рынок Союза». В ней 
изложена программа с перечнем мер необходимых для интеграции 
их в этот рынок. Она охватывала 23 сектора экономики и обще
ственной жизни. Книгу дополняло весьма объемное приложение. 
В нем содержался'перечень самых важных законов, действовавших 
в рамках ЕС, которые должны были ассоциированные страны вне
дрить у себя дома. Реализация положение Белой книги должна была 
вывести их на копенгагенские критерии в течение 10 лет. На ее ос
нове подготовлены индивидуальные программы для кандидатов на 
вступление в ЕС.

В 1997 г. каждая ассоциированная страна ЦВЕ получила от ЕС 
вопросник объемом более 150 страниц, в котором содержалось око

*В 1991 г. принято решение о переименовании ЕЭС в Европейский Союз. 
Оно вступило в действие в ноябре 1993 г.
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ло одной тысячи одинаковых по содержанию вопросов. Ответы на 
них дали возможность определить степень готовности этих стран к 
вступлению в ЕС. На основе этого критерия их разделили на две груп
пы. В первую из них попали те, кто вплотную приблизился к копен
гагенским критериям -  Венгрия, Чехия, Словения, Польша и Эсто
ния. С ними на индивидуальной основе в 1998 г. начались офици
альные переговоры о вступлении в ЕС. Во вторую группу были оп
ределены Латвия, Литва, Словакия, Болгария и Румыния, а также 
Мальта. Переговоры с ними на той же основе и с той же целью от
крылись в 2000 г.11

Для ускорения вывода всех этих стран на копенгагенские критерии 
ЕС в 2000 г. ввел две новые программы для оказания им помощи. Одна 
из них рассчитана на повышение конкурентоспособности сельского 
хозяйства стран ЦВЕ -  САПАРД, а другая -  ИСПА -  предназначалась 
для содействия им в области структурных реформ, адаптации к нормам 
ЕС в экологии и транспорте.12

Однако уже в 2000 г. ЕС решил не делить кандидатов на вступление 
на две группы, а активизировать с ними переговоры на индивидуаль
ной основе. В 2001 г. было названо время их завершения — конец 2002 г. 
В переговорах уже участвовали страны ЦВЕ, Кипр и Мальта. Установ
ленные сроки были выдержаны.

В итоге этот марафон закончился тем, что Польша, Венгрия, Сло
вакия, Чехия, Литва, Латвия, Эстония, Словения, Мальта и Кипр ста
ли членами ЕС с 1 мая 2004 г. Вопрос о вступлении в него Румынии и 
Болгарии отложен до 2007 г. С 1 января указанного года они пополни
ли состав ЕС. Не оставляет надежд попасть в ЕС Турция. Она подала 
официальное заявление об этом еще в 1982 г. Ее признали страной- 
кандидатом на вступление в ЕС. Таким образом, в ЕС ныне насчиты
вается 27 государств.

4.4. ОРГАНИЗАЦИОННАЯ СТРУКТУРА

Основы организационной структуры ЕС были заложены Римским 
(1957 г.) и Парижским (1965 г.) договорами. С тех пор она неоднократ
но совершенствовалась. Особенно большое влияние на ее эволюцию 
оказали Амстердамский и Ниццкий договоры, подписанные странами- 
участницами ЕС соответственно в 1997 и 2000 г. Ныне эта структура 
выглядит так:
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Высшим органом ЕС является Европейский совет. Собирается он 
на уровне глав государств и правительств не реже двух раз в год. Еще в 
1961 г. президент Франции Ш. де Голль предложил проводить встречи 
на высшем уровне в рамках ЕЭС. Однако они организовывались от слу
чая к случаю и посвящались в основном созданию европейского поли
тического союза. В 1974 г. было принято решение заменить эти встречи 
регулярно действующим Европейским Советом на таком же высоком 
уровне. Этот совет стал принимать политические решения, которые 
предопределяют приоритетные направления развития ЕС. Они потом 
трансформируются в правовые акты, программы. Руководит работой 
Европейского совета председатель — президент или премьер-министр 
государства-участника, которое осуществляет в течение полгода такие 
же функции в Совете ЕС. Смена государства -  председателя происхо
дила в алфавитном порядке. С 1996 г. она осуществляется по новому 
правилу — председательство большой страны обязательно сменяется 
председательством малой.

Совет Европейского союза является законодательным и распоряди
тельным органом. Он до ноября 1993 г. назывался Советом Министров. 
Возглавляет этот орган председатель, который меняется каждые 6 ме
сяцев по принципу очередности. Заседают в Совете ЕС министры, от
вечающие в своих странах за отдельные направления развития. Это 
могут быть министры иностранных дел или министры финансов и эко
номики, или министры сельского хозяйства, или министры транспорта 
и т.д. Всего существует 25 различных вариантов состава Совета ЕС. 
Они зависят от конкретной повестки дня. Сам Совет обеспечивает ко
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ординацию «общей экономической политики государств-членов; осу
ществляет руководство бюджетом (совместно с Парламентом); заклю
чает международные соглашения»;13 принимает решения на основе 
приоритетов, определенных Европейским советом. Государства-члены 
представлены ныне в Совете ЕС следующим образом:

Табл. 22. Голоса государств-членов в Совете ЕС и европейском
парламенте.14

Страна
Совет ЕС Европейский парламент

Количество голосов Число мест

ФРГ 29 99

Великобритания 29 78

Франция 29 78

Италия 29 78

Испания 27 54

Польша 27 54

Румыния 14 35

Нидерланды 13 27

Греция 12 24

Бельгия 12 24

Португалия 12 24

Чехия 12 24

Венгрия 12 24

Швеция 10 19

Болгария 10 18

Австрия 10 18

Словакия 7 14

Дания 7 14

Финляндия 7 14

Ирландия 7 13
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Окончание таблицы 22

Страна
Совет ЕС Европейский парламент

Количество голосов Число мест
Литва 7 13
Латвия 4 9

Словения 4 7
Эстония 4 6

Кипр 4 6
Люксембург 4 6

Мальта 3 5

Всего 345 785

Количество голосов в Совете приблизительно пропорционально 
численности населения государств-участников ЕС. Решения в нем при
нимаются большинством голосов, либо квалифицированным большин
ством, либо единогласно. Эти варианты голосования применяются в 
зависимости от важности обсуждаемого вопроса. Процедура единогла
сия, к примеру, используется при вступлении в ЕС новых государств, 
подписании договоров об ассоциации, внесении поправок к договорам, 
пересмотра цен на сельскохозяйственную продукцию и т.д.

При принятии решений квалифицированным большинством ныне 
действует принцип двойного большинства. С одной стороны, надо по
лучить 258 голосов с 345, то есть почти две трети, а с другой -  должно 
проживать в государствах, проголосовавших за решение, не менее 62% 
населения от общей его численности в ЕС. Совет ЕС -  орган межгосу
дарственный. В нем национальные представители защищают интере
сы своего государства.

Исполнительным органом ЕС является Европейская комиссия. Огцы- 
основатели ЮС видели в этой комиссии зародыш общеевропейского пра
вительства. Поэтому она получила наднациональный статус. До 2005 г. в 
ней ФРГ, Франция, Великобритания, Италия и Испания имели по 2 пред
ставителя, а остальные государства -  члены по одному. После последнего 
расширения ЕС эта комиссия состоит из 27 членов — по одному от каждой 
страны. Назначаются они по предложению национальных правительств и 
по согласованию с Европейским парламентом, Советом ЕС на срок в 5 лет
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и обязаны выражать общие интересы ЕС. В случае последующего рас
ширения ЕС число членов Европейской комиссии расти не будет. Пред
полагается ввести систему их ротации.

Комиссия имеет право законодательной инициативы. Она разраба
тывает и вносит в Совет ЕС предложения, который на их основе прини
мает решения обязательные для исполнения. Сама же Комиссия пре
творяет эти решения в жизнь. В ее штате насчитывается около 23 тыс. 
служащих. Возглавляет ныне Комиссию представитель Португалии 
Ж. Бароззу. Она подотчетна Европейскому парламенту, который может 
выразить ей вотум недоверия и отправить в отставку.

Комиссия распоряжается бюджетом ЕС, следит за выполнением всех 
решений государствами-членами ЕС, может обращаться в Европейский 
суд с жалобами на них.

Важное место в организационной структуре ЕС занимает Европей
ский парламент. Еще в рамках ЕОУС была учреждена парламентская 
ассамблея. С 1962 г. она получила официальное название Европейский 
парламент. Депутатов в него назначали национальные парламенты. С
1979 г. были введены в действия новые правила его комплектования 
путем всеобщего прямого голосования.

Парламент избирается на срок в 5 лет. Каждому государству-члену 
ЕС в нем определено количество депутатских мест, которое в извест
ной степени отражает численность их населения. ФРГ в парламенте, к 
примеру, имеет 99 депутатских мест, Великобритания, Франция и Ита
лия -  по 78, а Мальта -  5, Люксембург, Кипр и Эстония -  по 6 и т.д. (см. 
таблицу). Однако один депутат ФРГ представляет в нем 830 тыс. чело
век, а Люксембурга 73 тыс., Мальты -  75 тыс. Здесь учтены интересы 
малых государств.

Этот парламент называют «носителем воли народов Европы». Он 
имеет три функции -  законодательную, принятие бюджета и контроли
рующую. Однако его полномочия здесь значительно меньшие, чем у 
национальных парламентов. Особенно они ограничены в законотвор
честве. В данной области парламент и Совет ЕС делят законодатель
ную власть и используют при этом обязательные процедуры взаимо
действия -  консультации, совместное принятие решений, согласие и 
сотрудничество.

Большинство нормативных актов по предложению Европейской 
комиссии принимает Совет ЕС. При этом есть много областей, в кото
рых он утверждает решения путем единогласия и где не требуется со
гласия парламента. Однако Совет обычно в таких случаях консультиру-
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ется с парламентом, получает от него рекомендации, которые можно 
учесть, но можно и проигнорировать.

Процедура совместного принятия решений Советом ЕС и парламен
том используется по важным вопросам, где требуется при голосовании 
квалифицированное большинство. Парламент здесь даже имеет право 
отвергнуть решение Совета ЕС или внести поправки в законопроект.

Процедура согласия парламента используется при принятии новых 
членов в ЕС, при заключении международных договоров и др. А проце
дура сотрудничества относится только к решению вопросов, связанных 
с деятельностью Экономического и валютного союза.

Важные полномочия имеет парламент при утверждении бюджета 
ЕС. Обычно его проект разрабатывает Европейская комиссия. Потом 
он поступает в Совет ЕС, который может вносить в него поправки, 
дополнения, а затем передает его в парламент. Последний в свою оче
редь может предлагать к нему поправки, отклонить или вместе с Сове
том ЕС утвердить проект бюджета. Парламент также полномочен конт
ролировать деятельность Европейской комиссии, Совета ЕС.

Последние выборы в Европейский парламент проводились в июне 2009 г. 
В нем запрещено создавать фракции на национальной основе. Зато разре
шено формировать их на базе партийной принадлежности, что привело к 
созданию многонациональных общеевропейских партий. Они и создали 
свои фракции -  фракция европейских народных партий (христианские де
мократы и европейские демократы), фракция социал-демократических 
партий Европы, фракция либералов, демократов и реформаторов, фракция 
зеленых в Европарламенте и др. Две первые из них самые влиятельные.

Европейский парламент полномочен обсуждать любые вопросы, 
связанные с деятельностью ЕС. Он в течение недели ежемесячно засе
дает в Страсбурге, принимает решения простым большинством голо
сов, которые подписываются его председателем и передаются в испол
нительные органы. Документация парламента ведется на 23 языках. Сам 
он в определенной перспективе должен стать «парламентом всех пар
ламентов» с высшими законодательными функциями.

Главным судебным органом ЕС является Европейский суд. Он стал 
действовать с 1952 г. в рамках ЕОУС, а с 1958 г. признан судом всех трех 
европейских сообществ, а потом Ю С и ЕС. Его местопребывание -  Люк
сембург. Суд состоит из судей и юридических советников, которые на
значаются на 6 лет правительствами государств-членов ЕС. Он следит за 
соблюдением права и договоров в рамках ЕС, обеспечивает единое их 
толкование и применение, определяет санкции по отношению к госу-
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му производству, усилилась его специализация по отдельным странам-чле- 
нам ЕЭС, возникли агропромышленные комплексы по массовому откорму 
скота, птицы и т.д. Заметно выросли эффективность сельского хозяйства, 
обеспеченность населения продуктами питания. К 1970 г., к примеру, са
мообеспеченность в рамках ЕЭС пшеницей составляла 113%, фуражным 
зерном -  83, свининой -  99, говядиной -  89, сахарной свеклой -  103%. В 
структуре питания отчетливо проявились качественные сдвиги. Уменьши
лось потребление на душу населения хлеба, картофеля, зато выросло по
требление мяса, молока, яиц, овощей и фруктов.16

Правда, этот процесс сопровождался массовым разорением мелких 
и средних крестьянских хозяйств. Они стали тормозом на пути внедре
ния в эту отрасль передовой техники, технологии и в земледелии и в 
животноводстве. А в ЕЭС такие хозяйства преобладали. В 1966 г., к 
примеру, средний размер сельскохозяйственного лредприятия состав
лял в Италии 6,8 га, в Бельгии -10,2, в ФРГ -  10,4, в Нидерландах —11, 
в Люксембурге -  16,6 и во Франции -  17,8 га.

ЕЭС взяло курс на развитие крупных сельскохозяйственных предпри
ятий оснащенных передовой техникой, технологией, достаточно больших 
по земельной площади, поголовью скота и птицы и т.д. Оно предложило 
минимальные размеры таких предприятий: в области возделывания зерно
вых и пропашных культур -  80-120 га; в области производства свинины -  
400-600 свиней; в области производства говядины -150-200 голов крупно
го рогатого скота; в области производства яиц -  10 тыс. кур-несушек.17

По данным ЕЭС, концентрация сельскохозяйственного производства 
с 1950 по 1970 г. привела к разорению почти половины крестьянских 
хозяйств, в которых было занято около 10 млн человек. Некоторые из 
них сдали свои земли в аренду крупным сельскохозяйственным пред
приятиям или получили пособия на переквалификацию или учебу де
тей при условии отказа от ведения своего хозяйства и т.д.

На первом этапе деятельности ЕЭС стал складываться механизм ре
гулирования отношений с колониями или бывшими колотыми, добив
шимися национальной независимости. Из 6 первых участников ЕЭС 4 
являлись метрополиями. Римский договор 1957 г. предусматривал воз
можность присоединения колоний Бельгии, Италии, Нидерландов и Фран
ции к ЕЭС в какой-либо форме. Она выразилась в ассоциированном член
стве, которое сохранилось и после достижения ими независимости.

В 1963 г. ЕЭС и 18 африканских стран подписали в столице Каме
руна Яунде на срок в 5 лет первую конвенцию, на основе которой меж
ду ними стало развиваться торгово-экономическое сотрудничество. Она
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позволила, с одной стороны, не потерять свои позиции в них бывшим 
метрополиям. ЕЭС «привязало» к себе экономически эти освободив
шиеся государства. А с другой стороны, она воздвигала таким образом 
преграды на пути проникновения в Африку «мирового коммунизма».

Первая Яундская конвенция предусматривала оказание со стороны 
ЕЭС содействия в экономическом, социальном и культурном развитии
18 африканским странам. На практике это выразилось в обоюдном сни
жении таможенных пошлин, в оказании членами ЕЭС финансовой по
мощи, в подготовке кадров, в строительстве объектов хозяйственного и 
культурного назначения на территории африканских государств.

Однако страны ЕЭС поставляли на рынки этих ассоциированных 
государств готовые промышленные изделия, а их традиционными пред
метами импорта оттуда являлись бананы, кофе, какао, арахис, цитрусо
вые культуры, полезные ископаемые и др. Цены на западные товары 
были сравнительно высокими, а на африканские -  низкими. На этой 
основе вызревала известная проблема «Север-Юг».

В 1969 г. ЕЭС и ассоциированные страны Африки подписали но
вую конвенцию на 5 лет, которую в литературе обычно называют «Яун- 
да-П”. Ее условия фактически не отличались от первой. Африканские 
страны не смогли полностью освободиться от зависимости по отноше
нию к западным.

В целом же Ю С задачи первого этапа решило досрочно -  до 1 июля 
1968 г. В рамках шестерки его членов возник общий рынок, таможенный 
союз, достигнуты свободы передвижения товаров, капиталов, услуг и 
рабочей силы. Однако еще оставались многочисленные торгово-эконо
мические барьеры, которые сдерживали процесс углубления интегра
ции. Среди них -  досмотр транспортных средств, доставляющих грузы 
из одной страны в другую; очереди у пограничных национальных постов; 
разные санитарные нормы, которые регулировали «ветеринарные и каран
тинные (для растений) проверки на границах живого скота и сельскохозяй
ственной продукции».18 Короче, общий рынок в ЮС еще не стал рынком 
единым, как в отдельно взятом национальном государстве.

4.6. КРИЗИСНЫЙ ПЕРИОД В ИНТЕГРАЦИИ

После завершения первого этапа в развитии ЕЭС встал вопрос о 
расширении интеграции на новые сферы экономики, включении в нее 
и других западноевропейских государств. По предложению президента
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Франции Ж. Помпиду в декабре 1969 г. в Гааге состоялась конференция 
на высшем уровне стран-членов ЕЭС. На ней была выдвинута програм
ма «завершения, углубления и расширения» интеграции. Она предпо
лагала вступление новых государств в ЕЭС, а само оно должно было 
поэтапно превратиться в экономический и валютный союз. Разработку 
такого проекта поручили специально созданной группе под руковод
ством тогдашнего премьер-министра Люксембурга П. Вернера.

Эта группа подготовила план о поэтапном создании экономичес
кого и валютного союза до 1980 г., то есть в течение 10 лет. Он потом 
получил название «плана Вернера». В нем выделялось три этапа. Пер
вый из них был рассчитан на 1971-1973 гг. За это время предполагалось 
устранить всякие препятствия на пути свободного передвижения това
ров, капиталов, услуг и рабочей силы, а также согласовать и скоордини
ровать валютную и экономическую политику стран-членов ЮС. На вто
ром этапе (1974-1978 гг.) планировалось создать новые наднациональ
ные органы, к которым постепенно перейдут функции управления эко
номической и валютной политикой. На третьем этапе -  до 1980 г. -  ЕЭС 
должен стать единым валютным целым с перспективой перехода к еди
ной валюте.

В марте 1971 г. в рамках ЕЭС принято решение о практической реа
лизации задач второго этапа по созданию экономического и валютного 
союза. Однако она застопорилась с самого начала. Существенным тор
мозом на этом пути стал кризис действовавшей тогда валютно-финан- 
совой системы западного мира. Она была создана в 1944 г, в Бреттон- 
Вудсе. Ее центральным звеном определен американский доллар, кото
рый был приравнен к золоту как эталону стоимости, и стал основой 
международных расчетов и валютных резервов. Он же являлся и базой 
для установления паритетов других валют. США обязывались обмени
вать доллар на золото государствам-участникам этой системы.

В 60-е годы доллар переживал хронический кризис, обесценивался. 
Многие страны стремились избавиться от него, обменять на золото. США 
могли остаться без золотого запаса. Поэтому они в августе 1971 г. отказа
лись от своих обязательств обменивать доллар на золото. На мировом 
валютном рынке возникла новая ситуация. Рухнула бреттонвудская сис
тема. Исчезло общее мерило, которое определяло рыночную стоимость 
валют.

Страны-члены Ю С стали искать выход из такого положения. В 
1972 г. они создали так называемую «валютную змею» и привязали свои 
валюты друг к другу. Их курс мог отклоняться не более чем на 1,25% в
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ту или другую сторону. Однако все они прикреплялись к американско
му доллару и могли колебаться по отношению к нему на 2,25% в ту или 
иную сторону.19 «Валютная змея» несколько повысила устойчивость 
денежных единиц стран-членов ЕЭС.

Одновременно предпринимались попытки уменьшить зависимость 
своих валют от американского доллара. Участники ЕЭС решили создать 
Европейскую валютную систему (ЕВС). В ее рамках предполагалось 
постепенное сближение, а потом тесное взаимодействие национальных 
валют и учреждение параллельно действующей европейской валютной 
единицы (экю). Такая система была создана в 1979 г. От «валютной 
змеи» сохранился принцип взаимосвязанного колебания своих валют в 
пределах тех же 2,25 % относительно друг друга. Тогда же учреждена 
коллективная валюта -  экю. Она условна и не существовала в виде на
личных банкнот, а использовалась в безналичных расчетах между бан
ками. На ее базе стали рассчитываться центральные курсы нацио
нальных валют, а не на основе доллара, как было раньше. ЕВС облегчи
ла сосуществование европейских валют с долларом США. Она созда
вала благоприятные условия для перехода к Европейскому валютно
экономическому союзу.

Следующим препятствием на пути формирования такого союза стал 
мировой энергетический кризис. Он разразился в 1973 г. во время очеред
ной арабо-израильской войны. Арабские государства объявили о прекра
щении поставок нефти тем странам, которые в этой войне поддерживали 
Израиль. Почти все участники ЮС выражали «симпатии» еврейскому го
сударству. В структуре ихпотребления энергии на нефть приходилось 54,5%, 
на уголь -  22,8%, на природный газ -16,6% и на гидро- и атомную электро
энергию -  6,1%. Примерно 80% потребностей в нефти эти страны удов
летворяли за счет импорта из Ближнего Востока.

Мировой энергетический кризис выразился, прежде всего, в быст
ром росте цен на нефть. Имели место два «нефтяных шока» в 1973-1974 
и 1979-1980 гг. В промежутках между ними цена одной тонны нефти 
выросла с 25 до 260 долларов.20 Она же потянула за собой рост цен на все 
товары. Страны-члены ЕЭС несли огромные убытки из-за этого.

Энергетический кризис теснейшим образом переплетался с миро
выми экономическими кризисами 1974-1975 и 1980-1982 гг. Они пора
зили и государства-члены ЕЭС и сопровождались спадом производства, 
ростом безработицы, снижением жизненного уровня населения. Эти 
кризисы резко притормозили общую динамику основных экономичес
ких показателей. Валовой внутренний продукт (ВВП), к примеру, стран-
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членов ЕЭС имел среднегодовой прирост в 1961-1973 гг. 4,5%, в 1974-
1979 гг.-2,6%, ав 1980-1985 гг. - 1,5%. Опасной черты достигла безра
ботица. В 60-е годы она составляла 2,2% в самодеятельном населении, 
а в начале 8 0-х-10%.21

Страны-члены ЕС в таких условиях пытались координировать свою 
экономическую политику. Они еще с 1962 г. разрабатывали кратко- и сред
не срочные программы своего хозяйственного развития. Среди них- «Пер
спективы экономического развития ЕЭС на 1960-1970 гг.», программы сред
несрочной экономической политики на 1966-1970 гг., 1971-1975 гг., 1976-
1980 гг. Это программирование охватывало в основном государственный 
сектор экономики. Оно не дало ожидаемого результата. С 1971 г. средне
срочное программирование было дополнено краткосрочным. На его счету 
введение в практику «валютной змеи», ЕВС. Однако отмечалось и стрем
ление преодолеть кризисный период самостоятельно. «План Вернера» был 
сорван.

Кризисы показали также, что прежнее хозяйственное развитие стран- 
членов ЕЭС, основанное на «дешевой нефти» и экстенсивных факто
рах, зашло в тупик. Поэтому они с середины 70-х годов весьма активно 
приступили к интенсификации экономики, внедрению в нее ресурео- 
трудо-энергосберегающих технологий. В повестку дня остро встал воп
рос о структурной перестройке экономики. С этого времени опережаю
щими темпами в ней стали развиваться наукоемкие отрасли: атомная 
энергетика, электроника, биотехнология, производство и использова
ние новейших материалов, информатика.

Хотя «план Вернера» был сорван, интеграция в рамках Ю С все же 
продолжала развиваться и вширь и вглубь. С 1973 г. членами этой органи
зации стали Великобритания, Дания и Ирландия, с 1981 г. -  Греция. ЕЭС 
превратилось таким образом из шестерки в девятку, а потом в десятку. Со
вершенствовалось политическое сотрудничество. В 1974 г. структуре ЕЭС 
конституировался его высший политический орган -  Европейский совет. 
Новое качество, в том числе и наднациональное, приобрел Европейский 
парламент. С 1979 г. депутатов в него стали избирать на прямых всеобщих 
выборах, что дало возможность населению стран-членов ЕЭС активнее 
участвовать в европейском строительстве.

ЕЭС расширило свое влияние на развивающиеся страны. Среди них 
появилось еще больше желающих налаживать сотрудничество с ним. В 
этих рамках была сформирована целая группа государств Африки, Ка- 
рибского моря и Тихоокеанского региона (АКТ). В 1975 г. ЕЭС подпи
сало с ней в Ломе (Того) конвенцию о сотрудничестве на 1976-1980 гг.
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Она известна еще и под названием I Ломейская конвенция. Тогда со 
стороны АКТ свои подписи под ней поставили 46 государств. Затем 
последовала II Ломейская конвенция. Она была рассчитана на 
1981-1985 гг. Под ней уже подписалось 56 стран АКТ. В «Яунде-I» и 
«Яунде II» преобладал со стороны ЕЭС патерналистский подход к мо
лодым независимым государствам. А в «Ломе-I» и «Ломе-П» курс был 
взят на более равноправные взаимоотношения, с одной стороны, а с 
другой -  ЕЭС продолжало энергично проникать на рынки третьих стран.

Второй этап в развитии ЕЭС оказался затяжным. Многие историки 
датируют его 1970-1984 гг. Это было кризисное время в истории ЕЭС, 
но и время формирования предпосылок к переходу к единому внутрен
нему рынку.

4.7. ЗАВЕРШЕНИЕ ФОРМИРОВАНИЯ ЕДИНОГО 
ВНУТРЕННЕГО РЫНКА

В 1985 г. участники ЕЭС разработали программу по завершению 
создания единого внутреннего рынка. Она была изложена в так называ
емой Белой книге. Программа содержала перечень около 300 первооче
редных мероприятий по устранению многих торгово-экономических 
барьеров на пути углубления интеграции. Они не давали возможности 
в рамках ЕЭС в полном объеме осуществлять свободу передвижения 
товаров, капиталов, услуг и рабочей силы. Еще в 1968-1972 гг., к при
меру, участники ЕЭС перешли к единой по французскому образцу сис
теме налога на добавленную стоимость. Однако его ставки в разных 
странах были неодинаковые. А это не создавало равных условий в кон
курентной борьбе на рынке ЕЭС.

В годы кризисного развития некоторые члены ЕЭС в порядке само
защиты восстанавливали таможенные или ввели нетарифные барьеры 
по отдельным товарным позициям. Существовал большой разнобой в 
требованиях к товаросопровождающим документам, к стандартам ка
чества и технической безопасности, упаковкам и маркировкам товаров, 
санитарно-ветеринарным нормам, контролю за загрязнением окружа
ющей среды и т.д. Их использовали обычно для того, чтобы не допус
тить конкурента на свой «местный» рынок. Нидерланды, к примеру, 
запрещали Бельгии ввозить на свой рынок печенье, если в его составе 
нет корицы, а сливочное масло разрешали продавать, но только в их же 
фольге.
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Много времени при пересечении границ отнимало заполнение много
численных таможенных документов. Среди них -  только почти 150 раз
ных национальных формуляров. Пришлось упразднить примерно 70 млн 
различных таможенных документов, унифицировать стандарты и т.д.

Разного рода барьеры часто приводили к так называемым «винным», 
«тресковым», «стальным», «куриным», «масляным», «макаронным», 
«говяжьим» и другим войнам в рамках ЕЭС. В «винных» войнах уча
ствовали Франция и Италия, в «тресковых» -  Великобритания, Дания, 
ФРГ и Исландия, в «куриных» -  Нидерланды и Дания, в «говяжьих» -  
Великобритания и другие члены ЕЭС.

Белая книга предусматривала ликвидацию нетарифных барьеров 
трех типов: материальный (пограничный контроль, в т.ч. медицинский 
и ветеринарный); административный (заполнение многочисленных и 
разного рода формуляров и бланков) и технический и налоговый (наци
ональные стандарты на изделия и обработку продукции, косвенное 
налогообложение). К концу 1992 г. предполагалось воплотить в право
вые нормы почти 300 намеченных мер и к 1 января 1993 г. создать еди
ный внутренний рынок в рамках ЕЭС со свободным передвижением 
товаров, капиталов, услуг и лиц.

Правовой базой для реализации намеченной программы стал Еди
ный европейский акт, подписанный участниками ЕЭС в феврале 1986 г. и 
вступивший в силу с 1 июля 1987 г. Он внес существенные дополнения в 
Римский договор 1957 г., расширил интеграцию на другие области -  на
уку и технологию, окружающую среду, внешнюю политику, образова
ние, визовую политику, европейское гражданство и др. Акт значительно 
повысил роль в принятии решений Европейской комиссии, Европейско
го парламента, Европейского суда. По вопросу создания единого внут
реннего рынка сокращалась процедура единогласия. Примерно 200 из 
300 намеченных мероприятий в этой области предполагалось утверж
дать в органах ЕЭС на основе квалифицированного большинства.

Под руководством тогдашнего председателя Европейской комис
сии француза Ж. Делора подготовлено и проведено через Совет ЕС и 
Европейский парламент больше 280 законопроектов, относящихся к 
созданию единого внутреннего рынка. К концу 1992 г. более 90% их 
уже было выполнено. А это дало возможность официально заявить, что 
с 1 января 1993 г. вводится в действие единый внутренний рынок ЕЭС.

Одним из важных элементов такого рынка стала постепенная отме
на пограничного контроля на внутренних границах стран-членов ЕЭС. 
На этот счет в июне 1985 г. Бельгия, Нидерланды, Люксембург, Фран-
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ция и ФРГ подписали в Шенгене (Люксембург) специальное соглаше
ние, а в июне 1990 г. они и там же заключили конвенцию о правилах его 
применения на практике. В литературе эти документы часто называют 
«Шенген-I» и «Шенген-П». Предполагалось ввести их в практику в на
чале 1993 г., потом в 1994 г., но они вступили в действие лишь в марте 
1995 г. К ним присоединились в разное время Испания, Португалия, 
Греция, Дания, Финляндия, Швеция, Италия и Австрия и даже не чле
ны ЕЭС -  Норвегия и Исландия. Возникло так называемое единое Шен
генское пространство со свободой передвижения граждан без границ, 
пограничников и контроля. Правда, полиция может осуществлять визу
альный контроль за передвижением через границу на низкой скорости 
частных автомобилей. Иногда она осуществляет их выборочные про
верки на предмет наличия наркотиков, оружия и т.д.

Для граждан третьих стран введена единая Шенгенская виза, кото
рая позволяет им находиться на территории государств-участников этих 
соглашений. Великобритания к Шенгенскому пространству не присое
динилась. Она боится наплыва рабочих-гостей из других стран. Ирлан
дия проявила с ней солидарность, так как связана обоюдным соглаше
нием о безвизовом въезде их граждан на территорию друг друга. Шен
генский процесс оказался затяжным. По мере расширения ЕЭС он ох
ватывает все новые и новые страны и пока не завершен.

В 1985 г. в рамках ЕЭС введен в действие европейский паспорт еди
ного образца, а в 1990 г. учреждено единое гражданство. Получить его 
могут только те, кто имеет национальное гражданство. Каждый граж
данин ЕС имеет право:

- «свободно передвигаться, не имея визы, проживать и заниматься 
профессиональной деятельностью в любой из стран Союза;

- избирать и быть избранным в местные органы власти государ
ства, где он проживает, однако это не предполагает участия в выборах в 
национальные парламенты;

- избирать и быть избранным в Европейский парламент, независи
мо от места пребывания в ЕС ... ».22 В европейском паспорте закрепле
но двойное гражданство. Однако основополагающее из них -  нацио
нальное, а европейское — второстепенное по статусу.

Учреждена официальная символика ЕЭС. Флаг представляет собой 
синее полотнище прямоугольной формы. В его центре -  звездный круг, 
который образует 12 золотых звезд. Само это число в европейском пред
ставлении являет собой символ благополучия, единства и сплоченнос
ти. Учрежден и гимн ЕЭС — «Ода к радости» Людвига Ван Бетховена,
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финал его Девятой симфонии. И флаг, и гимн впервые были использо
ваны в 1986 г.23 Неформальной столицей ЕЭС обычно называют Брюс
сель, в котором размещена большая часть основных его органов управ
ления.

Важным звеном единого внутреннего рынка должна была стать со
вместная политика в области науки и техники. На первых двух этапах 
развития ЕЭС объединяло усилия своих членов в научно-техническом 
сотрудничестве фактически только в угольной, сталелитейной промыш
ленности и в атомной энергетике. В остальных же областях наблюда
лись дублирование друг друга, распыленность финансовых средств. 
Наметилась тенденция отставания ЕЭС в разработке и применении но
вейших технологий по сравнению с США и Японией. Последние опе
режали Западную Европу по темпам производства наукоемкой продук
ции. В 80-е годы, к примеру, его ежегодный прирост в среднем состав
лял в Японии 14%, в США -  7%, а в Западной Европе -  5%. Эта разница 
в указанных темпах приводила к ослаблению позиций Западной Евро
пы в наукоемкой технологии.

К тому же в 1983 г. президент США Р. Рейган провозгласил так на
зываемую стратегическую оборонную инициативу (СОИ). Хотя она 
имела военную направленность, но и гражданские отрасли от ее реали
зации могли получить немало передовых технологий. Р.еРейган при
гласил участвовать в ней многих членов блока НАТО, Японию, Австра
лию и др. Западная Европа могла превратиться в субподрядчика США 
в новейшей технологии и ее отставание от них приняло бы хроничес
кий характер. Президент Франции Ф. Миттеран предложил консолиди
ровать усилия в научно-технической области, сформировать Европейское 
исследовательское пространство и преодолеть эту негативную для ЕЭС 
тенденцию. В 1985 г. в качестве альтернативы американской СОИ была 
принята программа «Эврика». Ее участниками тогда стали 19 европей
ских государств, в том числе члены ЕЭС и ЕАСТ. Позже к ней присое
динились страны ЦВЕ и Россия.

«Эврика», с одной стороны, стала средством преодоления раздроб
ленности научно-технического потенциала, а с другой — своеобразным 
символом в разработке новейших технологий, которую трудно осуще
ствить силами одной страны.

Приоритетными направлениями научно-технического сотрудниче
ства в рамках «Эврики» были определены медицина и биотехнология, 
коммуникационные технологии, информационные технологии, лазеры, 
робототехника, новые материалы, автоматизация производства и др.24
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Среди ее реализованных проектов, к примеру, «Евроматик». Он посвя
щен созданию «искусственного интеллекта», мощных компьютеров. В 
рамках проекта «Евроробот» разрабатывается робото- и лазерная тех
ника. Проект «Евробио» посвящен био- и генетической технологии, 
агротехнике, «Евроком» -  оптико-электронным системам связи, «Евро- 
мат» -  новейшим материалам, «Еврорейл» -  высокоскоростным желез
ным дорогам, «Джесси» -  микроэлектронике.

С «Эврикой» соседствуют рамочные программы научно-техничес
кого сотрудничества. С 1984 по 2006 г. реализовалось 6 таких программ. 
Их приоритетные направления связаны с повышением инновационно
го потенциала, усилением международной конкурентоспособности. Это 
генная инженерия и здоровье людей, нанотехнологии, аэронавтика и 
исследование космоса и др. С марта 2002 г., к примеру, страны-члены 
ЕС приступили к созданию европейской системы глобального опреде
ления местоположения. Она названа «Галилей». На ее реализацию вы
делено 3,6 млрд евро. Система будет состоять из 30 спутников, которые 
позволят определять с большой точностью местоположения объектов и 
субъектов. Она вступит в действие в 2010 г. В США такая система со
стоит из 24 спутников. Ее услугами за плату могут пользоваться все 
желающие. «Галилей» составит ей конкуренцию. Президент Франции 
Ж. Ширак даже отметил, что Европа может превратиться в вассала США, 
если не сможет выдержать эту космическую гонку.25

Коллективные усилия в рамках ЕС в области научно-технического 
сотрудничества переломили тенденцию к отставанию в новейшей тех
нологии. Ныне он -  один из передовых центров в ней.

В Едином европейском акте опять был поставлен вопрос о создании 
экономического и валютного союза. С этой целью в 1988 г. учреждена 
комиссия во главе с Ж. Делором. Она подготовила итоговый документ, в 
котором сформулированы предложения по данному вопросу. В нем на
шла отражение совместная инициатива президента Франции Ф. Митте
рана и канцлера ФРГ Г. Коля о создании не только ЭВС, но и политичес
кого союза и о распространении интеграции на сферу внутренних дел и 
юстиции. В декабре 1991 г. в Маастрихте (Нидерланды) эти предложе
ния одобрили. И уже в феврале 1992 г. был подписан Маастрихтский 
договор о создании Европейского союза. После ратификации всеми 
участниками ЕЭС он вступил в действие с ноября 1993 года.

С этого времени ЕЭС официально переименован в ЕС. Он вступил в 
качественно новый этап своего развития, который продолжается до на
стоящего времени. В отношении его дальнейшего строительства было
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два разных подхода. Сторонники первого из них предлагали взять за 
основу так называемую «концепцию дерева». Под «деревом» понимал
ся достигнутый уровень интеграции в рамках ЕС, а ее новые направле
ния должны играть роль ветвей этого «старого дерева». Сторонники 
второго подхода видели в ЕЭС только одну из опор ЕС. Новые направ
ления интеграции должны стать, по их мнению, и новыми, относи
тельно самостоятельными, опорами ЕС. После дискуссий принята вто
рая точка зрения на будущее ЕС. Его участники приступили к строи
тельству трех опор. Первая опора -  ЭВС, вторая -  общая внешняя поли
тика и политика безопасности и третья—сотрудничество в области внут
ренних дел и правосудия в рамках ЕС.

Создание этих опор и предопределило главное содержание очеред
ного этапа развития ЕС, начавшегося с 1993 г.

Итак, главным достижением третьего этапа развития ЕЭС (1985— 
1992 гг.) стало создание единого внутреннего рынка. Он стал состав
ной частью Европейского экономического пространства (ЕЭП). Стра
ны-члены ЕЭС в мае 1992 г. подписали соглашение с членами ЕАСТ о 
создании ЕЭП. В его рамках введены известные 4 свободы: свобода 
передвижения товаров, капиталов, услуг и лиц. Так возник самый боль
шой рынок нашей планеты, на который приходилось тогда 40% миро
вой торговли. Все его участники подчинены нормам и правилам, дей
ствовавшим в ЕЭС26. Кстати, ЕАСТ пополнился новыми членами -  
Финляндией, Исландией и Лихтенштейном.

4.8. ТРИ ОПОРЫ ЕС
Маастрихтский договор создал юридическую базу для нового этапа 

интеграции. Его центральным звеном было формирование ЭВС. Само 
оно прошло три стадии. Первая из них началась фактически с 1 июля 
1990 г. и продолжалась до конца 1993 г. В это время страны-участницы 
ЕС полностью завершили создание единого внутреннего рынка. Вто
рая стадия пришлась на 1 января 1994 г. -  31 декабря 1998 г. Члены ЕС 
подготовили необходимую юридическую базу для ЭВС. Они четко оп
ределили критерии вступления в этот союз. Каждый из его участников 
мог иметь дефицит государственного бюджета не более 3% ВВП; госу
дарственный долг не превышающий 60% ВВП; темпы инфляции не 
выше чем на 1,5% по отношению к среднему показателю трех странах с 
самыми низкими ценами; а процентные ставки по долгосрочным кре- 
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дитам не должны превышать более чем на 2% средний показатель этих 
же государств. На эти критерии претенденты на ЭВС обязаны были 
выйти к 1 января 1999 г. и совместно определять и проводить общую 
экономическую политику.

Важным элементом ЭВС стало создание Европейской системы цен
тральных банков. В ее состав вошли центральные национальные банки 
и впервые учрежденный Европейский центральный банк (ЕЦБ). ЕЦБ 
не зависит от правительств стран - членов ЕС. Он разрабатывает и про
водит общую денежно-кредитную и валютную политику в рамках ЕС: 
поддерживает стабильность цен, осуществляет международные валют
ные операции, устанавливает базовые процентные ставки, хранит офи
циальные ресурсы валюты государств-членов, разрешает эмиссию еди
ной валюты и т.д. Национальные центральные банки участвуют в выра
ботке единой денежно-кредитной политики вместе с ЕЦБ и претворя
ют ее в жизнь.

Важнейшим элементом ЭВС стала единая валюта, которая была при
звана заменить национальные валюты. Первоначально такую роль долж
на была исполнить экю. Однако канцлер ФРГ Г. Коль в 1994 г. предложил 
заменить ее название на евро. Он отмечал, что валюта под названием экю 
уже имела хождение в средневековое и новое время во Франции и вряд 
ли целесообразно в коллективной валюте использовать это французское 
созвучие. Предложение Г. Коля было принято и с 1995 г. такая валюта 
стала называться евро. Предполагалось, что с 1 января 1999 г. начнется 
переход от национальных валют к коллективной.

Однако члены ЕС решили в марте 1996 г. привести в Турине меж
правительственную конференцию по вопросу их же готовности в пол
ном объеме решить задачи второй стадии в создании ЭВС и возможной 
корректировке принятого курса. Такая конференция состоялась в уста
новленное время. На ней выяснилось, что многие участники ЕС все еще 
далеки от выхода на критерии для членства в ЭВС и особенно -  Ита
лия, Испания, Португалия и Греция. Только Люксембург, Финляндия, 
Франция и Великобритания справились, к примеру, с критерием по уров
ню государственного долга. Большинство членов ЕС оказалось не го
тово к замене национальных валют на евро.

Эта конференция выработала проект корректировки Маастрихтского 
соглашения. На его основе в октябре 1997 г. участники ЕС подписали в 
Амстердаме новый договор, который укрепил юридическую базу для 
создания трех опор в рамках ЕС. Он получил название Амстердамского 
и содержал в себе новый раздел, регламентирующий процесс осуще
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ствления общей внешней политики и политики безопасности. Полная 
замена национальных валют на евро была перенесена на более поздние 
сроки.

С 1 января 1999 г. началась третья стадия строительства ЭВС. С 
этого времени введено в действие положение о ЕЦБ. Его штаб-кварти- 
рой стал Франфурт -  на Майне (ФРГ). Были определены государства- 
члены ЕС, которые выполнили критерии для вступления в ЕВС. На них 
не вышла только Греция. С 1 января 1999 г. ЭВС ЕС стал функциониро
вать в составе ФРГ, Франции, Италии, Бельгии, Нидерландов, Люк
сембурга, Португалии, Испании, Ирландии, Финляндии и Австрии. Гре
ция сначала пропуск в него не получила. Великобритания, Швеция и 
Дания на критерии вышли, но в ЭВС не вступили. Великобританию не 
устроил наднациональный характер первой опоры ЭВС, ущемляющий 
ее суверенитет. Она не хотела также отказываться от своей известной в 
мире валюты фунта стерлингов в пользу евро. Премьер-министр этой 
страны Э. Блэр опасался, что новая валюта евро потерпит крах в борьбе 
с таким конкурентом как американский доллар. Не пожелали расстать
ся со своей национальной валютой и такие благополучные страны как 
Дания и Швеция. Все они объявили, что воспользуются своим правом 
вступления в ЭВС позже.

Тогда же, с 1 января 1999 г. начинается период безналичного обра
щения евро. Государства-члены ЕС могли рассчитываться друг с дру
гом путем безналичных платежей в евро или в национальной валюте. 
Таким образом, в ЕВС вступило 11 государств из тогдашних 15 членов 
ЕС. С 1 января 1999 г. началась заключительная стадия перехода к об
щей валюте евро. Были выпущены ее монеты и банкноты. Занимался 
этим делом ЕЦБ. По его поручению евро печатались в странах-участни- 
цах ЭВС. Обе стороны евро частично занимают архитектурные орнамен
ты, характеризующие 7 основных стилей в истории европейской архи
тектуры. Классический сталь отображен на 5 евро, романский — на 10, 
готический -  на 20, эпохи Возрождения -  на 50, барокко и рококо -  на 
100, железа и стекла -  на 200 и архитектуры прошлого века -  на 500 евро. 
На лицевой стороне этой валюты изображены также окна и входы, а на 
обратной -  мосты. Первые символизируют дух открытости и сотрудни
чества государств-членов ЕС, вторые -  это метафора общения, комму
никаций. Этот замысел художников воплощается в практику.

С 1 января по 28 февраля 2002 г. был осуществлен переход с нацио
нальных валют на евро. В нем уже участвовало 12 членов ЕС, в том 
числе и Греция. Ушли в историю немецкая марка, французский франк,
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голландский гульден, греческая драхма, итальянская лира, испанская пе
сета, португальское эскудо и т.д. Их заменила единая валюта — евро. В 
связи со вступлением в ЕС 10 новых членов с 1 мая 2004 г., а с 1 января 
2007 г. еще двух, процесс перехода к единой валюте продолжается. Так 
были созданы основы первой опоры ЕС ЭВС.

Второй опорой ЕС должна стать общая внешняя политика и поли
тика безопасности. Страны Западной Европы уже в первое послевоен
ное время пытались форсировать военно-политическую интеграцию 
одновременно с экономической. На этом пути они предприняли много 
попыток. В 1951 г., к примеру, французский премьер-министр Р. Пле- 
вен выступил с инициативой создать в Западной Европе Европейское 
оборонительное сообщество (ЕОС). Эта инициатива нашла широкую 
поддержку. И уже в мае 1952 г. Франция, ФРГ, Италия, Нидерланды, 
Бельгия и Люксембург подписали в Париже договор об учреждении 
ЕОС. Предполагалось в его рамках сформировать европейскую армию 
с единым командованием, общей системой вооружений и общим бюд
жетом. Место дислокации европейской армии определялось бы в соот
ветствии с рекомендациями главнокомандующего войсками НАТО.

В дополнение к этому договору те же страны в 1953 г. подготовили 
проект соглашения о создании Европейского политического сообще
ства (ЕПС). В итоге возник бы военно-политический союз стран Запад
ной Европы. Его экономической основой стал бы ЕОУС.

Однако Франция оценила передачу своих войск под командование 
иностранных генералов как ущемление своего суверенитета. Она в 1954 г. 
не ратифицировала договор об ЕОС. Он в силу не вступил. Та же судьба 
постигла и ЕПС. Поэтому спешно был разработан другой вариант евро
пейской военно-политической интеграции. В том же году были подписаны 
Парижские соглашения, основу которых составляли измененные и допол
ненные многие положения договора о ЕОС. Эти соглашения не предус
матривали формирование европейской армии, а только коалиции из наци
ональных войск под контролем своих же государств. Надо отметить, что 
еще в марте 1948 г. Великобритания, Франция, Бельгия, Нидерланды и 
Люксембург подписали в Брюсселе договор об экономическом, социаль
ном и культурном сотрудничестве и коллективной обороне. В его рамках 
возникла военно-политическая организация под названием «Западный 
союз». Парижские соглашения предусматривали создание на базе этой 
организации Западноевропейского союза (ЗЕС) с включением в него 
еще двух государств -  ФРГ и Италии. Официально ЗЕС возник в мае 
1955 г. Он представлял собой военно-политический союз европейских

355

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А
. К
ул
еш
ов
а



государств и уполномочивался решать вопросы оборонной политики в 
Западной Европе без участия США. Однако ЗЕС так и не смог сыграть 
самостоятельной роли, слепо следовал в русле натовских военно-стра
тегических доктрин и фактически превратился в европейскую опору 
НАТО. В его рамках иногда проводились политические консультации, 
но они сводились лишь к обмену информацией без формального при
нятия решений.

В то время все члены ЗЕС являлись одновременно и участниками 
НАТО. В ней они и осуществляли основную, направляемую США, во- 
енно-политическую деятельность. А ЗЕС пребывал в «тени» НАТО и 
был не заметным на европейской арене.

Образовался разрыв между экономической и политической интег
рацией в рамках ЕС и прежде всего в ее темпах и организационных 
формах. Первая заметно опережала вторую. Поэтому Западная Европа 
не имела своего «политического лица», попала в зависимость от США. 
Она предпринимала неоднократные попытки повысить свою роль в 
мире. В этом русле в 1970 г. комитет экспертов под руководством бель
гийского дипломата Э. Давиньона разработал и предложил систему Ев
ропейского политического сотрудничества. Она была одобрена всеми 
членами ЕС и являлась основой для такого сотрудничества вплоть до 
начала 90-х годов. Вводились в практику взаимная информация, регу
лярные консультации, согласование точек зрения по основным пробле
мам международной жизни и даже совместные акции. С этой целью 
стали проводиться встречи министров иностранных дел государств- 
членов ЕС не реже одного раза в шесть месяцев. Позже, чтобы Запад
ная Европа на международной арене скорее заговорила одним голосом, 
число таких встреч в год выросло с двух до четырех. Однако в лучшем 
случае члены ЕС лишь координировали свои позиции по проблемам 
международной жизни. Они не смогли перейти к общей внешней поли
тике и политике безопасности (ОВПБ) и даже создать для нее юриди
ческую базу и организационные формы. В условиях холодной войны 
тормозило этот процесс преобладание атлантической (натовской) соли
дарности, над европейской.

Положение изменилось после распада СССР, мировой системы со
циализма, самороспуска ОВД и СЭВ и перехода стран Центральной и 
Восточной Европы на капиталистический путь развития. В таких усло
виях интеграция в Европе ускорила свое развитие и вширь и вглубь. 
ЕС пополнили новые члены. Приобрел «второе дыхание» ЗЕС. Его пол
ноправными членами стали Португалия, Испания и Греция. А Венгрия,
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Исландия, Норвегия, Турция, Польша и Чехия получили в нем статус 
ассоциированных членов. Статус наблюдателей в ЗЕС приобрели Авст
рия, Дания, Ирландия, Финляндия и Швеция, а Болгария, Румыния, 
Словакия, Словения, Литва, Латвия и Эстония -  статус ассоциирован
ных партнеров. Предполагалось, что ОВПБ и ЗЕС и составят вторую 
опору ЕС.27

Под этот процесс был заложен правовой фундамент. Маастрихтский 
договор 1992 г. в качестве одной из важнейших целей ЕС зафиксировал 
переход к ОВПБ. Этот договор дважды пересматривался и дополнялся в 
Амстердаме (1997 г.) и Ницце (2000 г.) Амстердамский договор подтвер
дил указанную цель, но в нем появился новый раздел, зафиксировавший 
механизмы осуществления ОВПБ. Определять ее принципы и главные 
направления уполномочивался Европейский совет. Вводился пост Ге
нерального секретаря Европейского совета/Высокого представителя по 
ОВПБ. В 1999 г. на этот пост утвержден бывший Генеральный секре
тарь НАТО X. Солано. Сам ЕС получил право от имени всех своих 
членов заключать международные договоры с третьими странами. В 
1999 г. он получил полномочия на самостоятельные действия в облас
ти общей политики безопасности и обороны. НАТО согласилась с воз
можностью европейских военных операций, но только тогда, когда сама 
она не задействована, и обещала содействие в них.

Ниццкий договор ускорил интеграцию ЗЕС в ЕС, отменил функции 
ЗЕС как вооруженного инструмента ЕС. Для осуществления ОВПБ в этом 
договоре определялась система постоянных политических и военных 
органов. В 2001 г. учрежден Комитет по вопросам политики и безопасно
сти. Он оценивает международную обстановку, предоставляет свои вы
воды Совету ЕС, призван управлять операциями по преодолению кри
зисных ситуаций. Тогда же создан Военный комитет ЕС. В его составе -  
начальники генеральных штабов национальных вооруженных сил или 
их представители, которые вырабатывают рекомендации с учетом той 
или иной кризисной ситуации для Комитета по вопросам политики и 
безопасности. Одновременно они дают директивные указания Военно
му штабу ЕС. Этот штаб сформирован в 2001 г. Он призван обеспечивать 
стратегическое планирование, определять состав национальных и мно
гонациональных сил, предназначенных для решения задач, поставлен
ных Военным комитетом. При проведении европейских операций пред
полагалось использование инфраструктуры НАТО.

Вместе с тем приняты решения о создании оперативного потенциа
ла, с помощью которого могут проводится операции ЕС в европейской
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зоне и даже за ее пределами. В рамках ЕС были созданы европейские 
силы быстрого реагирования. К 1 января 2003 г. они достигли заплани
рованной численности в 60 тыс. военнослужащих. В их составе — граж
дане Германии, Франции, Испании, Бельгии, Нидерландов. Эти боевее 
силы предназначены для проведения гуманитарных и миротворческих 
акций в чрезвычайных ситуациях продолжительностью в течение года. 
Время их развертывания -  двухмесячный срок. Предполагается, что они 
составят основу для создания Европейской армии в недалеком буду
щем. Сформирован также Европейский полицейский корпус.

Реализация этой идеи привела к развитию унифицированных воору
жений для всего ЕС, разработке проектов оснащения передовой военной 
технологией и техникой сил быстрого реагирования. Ныне осуществля
ются совместные проекты по созданию франко-германского вертолета 
«Тигр», франко-бельгийской ракеты типа «воздух-земля», франко-брита- 
но-итальянсокого фрегата для противоздушной обороны, франко-брита
но-германского бронетранспортера, франко-британских транспортного 
самолета, двух больших авианосцев, европейской глобальной системы 
определения местоположения «Галилей» и др. В 2004 г. появилось Евро
пейское агентство по вопросам обороны, которое призвано стать глав
ным заказчиком на разработку и производства вооружений и военных 
технологий для ЕС с наднациональными полномочиями.

ЗЕС к 2002 г. передал большинство своих полномочий и имущество 
ЕС, в т.ч. -  Центр спутниковой связи и наблюдения, Институт стратеги
ческих исследований, бюджет и др. Как оперативная организация ЗЕС 
прекратил существование, но его никто официально не распускал. Он 
интегрировался в ЕС.

До 2003 г. ЕС не участвовал ни в одной военной или полицейской 
операции ни в Европе, ни за ее пределами. Правда, он безоговорочно 
осудил террористические акты И сентября 2001 г., осуществленные 
против США, выразил с ними солидарность и готовность оказать по
мощь. Однако каждый член ЕС получил право участвовать в ответных 
действиях против терроризма «исходя из собственного выбора путей и 
средств».28 Поэтому не ЕС целиком, а отдельные его участники были 
заняты, к примеру, в борьбе с терроризмом в Афганистане, а потом были 
задействованы на стороне США в Ираке.

Лишь в 2003 г. ЕС на основе решений ООН осуществлял полицейс
кую миссию в Боснии и Герцеговине, миротворческую операцию в 
Македонии, участвовал в военной операции в Демократической Рес
публике Конго. В 2004 г. войска ЕС заменили в Боснии и Герцеговине
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натовскую группировку, которая выполняла там миротворческую мис
сию. Однако участие в этих акциях показало слабую подготовку воен
ных и полицейских подразделений ЕС и их военно-техническую и тех
нологическую оснащенность и особенно высокоточным оружием. Ныне 
члены ЕС устраняют эти недостатки и укрепляют возможности ЕС к 
самостоятельным действиям в области обороны и безопасности. Таким 
образом, уже созданы основы второй опоры ЕС -  ОВПБ.

Третьей опорой ЕС стало сотрудничество в области внутренних дел 
и правосудия. Главной его целью стало создание пространства свобо
ды, безопасности и справедливости. Долгое время эти проблемы нахо
дились на периферии интеграции. Однако в условиях глобализации со
временного мира стала расти угроза организованной в международном 
плане преступности. Это -  международный терроризм, незаконное рас
пространение наркотиков, нелегальная торговля ядерными, радиоактив
ными веществами, оружием, фальшивыми документами, крадеными 
машинами, произведениями искусства, кибер-преступления, подделы
вании валюты и др. Бороться с этим злом в одиночку -  дело бесперс
пективное. А оно при открытых границах превращалось в реальную 
угрозы как собственной, так и союзной безопасности. Поэтому члены 
ЕС взяли курс на создание правовой базы для объединения усилий в 
области внутренних дел и правосудия.

Важную роль в этом деле сыграли Маастрихтский и Амстердамский 
договоры, Европейский совет. В Маастрихтском договоре, к примеру, 
определены главные направления для сотрудничества в сфере политики 
внутренних дел и правосудия: иммиграционная политика, таможня, граж
данское и уголовное право, взаимодействие национальных полицейских 
служб, создание Европейского полицейского ведомства (Европол) и др. 
Амстердамский договор среди приоритетных задач ЕС определил фор
мирование пространства свободы, безопасности и правопорядка, соблю
дение демократии и прав человека.

Положения, зафиксированные в этих договорах, нашли воплоще
ние во многих планах и программах ЕС. В 1998 г. был принят Венский 
план действий, а в 1999 г. -  программа по осуществлению концепции 
европейского пространства свободы, безопасности и правопорядка. В 
2000-2001 гг. Европейский совет утвердил программу и план действий 
по борьбе с организованной преступностью и с международным терро
ризмом и т.д. В 1995 г. была принята конвенция об учреждении Европо- 
ла, который приступил к работе с июля 1999 г. Он объединяет усилия 
полицейских органов в борьбе с особо опасными преступлениями ев-
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ропейского масштаба и подчинен Совету министров внутренних дел и 
юстиции ЕС. В 2001 г. учрежден единый европейский ордер на арест, 
который используется с 2004 г. В 1999 г. была создана Организация со
трудничества судебных органов (Евроюст). В нем -  по одному предста
вителю от каждого государства: либо прокурор, либо судья, либо офи
цер полиции с такими же полномочиями. Под его компетенцию попа
дают все виды тяжких преступлений. Евроюст начал работать только с 
2002 г. Он теснейшим образом сотрудничает с Европолом. Оба они 
широко используют в своей работе Шенгенскую информационную си
стему, где фиксируется и обрабатывается информация о преступлениях 
и преступниках, краже автомобилей и произведений искусства и т.д. 
Она облегчает работу в создании пространства свободы, безопасности 
и справедливости в рамках ЕС. Таким образом, положено начало созда
ния его третьей опоры.

4.9. ЕВРОПЕЙСКАЯ КОНСТИТУЦИЯ

Под европейскую интеграцию с самого начала закладывался проч
ный правовой фундамент. Учредительными и основополагающими до
кументами в этом процессе являются:

- договор о создании ЕОУС, заложивший юридическую основу для 
начала европейской интеграции (1951 г.);

- Римские договоры, учредившие ЕЭС и Евратом в дополнение к 
ЕОУС (1957 г.);

- договор о слиянии ЕОУС, ЕЭС и Евратома в целостную систему 
(1965 г.);

- Единый европейский акт, обеспечивший завершение создания еди
ного внутреннего рынка с известными четырьмя свободами и расши
ривший интеграцию на другие сферы (1986 г.);

- Маастрихтский договор о Европейском союзе, давший «зеленый 
свет» формированию ЭВС и ОВПБ ЕС (1992 г.);

- Амстердамский договор, скорректировавший и дополнивший вы
шеназванные договоры и особенно положения о Европейском союзе, 
определил механизм осуществления ОВПБ (1997 г.);

- Ниццкий договор, проведший в очередной раз корректировку пра
вовой основы европейской интеграции, определил систему постоянных 
политических и военных органов, новые квоты представительства в 
основных органах ЕС как для его «старожилов», так и для новых чле-
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нов, а также изменил принципы и процедуру принятия решений в них 
(2000 г.).

На основе этих договоров разрабатывались, принимались и реали
зовывались многочисленные законодательные акты. С каждым годом 
их становилось все больше и больше. Усложнялась правовая база и ин
струментарий ее функционирования.

В таких условиях широкую поддержку получила идея замены дей
ствующих учредительных и основополагающих договоров одним уни
версальным документом, который потом получил название Европейской 
конституции. Этот документ должен был унифицировать и упростить 
правовую базу интеграции, создать условия для начала формирования 
государственного устройства ЕС по федеративному типу. Необходи
мость в нем диктовалось также предстоящим расширением ЕС с 15 до 
25 и более государств-членов, что грозило ему превращением в некое 
аморфное объединение. Поэтому в декабре 2001 г. на саммите ЕС в 
Лаакене (Бельгия) была принята декларация «Будущее Европейского 
союза». Она открыла путь к разработке и обсуждению Европейской 
конституции.

Для реализации этого проекта был создан особый орган-Конвент, 
который возглавил бывший президент Франции Валерии Жискар д’Эс- 
тен. Конвенту поставлена цель: разработать краткий и ясный документ, 
понятный даже любому европейскому гимназисту. Он получил обшир
ный и весьма противоречивый каталог пунктов, содержащий множе
ство часто взаимоисключающих точек зрений по европейскому строи
тельству. На основе их переработки должен был появиться проект кон
ституции ЕС. Германия, к примеру, отстаивала идею создания на осно
ве ЕС Соединенных Штатов Европы на федералистских началах. Их 
высшим законодательным органом стал бы Европейский парламент, 
состоящий из двух палат. Нижняя палата избиралась бы на всеобщих 
выборах. Верхняя палата учреждалась бы на основе ныне действующе
го Совета ЕС. В нее делегировали бы своих представителей государ- 
ства-члены ЕС. Исполнительная власть находилась бы у европейского 
правительства, которое было бы сформировано на основе ныне дей
ствующей Европейской комиссии. Не исключалась возможность пред
седателя правительства избирать на всеобщих выборах. Главой федера
тивного государства стал бы президент, а само оно было бы с наднаци
ональными органами управления. Этот проект очень напоминает госу
дарственное устройство ФРГ. Сторонниками федералистского идеала 
ЕС являются также Италия, Греция, Испания.
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Франция — активная сторонница углубления европейской интегра
ции. Однако она против федеративного устройства ЕС и предлагает кон
федеративное, при котором ЕС базировался бы на независимых, суве
ренных государствах-членах. Эта страна допускает лишь элементы фе
дерации, которые уже существуют в рамках ЕС: приоритет общеевро
пейского права над национальным, некоторые органы управления, ЭВС, 
ОВПБ и др. А вообще, тогдашний президент Франции Ж. Ширак выс
тупал за сильную Европу с собственной конституцией, способную быть 
одним из полюсов современной международной жизни.

Великобритания решительно выступает против федерации в рамках 
ЕС и делегирования хотя бы части своего суверенитета наднациональ
ным органам. Премьер-министр Великобритании Э. Блэр выступал за то, 
что у европейской интеграции должен быть какой-то цоколь, к примеру, 
единый рынок, общая сельскохозяйственная политика. Участие в других 
направлениях интеграции может осуществляться по желанию, т.е. должна 
бьггь «Европа по выбору» и конфедеративного типа. Э.Блэр за вторую, вер
хнюю палату Европейского парламента, которая будет состоять из пред
ставителей парламентов государств-членов ЕС и каждый из них будет 
отстаивать в ней национальные интересы. Позиции скандинавских стран 
по этому вопросу близки к британским.

Как видим, Конвенту предстояла чрезвычайно сложная работа при 
подготовке Европейской конституции -  учесть и сблизить разные точ
ки зрения по проблемам европейского строительства, добиться консен
суса. В его состав входило 105 членов. Начал он свою работу 28 февра
ля 2002 г., а закончил -1 8  июля 2003 г. В итоге был представлен проект 
Европейской конституции. Вокруг него сразу же развернулись ожесто
ченные дискуссии, которые приняли затяжной характер.

Этот документ был обсужден на правительственной конференции
25 европейских государств, с участием представителей Европейской 
комиссии, Европейского парламента, Болгарии, Румынии и Турции, а 
также Хорватии с правом наблюдателя. Великобритания добилась ис
ключения из этого документа термина «федерация». Польша и Испа
ния упорно добивались дополнительных мест для них в Европейском 
парламенте и в Совете ЕС и т.д. Поэтому последовала доработка проек
та Европейской конституции с учетом критических замечаний, выска
занных в его адрес.

Однако обновленный документ оказался громоздким. В нем -  448 ста
тей, более 400 страниц. Его текст—излишне терминологический по содер
жанию и неудобоваримый по стилю, с трудом поддается чтению. Надо 
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было запастись терпением, чтобы этот документ прочесть, да еще и осмыс
лить. Лишь в июне 2004 г. руководители 25 государств-членов ЕС едино
гласно приняли акт под названием «Договор о Конституции для Европы», а 
в октябре 2004 г. они его официально скрепили своими подписями. В конце 
января 2005 г. эту конституцию ратифицировал Европейский парламент. 
Наступило время ее ратификации каждым в отдельности членом ЕС. Нужен 
был только положительный результат, после которого конституция вступила 
бы в действие. Допускались разные формы ратификации. К примеру, Вели
кобритания, Дания, Ирландия, Испания, Люксембург, Нидерланды, Польша, 
Португалия, Франция и Чехия решили провести всенародные референдумы 
по этому поводу. В Австрии, Венгрии, Греции, Италии, Кипре, Латвии, Лит
ве, Мальте, Словакии, Словении, Финляндии, ФРГ, Швеции и Эстонии кон
ституцию предстояло ратифицировать национальными парламентами. В 
Бельгии запланирован консультативный референдум.29

Европейская Конституция представляет собой высший законодатель
ный акт, заменяющий все действовавшие до этого времени общеевро
пейские правовые акты и имеющий приоритет перед национальными за
конодательствами. Она фактически открывала путь к постепенному раз
витию ЕС по федеративному типу и усилению наднационального регули
рования интеграционных процессов. Правда, по ряду важных вопросов -  
внешняя политика, налоги, финансы, социальная политика -  государства- 
члены ЕС сохранили право вето при принятии общих решений.

Конституция не определяет конечную цель, границы ЕС. Она не дает 
ответа на то, чем станет ЕС -  союзом государств или союзным государ
ством, федерацией или конфедерацией. В соответствии с ней, вводится 
пост президента Европейского совета, который будет представлять ЕС 
на международной арене, координировать сотрудничество государств в 
рамках ЕС. Право избирать президента на два с половиной года полу
чил Европейский совет на основе принципа квалифицированного боль
шинства. Президент может переизбираться еще на один срок, но он не 
имеет права одновременно занимать еще какую-то политическую долж
ность в своей стране.

Вместо поста Генерального секретаря Европейского совета /Высо
кого представителя по ОВПБ учрежден пост министра иностранных 
дел ЕС. Его также избирает Европейский совет. Он руководит Советом 
министров иностранных дел ЕС, представляет ЕС по вопросам внеш
ней и оборонной политики, координирует внешнюю и торговую поли
тику, разрабатывает проекты главных направлений общей внешней по
литики. Предполагалось, что этот пост займет X. Солано.
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Вводится пост президента Европейской комиссии, которого изби
рает Европейский парламент. Ее вице-президентом будет министр ино
странных дел. Конституция дает право добровольного выхода из соста
ва ЕС, содержит хартию основных прав человека.

Процесс ратификации Европейской конституции начался в 2005 г. 
Однако он вскоре был заторможен. На национальных референдумах в 
мае этого же года во Франции, а потом в июне в Нидерландах, боль
шинство населения высказалось против нее. Оно опасалось, что кон
ституция создаст благоприятные условия для перелива дешевой рабо
чей силы с Востока на Запад Европы, что усилит там безработицу, по
низит жизненный уровень. Сказалась и неготовность населения этих, 
да и других стран, к быстрому расширению полномочий наднациональ
ных органов управления ЕС.

Провал конституции на референдумах затормозил процесс европей
ской интеграции. После него наступил «период размышлений», про
возглашенный ЕС в июне 2005 г. и продленный в июне 2006 г. Страны- 
участницы ЕС ищут пути преодоления кризиса, в который, надо пола
гать временно, попал ЕС. Такие ситуации возникали не раз и всегда ЕС 
выходил из них с честью.

4.10. ИТОГИ, ТРУДНОСТИ И ПРОБЛЕМЫ 
ЕВРОПЕЙСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ

В марте 2007 г. исполнилось 50 лет с момента создания ЕЭС-ЕС. За 
истекшее время произошли крупные перемены и в самом облике этой 
организации и в ее качественных характеристиках. Первоначально ЕЭС 
объединяло шесть западноевропейских государств с населением 180 млн 
человек. Ныне в нем 27 стран, в которых проживает 493,7 млн человек 
или 8% к мировому итогу. Однако на этом развитие ЕС вширь далеко не 
закончилось. Есть еще много претендентов на членство в нем. Среди 
них -  Турция, Хорватия, Сербия, Черногория, Албания, Молдова, Ук
раина, Македония, Босния и Герцеговина и др.

Сфера деятельности ЕС весьма многообразна. Для ее характерис
тики было введено понятие «трех опор». Важнейшая среди них -  пер
вая. Она нашла выражение в создании зоны свободной торговли, тамо
женного союза, единого внутреннего рынка и экономического и валют
ного союза, носит наднациональный характер и управляется наднацио
нальными органами ЕС в тесном взаимодействии с его государствами- 
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членами. Основу второй опоры составляет общая внешняя политика и 
политика безопасности, а третьей -  тесное взаимодействие в области 
внутренней политики и юстиции. Их развитие, основное содержание 
определяется в процессе сотрудничества между государствами-члена
ми ЕС при тесном взаимодействии с его главными органами.

Уже к концу 60-х годов прошлого века ЕЭС сформировалось в каче
стве западноевропейского центра силы в мировой экономике и стало в 
этой области опасным конкурентом США и Японии. До этого времени 
в ней имел место американский моноцентризм. Однако ЕЭС и Япония 
его подвергли серьезному испытанию. Правда, США сохранили за со
бой статус главного центра силы в мировой экономике. Второе место 
здесь заняло ЕЭС, а третье досталось Японии. В конечном счете, про
изошел переход от моноцентризма к полицентризму. Американское 
лидерство и в последующее время подверглось серьезной проверке. 
Стала отчетливо прослеживаться тенденция постепенного сокращения 
отставания Ю С и Японии от США во многих областях. Экономика этих 
трех центров развивалась неравномерно. В 60-80-х годах прошлого века 
бесспорным лидером по темпам роста ВВП в указанном треугольнике 
являлась Япония. В 60-70-е годы ЕЭС по данному показателю опережа
ло США. Однако в 90-е годы XX века и в начале XXI в. лидером здесь 
являлись США, а ЕС до 2004 г. имел более высокие темпы роста ВВП, 
чем Япония. В начале XXI в. параметры их экономик выглядели так:

Табл. 23. Некоторые параметры экономики членов и кандидатов в 
члены ЕС в ценах и паритету покупательной способности (111 1C) наци
ональных валют в 2003 г.30

Страны Год вступ 
ления

Населе
ние

(млн
чел.)

ВВП ВВП на душу 
населения

Млрд
долл.

% к 
миро
вому 
итогу

тыс.
долл.

место в 
мире

В % к 
сред
неми

ровом}
Бельгия 10,3 293,8 0,6 28,4 12 345
Г ермания 82,6 2279 4,4 27,6 15 335
Италия 1QS1 57,6 1559 3 27 19 328
Люксембург 0,45 28,2 0,1 62,8 1 763
Нидерланды 16,2 447 0,9 29,4 10 357
Франция 59,7 1632 3,2 27,3 16 332
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Окончание таблицы 23

Страны 'од вступ
ления

Населе
ние

(млн
чел.)

ВВП ВВП на душу 
населения

Млрд
долл.

% к 
миро
вому 
итогу

тыс.
долл.

место в 
мире

В % к 
сред
неми

ровому
Великобрита 59,3 1607 3,1 27,1 18 329
ния 5,4 170,4 0,3 31,6 5 384
Дания 1у  I d 3,9 145,2 0,3 36,8 4 446
Ирландия
Греция 1981 10,7 213,3 0,4 19,9 27 242
Испания 41,1 915 1,8 22,3 23 270
Португалия 1УоО 10,2 188 0,37 18,4 31 220
Австрия 8,1 241,5 0,5 30 9 364
Финляндия 1995 5,2 142 0,3 27,2 17 331
Швеция 9 238,7 0,5 26,6 20 324
Венгрия 10,1 147,5 0,3 14,6 39 177
Кипр 0,8 13,8 0,03 17,9 32 218
Мальта 0,4 7,1 0,01 17,7 34 215
Латвия 2,3 23,2 0,04 9,9 52 121
Литва ТОПА 3,5 38,9 0,1 11,2 47 137
Польша 38,2 444 0,9 11,6 45 141
Словакия 5,4 72,5 0,2 13,5 40 163
Словения 2 37,9 0,1 19,3 29 234
Чехия 10,2 168 0,3 16,4 36 200
Эстония 1,4 18 0,03 13,3 41 162
Болгария 2007 7,8 61,1 од 7,8 60 95
Румыния 22,2 160,3 0,3 7,2 63 88

для сравнения
США - 291 10870 21 37,3 2 453
Россия - 143,4 1318,8 2,6 9,1 56 112
Украина - 48,4 264,6 0,5 5,4 76 66
Беларусь - 9,9 59,4 од 6 74 73
Япония “ 127,2 3582 6,9 28,1 12 242

Из таблицы видно, что ЕС в составе 15 государств-членов почти 
догнал США по объему ВВП. Если же зачесть на его баланс ВВП тог
дашних 12 кандидатов в члены ЕС -  Польши, Чехии, Словакии, Венг-
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рии, Словении, Литвы, Латвии, Эстонии, Мальты, Кипра, Болгарии и 
Румынии, то оказывается, что в 2003 г. ВВП ЕС уже был больший, чем 
в США. После вступления в 2004 г. и в 2007 г. в ЕС указанных кандида
тов пальма первенства по объему ВВП перешло к нему. Он первый в 
мире по этому показателю.

Табл. 24. Некоторые параметры экономики государств-членов ЕС 
в 2006 г. (по ППС).

Страны Население 
(млн чел.)

ВВП на душу 
населения 
(тыс.долл.)

Австрия 8,3 30
Бельгия 10,5 28,8
Великобритания 60,4 28,4
Г ермания 82,5 26,8
Греция 11,1 20,3
Испания 43,8 24,2
Италия 58,8 24,9
Ирландия 4,2 33,8
Люксембург 0,5 62,1
Нидерланды 16,3 30,5
Португалия 10,6 17,2
Финляндия 5,3 28,4
Франция 60,9 26,4
Дания 5,4 30,5
Швеция 9 28,3
Кипр 0,8 20,3
Чехия 10,3 18,7
Эстония 1,3 16
Венгрия 10,1 15,3
Латвия 2,3 12,6
Литва 3,4 13,5
Мальта 0,4 16,8
Польша 38,1 12,5
Словакия 5,4 14
Словения 2 20,1
Болгария 7,7 8,2
Румыния 21,6 8,9
ЕС-27 492,8 23,6
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Окончание таблицы 24

Страны Население 
(млн чел.)

ВВП на душу 
населения 
(тыс.долл.)

для сравнения
США 300 36,4
Россия 142 9,5
Беларусь 9,7 7,7

Весьма достойно члены ЕС-15 выглядели и по такому показателю, 
как ВВП на душу населения. Здесь первое место занимает их представи
тель -  Люксембург. За время своей деятельности ЕС заметно улучшил 
свои позиции в этой области. В начале 60-х годов у ЕС-6 ВВП на душу 
населения от американского уровня составлял только 50%, во второй по
ловине 80-х годов -  уже две трети (ЕС-12), а в 2003 г. -  79% (ЕС-15). 
Если сравнить указанный показатель со средним по миру, то он выше у 
членов ЕС-15 в 2,2 -  7,6 раза. А это говорит о весьма достойном уровне 
жизни населения в рамках ЕС-15. Надо отметить, что долгое время Гре
ция, Ирландия, Испания и Португалия считались «задворками» Запад
ной Европы, аграрно-сырьевыми придатками более богатых соседей. 
Теперь же ситуация заметно изменилась. Они уже постиндустриальные 
страны. Ирландия живет ныне в условиях «экономического чуца». У нее 
четвертое место в мире по ВВП на душу населения.

ЕС постепенно приближался к США и по производительности тру
да. Она у него в середине 50-х годов прошлого века составляла от аме
риканского уровня только 39%) (ЕС-6), в 1981 -  1985 гг. -  69% (ЕС-12), 
в 2005 г. -  уже почти 80% (ЕС-15). При этом Люксембург обошел по 
этому показателю США. Близки к американскому уровню Ирландия, 
Бельгия, Франция.

Табл. 25. Производительность экономики ЕС (ВВП на 1 занятого в 
2005 г., в долл. по ППС).31

Люксембург 90773
Ирландия 83454
Бельгия 79394
Франция 77789
Австрия 73558
Великобритания 69476
Г ермания 68596
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Окончание таблицы 25
Швеция 67775
Италия 67438
Нидерланды 65671
Дания 64917
Испания 62468
Греция 58326
Мальта 50764
Словения 48390
Кипр 46770
Венгрия 46028
Чехия 43631
Португалия 42020
Словакия 38431
Польша 37215
Эстония 34143
Литва 33736
Латвия 29983
для сравнения
США 87684
Япония 62665

Правда, расширение ЕС с 15 до 25, а потом и до 27 членов заметно 
снизило качественные параметры ЕС. Все новые члены ЕС заметно усту
пали по уровню развития «старожилам». В 2003 г., к примеру, их ВВП на 
душу населения соотносился к такому же среднему показателю по ЕС-15 
следующим образом: Румыния -  24,4%, Болгария -  25,6, Латвия -  30,4, 
Литва -  38,1, Польша -  39,4, Эстония -  45,2, Словакия -  45,6, Венгрия -  
49,3, Чехия -  55,7, Мальта -  60, Кипр -  60,7 и Словения -  65,4 (рассчитано 
по данным табл.2). Они же существенным образом уступают старым чле
нам ЕС по производительности и конкурентоспособности национальных эко
номик. Из табл.4 видно, что по производительности труда Литва, Латвия и 
Эстония отстают от лидеров ЕС в два и более раз. По конкурентоспособнос
ти товаров в мировой табели о рангах в 2005 г. Финляндия занимала 1 место, 
Швеция-3 , Дания-4, Нидерланды-11, Великобритания -1 3 , Германия -  
15, а Словакия -4 1 , Литва -  43, Латвия -  44, Польша -  51 и т.д.32

В ЕС ныне фактически существуют две Европы. Западная Европа в 
нем лидирует по уровню социально-экономического развития, а Цент
рально-Восточная пока заметно отстает от нее, но динамично развива
ется и постепенно приближается к ней.
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В 2000 г. в Лиссабоне ЕС принял программу создания до 2010 г. 
самой динамичной и конкурентоспособной экономики, основой кото
рой станут новейшие знания.

Страны-члены ЕС добились впечатляющих успехов в социальной 
области. Большинство их населения отличает высокий жизненный уро
вень, о чем свидетельствуют данные табл.5:

Табл. 26. Доходы населения ЕС (в долл.) за 2003 г.33
Страны Доходы на душу населения % к среднему по миру

Люксембург 37706 761
Великобритания 17890 361
Австрия 17384 351
Ирландия 17284 349
Германия 16289 329
Италия 16230 328
Бельгия 15618 315
Дания 15183 306
Франция 15030 303
Нидерланды 14706 297
Финляндия 13899 280
Греция 13382 270
Швеция 13061 264
Испания 12913 261
Португалия 11251 227
Мальта 11693 236
Кипр 11660 235
Словения 10615 214
Венгрия 9763 197
Чехия 8718 176
Эстония 7742 156
Польша 7555 152
Словакия 7408 149
Литва 6975 141
Латвия 628 127
Румыния 5489 111
Болгария 5387 109
дня сравнения
США 26144 528
Россия 4690 95
Украина 3064 62
Беларусь 3667 74
Казахстан 3934 79
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Из таблицы напрашиваются те же выводы. Западноевропейские чле
ны ЕС по доходам на душу населения заметно опережают восточноевро
пейских. Последние еще не преодолели экономической отсталости и не 
достигли европейских стандартов качества жизни, принятых в ЕС. Одна
ко все они на рубеже веков восстановили и превзошли свой дореформен
ный уровень социально-экономического развития и постепенно сокра
щают разрыв в этой области по отношению к старым членам ЕС.

Среди важнейших показателей, теснейшим образом связанным с 
жизненным уровнем и в известной мере даже обобщающим его, явля
ется продолжительность жизни населения. О ней можно судить по дан
ным табл.6.34

Табл. 27. Ожидаемая продолжительность жизни прирождении (лет) вЕС.
Страны Мужчины Женщины Оба пола

Австрия 76 81,8 78,9
Бельгия 75,3 81,8 78,5
Болгария 68,1 75,6 71,8
Великобритания 76,2 80,7 78,4
Венгрия 68,1 76,7 72,4
Германия 75,5 81,3 78,4
Греция 75,4 80,7 78
Дания 74,9 79,5 77,2
Ирландия 74,7 80,2 77,4
Испания 77,2 83,7 80,4
Италия 76,9 82,9 79,9
Кипр 75,1 79,9 77,5
Латвия 65,9 76,9 71,4
Литва 66,5 77,9 72,2
Люксембург 75,3 82,1 78,7
Мальта 76,5 81 78,7
Нидерланды 76,1 80,8 78,4
Польша 70,5 78,9 74,7
Португалия 74 80,5 77,2
Румыния 67,5 74,9 71,2
Словакия 70,2 78,4 74,3
Словения 72,2 79,9 76
Франция 75,8 82,9 79,3
Финляндия 75,1 81,8 78,4
Чехия 72 78,5 75,2
Швеция 77,9 82,4 80,1
Эстония 66 76,9 71,4
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Окончание таблицы 27
Страны Мужчины Женщины Оба пола

для сравнения
США 74,4 80 77,2
Япония 78,4 85,3 81,8
Россия 59 72 65,5
Беларусь 63,2 75 69,1
Украина 62,6 74,1 68,3

Показатели исчислены по состоянию на 2003 г., а по Беларуси и России ш2004 г.).

И в данной таблице отчетливо видно «лицо» двух Европ в рамках 
ЕС. Средняя продолжительность жизни людей в Западной Европе выше 
на несколько лет, чем в Восточной. Эта тенденция отчетливо просле
живается и в таком показателе как индекс развития человеческого по
тенциала. Он рассчитывается с 1990 г. специализированной междуна
родной организацией -  Программой развития ООН и состоит из сред
ней арифметической величины индексов образования, доходов и про
должительности жизни населения. В 2003 г. этот показатель выглядел 
так (он был составлен для 175 стран):

Табл. 28. Индекс развития человеческого потенциала.35

Страны Рейтинг (место) в мире 
по этому индексу

Индекс развития 
человеческого 

потенциала
Австрия 17 0,936
Бельгия 9 0,945
Болгария 55 0,808
Великобритания 15 0,939
Венгрия 35 0,862
Германия 20 0,930
Греция 24 0,912
Дания 14 0,941
Испания 21 0,928
Италия 18 0,934
Ирландия 8 0,946
Кипр 29 0,891
Латвия 48 0,836
Литва 39 0,852
Люксембург 4 0,949
Мальта 32 0,867
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Окончание таблицы 28

Страны Рейтинг (место) в мире 
по этому индексу

Индекс развития 
человеческого потенциала

Нидерланды 12 0,943
Польша 36 0,858
Португалия 27 0,904
Румыния 64 0,792
Словакия 42 0,849
Словения 26 0,904
Финляндия 13 0,941
Франция 16 0,938
Чехия 31 0,874
Швеция 6 0,949
Эстония 38 0,853
для сравнения
США 10 0,944
Япония И 0,943
Россия 62 0,795
Беларусь 67 0,786
Украина 78 0,766
Казахстан 80 0,761

Этот индекс оценивается так: чем ближе его значение к единице, 
тем выше развитие человеческого потенциала в той или иной стране. В 
ЕС в 2006 г. почти пятая часть трудоспособного населения имела выс
шее образование, правда, у США -  одна треть.36

ЕС обеспечил свою продовольственную безопасность. На эти цели он 
ежегодно расходует почти половину своего бюджета, которая идет на под
держку сельского хозяйства. У большинства новобранцев ЕС оно было срав
нительно низкопроизводительным. К примеру, один крестьянин в Польше 
мог прокормить на рубеже веков 9, а в ЕС—3 8 человек. Производительность 
труда немецкого крестьянина была выше в 20,4 раза, французского -  в 13,6, 
английского -  в 18,2, греческого -  в 8,2, испанского -  в 6,9 раза, чем у польско
го.37 Единая аграрная политика способствовала обеспечению людей на дос
таточно высоком уровне мясными изделиями. В 2003 г. потребление мяса и 
мясопродуктов на душу населения составляло в Испании 134 кг, Дании -  
128, Франции -105, Португалии-101, Австрии -  98, Германии -  91, Ита
лии -  95 кг, в Румынии -  60, Польше -  72, Литве -  59, Болгарии -  37.38

Для животноводства создана прочная кормовая база. Урожайность 
зерновых культур с гектара в середине нынешнего века превысила в 
среднем 60 ц, в т.ч. урожайность пшеницы в 2004 г. составила в Бель
гии 89,8, Ирландии -  82,6, во Франции — 75,8 ц.39
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ЕС достиг немалых успехов в решении жилищной проблемы. К сожа
лению, международная статистика по такому важнейшему показателю как 
обеспеченность жилой площадью населения не ведется. Однако отрывоч
ные данные по отдельным странам-членам ЕС имеются. Они дают об
щие представления по данному вопросу. К примеру, в середине 90-х го
дов прошлого века во Франции на одну тысячу жителей приходилось 490 
квартир, в Дании -  458, Великобритании и Нидерландах -  по 420. Француз
ское и бельгийское типичное жилище состоит в среднем из 5,8 комнат, гер
манское -  4,2. Минимальный жилой стандарт в Дании составляет 52 кв.м, 
на одного человека. Самые высококомфортабельные и большие квартиры 
в Европе имеет Бельгия. Их средняя величина достигает почти 188 кв.м.

В указанное время во Франции на одного человека приходилось 41 кв.м, 
жилья и 1,8 комнаты на человека, в Германии соответсвенно-41, и 2,2, Шве
ции-52  и 2, Великобритания-36,3 и 1,8, что примерно в 2-2,5 и 1,5-2,5 раза 
больше, чем в России.

В странах Центральной и Восточной Европы эти показатели в сере
дине 90-х годов выглядели так:

Табл. 29. Жилищные параметры.
Страны Количество квартир 

на 1 тыс. жителей
Кв.м на 

человека
На 1 комнату 

человек
Эстония 410 32 1,18
Латвия 370 20,9 1,21
Литва 329 19,7 1,30
Чехия 397 25,5 1,04
Венгрия 385 32,1 0,92
Польша 296 18,2 1,02
Словакия 334 21,9 1,14
Словения 338 19 1,33
Болгария 405 16,7 1
Румыния 341 17,4 1Д9

Заметим, что социальные стандарты ООН определяют минимальные 
жилищные условия на одного гражданина в среднем не менее 30 кв.м. Эти 
данные позволяют сделать вывод, что в Западной Европе жилищная про
блема как проблема социальная фактически исчезла. Тем не менее, ныне в 
большинстве стран этого региона продолжается устойчивый рост жилищ
ного строительства. Предпочтение отдается большим по площади квар
тирам. Правда исключением из этого правила являются Швеция, Бель
гия, Финляндия и Италия. В первой из них — новые квартиры меньшие 
по размеру с расчетом на имеющуюся тенденцию сокращения разме- 
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ров семей. А в остальных из них -  темпы роста жилья низкие. Они уже 
удовлетворены достигнутым уровнем в этой области.

Страны ЦВЕ -  члены ЕС отстают по основным жилищным пара
метрам от его старожилов. В этом до сегодня сказывается их недавнее 
социалистическое прошлое. Оно же пока сказывается и в обеспечении 
населения товарами длительного пользования более высокого стандар
та: цветными телевизорами с большим экраном, компьютерами, видео
камерами, цифровыми фотоаппаратами, антеннами спутникового теле
видения, средствами мобильной связи, Интернет и др. Однако страны 
ЦВЕ постепенно преодолевают эту разницу, хотя разрыв между ними и 
старожилами ЕС в качестве жизни сохраняется.

Население ЕС-15 давно обосновалось в известном «золотом милли
арде», который ныне является мировым лидером по жизненному уров
ню. В списке самых состоятельных граждан ЕС -  люксембуржцы, бри
танцы, ирландцы, австрийцы, итальянцы, немцы, датчане, бельгийцы, 
французы, голландцы, шведы. Самыми бедными в ЕС являются болга
ры, румыны, латыши, словаки и поляки.

Однако в ЕС есть и немало проблем. Острейшая среди них — безра
ботица. Она стала выдвигаться в качестве одного из основных приори
тетов в социальной политике ЕС еще с 80-х годов прошлого века. К 
середине 90-х годов общий уровень безработицы достиг здесь 12% в 
самодеятельном населении, что соответствовало примерно 18-19 млн 
человек, не имевших работы. Правда, в последующее время безработи
ца постепенно снижалась и в 2006 г. уже составила в среднем 7,6%.

Данная проблема во многом связана с углубляющимся научно-техничес
ким прогрессом в экономике, в том числе с комплексной автоматизацией и 
электронизацией производства, которые вытесняют из него неквалифици
рованную или малоквалифицированную рабочую силу. Многие исследова
тели связывают также эту проблему с социально-ориентированной рыноч
ной экономикой. Ведь в рамках ЕС -  15 безработный в среднем получал 
пособие, достигавшее 80% заработной платы на последнем месте работы и 
в течение 8,5 месяца после увольнения, что, в частности, не всегда стимули
ровало его к поиску работы.40 Однако безработица-тяжкое бремя для чело
века, не позволяющая ему ощущать себя полноценным гражданином ЕС.

Не менее серьезной проблемой является крайне неблагоприятная 
демографическая ситуация в ЕС, да и в Европе в целом. В XX в., к приме
ру, население мира выросло в 4 раза, в Европе -  только вдвое. Уже с кон
ца 60-х годов прошлого века стала сокращаться рождаемость в Дании, 
Финляндии, Швеции, с середины 70-х-в ФРГ, Великобритании и Франции, 
в 80-х -  в Италии, Испании. Греции и Португалии, а в 90-х годах -  и в стра
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нах ЦВЕ. В 2005 г. отмечено сокращение населения в абсолютном выраже
нии в Венгрии, Латвии, Литве, Польше, Словакии, Чехии и Эстонии. Похо
же, что такая же участь ждет и многих других стран-членов ЕС. Ведь для 
простого воспроизводства населения коэффициент рождаемости должен быть 
хотя бы 2,1%. Он ныне в среднем по ЕС составляет только 1,4% в т.ч. в Испа
нии- 1,07, Великобритании - 1,66, а в большинстве стран - 1,2-1,3%.

Причины этого явления хорошо известны. Среди них -  значительное 
повышение жизненного уровня населения, изменение положение женщин в 
обществе, индивидуализм присущий ему. Они способствуют больше стрем
лению «пожить дата себя», а тяготы, связанные с детьми, становятся мало
привлекательными. В Германии, к примеру, 30% женщин ныне не имеет де
тей. Это тревожная тенденция. Вся Европа стоит перед проблемой абсолют
ного сокращения населения. Правда, она несколько смягчается, с одной сто
роны, тем, что здесь уменьшается смертность населения и одновременно 
растет средняя продолжительности жизни. А это в свою очередь породило 
проблему «старения наций». Известно, что население считается постарев
шим или стареющим, когда доля лиц пенсионного возраста в нем превыша
ет 7-8%. В ЕС-15 этот показатель в начале нынешнего века колебался в пре
делах 12-18%. Самой «молодой нацией» являлась ирландская, а самой «ста
рой» -  шведская. Сокращается численность самодеятельного населения, ко
торое содержит все растушую «армию пенсионеров». Система социального 
обеспечения испытывает все больший и больший дефицит средств. Для ее 
содержания уходит примерно половина ВВП, что сказывается негативным 
образом на себестоимости, конкурентоспособности товаров ЕС.

С другой стороны, поддерживает численность населения и даже обеспе
чивает его рост все усиливающаяся миграция из Африки, Азии в [Европу и 
особенно из бывших колоний в «свои» метрополии. В начале нынешнего 
века численность иммигрантов из стран Африки и Азии в ЕС составляла 15-
17 млн человек или от 5 до 10% в коренном населении41. Бедность, а то и 
голод, заставили этих людей искать лучшей доли вдали от родины. Однако 
их менталитет, религиозные и ценностные установки заметно отличаются 
от европейских. Они с трудом под даются ассимиляции. В западном обще
стве обозначилась сегментация по этническому и конфессиональному при
знаку. У иммигрантов, как правило, — низкие общеобразовательный и про
фессиональный уровень, заработки, зато — высокая безработица, преступ
ность. Отношения между ними и коренным населением иноща принимают 
болезненный характер. Но, учитывая плохие демографические перспекти
вы, Европа в них нуждается. Миграция сохраняет свой проблемный 
характер.
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Конечно же, далеко не все жители стран-членов ЕС удовлетворены 
своим социальным положением. Среди них -  немало бедняков. Однако 
бедность в ЕС все же категория относительная. По стандартам, которые 
приняты в нем, критерием бедности может считаться даже доход, состав
ляющий две трети среднедушевого в стране. Представление об этой «бед
ности» дает табл.26.

Конечно, к проблемам ЕС следует отнести также год от года усу
губляющеюся экологическую ситуацию, рост преступности, в том чис
ле транснациональной, тенденция к увеличению численности непол
ных семей и др.

ЕС уже стал важным субъектом мировой экономики и политики, 
одним из претендующим на роль одного из центров силы современно
го мира. Это своеобразная международная лаборатория, в которой раз
рабатываются и внедряются в практику все новые и новые формы и 
направления интеграции. Они фактически охватывают ныне все сторо
ны жизни европейского общества. Здесь достигнут более высокий уро
вень материального благосостояния населения, сближения и координа
ции деятельности государств в социально-экономическом и политичес
ком развитии, чем в любом другом регионе мира.

В рамках ЕС отчетливо прослеживается тенденция к созданию фе
деративного государственного образования, видимо, -  Соединенных 
Штатов Европы. Хотя в нем ныне имеются как федеративные, так и 
конфедеративные начала. В других же похожих группировках пока даль
ше внедрения известных четырех свобод не пошли. В них отсутствуют 
и наднациональные органы управления.

В области общей внешней политики и безопасности ЕС сделал пер
вые шаги. Однако в нынешних условиях американского доминирования 
на международной арене он еще здесь в должной мере не проявил «евро
пейского лица», а безопасность и стабильность в Европе стремится обес
печивать вместе с США. ЕС пока не может сравняться с ними по уровню 
международного влияния, в основном, из-за слабости своего военного 
потенциала. Он иначе рассматривает мироустройство, чем США и выс
тупает против применения силы в международных отношениях.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, вторая половина XX — начало XXI в. прошли под знаком все усили

вающейся глобализации. На наш взгляд, ее можно определить как процесс ус
корения экономической, технологической, культурной и политической интег
рации. История уже успела проверить разные ее проекты -  колониальный, фа
шистский, коммунистический, либеральный, фундаменталистский и выявить 
наиболее жизнеспособные из них.

После второй мировой войны в Европе четко определились две модели эконо
мической и военно-политической интеграции — советская и западно-атлантическая. 
Успех или крах каждой из них зависел от типа общества, уровня его развития, 
творческого потенциала, наличия ресурсов, характера отношений с внешним ми
ром и др. Советская модель внедрялась во многих социалистических странах. Ее 
идеологической основой являлся марксизм-ленинизм, творцы которого утверждали
о неизбежности переходаво всемирном масштабе от капитализма к социализму. Даже 
в новой редакции программы Коммунистической парши Советского Союза, приня
той единогласно в марте 1986 г. ее XXVII съездом, основное содержание современ
ной эпохи определялось как “переход от капитализма к социализму и коммунизму”1. 
Там же в очереднойраз подтверждалось наличие общих закономерностей при таком 
переходе: “власть трудящихся при ведущей роли рабочего класса; руководство раз
витием общества со стороны коммунистической партии, вооруженной идеологией 
научного социализма; утверждение общественной собственности на основные сред
ства производства и на этой базе—планомерный рост экономики и в интересах наро
да; .. .защита революционных завоеваний от посягательств классовых врагов”2. Со
циализм и коммунизм в этом документе представлялись как “светлое будущее для 
всего человечества”, а капитализм -  как общественный строй “уже прошедший 
точку своего зенита” и что “его историческая обреченность” уже очевидна3.
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Эти выводы сделаны тогда, когда мир социализма постепенно втягивался в свой 
общий кризис и его будущее находилось под большим вопросом.

В интеграцию по советскому образцу включились страны, имеющие совер
шенно неравные стартовые возможности. У них имелись большие различия в уровне 
социально-экономического и политического развития, в образе жизни, традициях 
и привычках. А это предопределяло распределение ролей и в СЭВ, и в ОВД на 
фаворитов и аутсайдеров, закладывало семена раздоров и конфликтов между ними. 
Роль безусловного лидера играл СССР, который на правах “старшего брата” весь
ма жестко проводил “советизацию” и “сателлизацию” в социалистическом лагере.

С одной стороны, интеграция по советскому образцу способствовала выво
ду большинства ее участников на новый, индустриальный уровень развития, обес
печивший не только минимальные потребности людей. А с другой стороны, вне
дренная модель интеграции не смогла создать условия для перехода в постинду
стриальную стадию развития и к соответствующему ей уровню жизни. СЭВ, к 
примеру, стал организацией, плодившей краткосрочные, долгосрочные, комплексные, 
целевые планы и программы, которые в большей своей части не выполнялись. На их 
реализацию просто не хватало ни сырьевых, ни финансовых ресурсов. Решения в его 
рамках принимались на основе все той же командно-административной системы, а 
экономические отношения в нем фактически не вышли за рамки примитивного това
рообмена Этот блок социалистических государств имел закрытый характер с ярко 
выраженной тенденцией к коллективной автаркии. Зато все это позволяло СССР кон
тролировать хозяйственное развитие своих “братьев по классу и оружию”.

ОВД — военно-политический блок европейских социалистических госу
дарств. В нем также доминировал СССР. Он использовал его как средство кон
троля и координации внешнеполитической деятельности и военного строитель
ства у своих союзников.

СЭВ и ОВД , с одной стороны, долгое время помогали СССР выдерживать опас
ное геополитическое соперничество с США и их союзниками. Они же все вместе 
являлись сильным сдерживающим фактором, который лимитировал действия про
тивоположной стороны на международной арене. А с другой стороны, эти союзы 
сциалистических государств со своим лидером СССР вынудили США и их союзни
ков пойти на установление особой формы кондоминимума, обеспечивавшего долгое 
время управляемость мирового развития в условиях глобализации и сохранения мира.

Западно-атлантическая модель экономической и военно-политической интегра
ции строилась на другом фундаменте. Ее идеологической основой являлись анти
коммунизм, атлантизм и европеизм. Последний остается сегодня одним из важней
ших идейных течений. Он представляет собой своеобразный идеал исторического 
развития для Европы, возможные варианты его практического воплощения. Это и 
идеология объединения и одновременно обособления Европы в мощный автоном
ный социально-экономический и военно-политический центр современного мира, 
способный проводить от ее лица и в ее интересах как внутреннюю, так и внешнюю
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политику, превратиться в один из полюсов строящегося многополярного мира.
В развитии указанной модели основополагающее значение имели: политичес

кая демократия, идейный плюрализм, правовое государство, разделение властей, 
частная собственность на средства производства, рыночная экономика, права чело
века, открытое общество. На этой основе сформированы ЕС и НАТО. Их первона
чальное ядро составили государства, находившиеся примерно на одном и том же 
уровне социально-экономического и политического развитая. Их связывали общая 
история, традиции, культура, взаимные экономические связи, а сплачивала, прежде 
всего, предполагаемая угроза коммунизма. ЕС уже успел превратиться в одну из 
опорных конструкций мирового хозяйства со своими наднациональными органами 
управления во многих областях, единой валютой, моделями экономического регули
рования, правовыми институтами, системой безопасности и др.

Важное место в современном мироустройстве продолжает занимать НАТО. 
После краха “реального социализма”, его экономического и военно-политическо- 
го блоков была предпринята попытка создать новый мировой порядок. Однако он 
формировался стихийно, никем и ничем не был установлен и утвержден. Факти
чески сегодня в отличие от прошлого на международной арене нет общепринятых 
правил игры. Исчезновение одного из полюсов биполярного мира позволяет НАТО 
играть роль мирового полицейского, объявившего верховенство своих решений 
над решениями ООН, а иногда -  и роль умитворителя на свое усмотрение.

Мирное соревнование между двумя общественно-экономическими систе
мами закончились поражением социализма, а в его рамках советская модель 
интеграции оказалась неконкурентноспособной по отношению к западно-ат
лантической. Поэтому вышеназванные ценностные установки западной циви
лизации получили широкое распространение и признание в современном мире, 
в том числе и в постсоциалистических странах. Они же, по сушеству, представ
ляют собой основное содержание нынешней глобализации, а среди их актив
ных проводников и пропагандистов являются, в частности, ЕС и НАТО.

ПРИМЕЧАНИЕ:

1 Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Советского Союза. — 
М., 1986.-С . 123.

2 Там же. -  С. 128-129
3 Там ж е.-С . 130.
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