










































скаргу на дарскага палкоўніка Шульца, на іх думку, здрадніка 
і шдіёна. І нават пасля сустрэчы з «ампіратарам» Сымон, яшчэ 
не ведаючы пра царскі загад аб яго растрэле, цешыць сябе ілю- 
зіямі, спадзяецца, што парадак у роце будзе наведзены. Пасту- 
пова ў душы Сымона нараджаецца пратэст супраць вайны і ня- 
навісць да тых, хто яе развязаў і працягвае насуперак жаданню 
народа, у рэшце рэшт з’яўляецца прага актыўнага дзеяння, якая 
выліваецца ва ўсвядомленае рэвалюцыйнае змаганнне. На шлях 
рэвалюцыйнай барацьбы становіцца яшчэ адна гераіня твора — 
салдатка Мар’я. Уздым рэвалюцыйнай свядомасці народных мас 
падчас драматычных падзей 1917 г. драматург паказвае і ў вобра- 
зах салдат Георгіеўскага батальёна пры Галоўнай стаўцы Канюхо- 
ва і Патапенкі, якія пад уздзеяннем драматычных абставін стано- 
вяцца, праўда, не адразу, у рады барацьбітоў за Савецкую ўладу.

Народ урэшце заваяваў права быць гаспадаром свайго жыцця, 
выйшаў на пярэдні рубеж гісторыі. Ідэйны сэнс п ’есы ўзмацняе 
сімвалічная дэталь, якая ў фінале твора зліваецца з метафарыч- 
ным вобразам «Галоўнай стаўкі» — гэта царскае крэсла (сімвал 
імператарскай улады і магутнасці), у якім пасля разгрому Стаўкі 
заснуў Сымон Кныш 52:

«М а р ’ я. Сымонка! Дзе ж гэта ты разлёгся?!
(Сымон перавярнуўся на другі бок і яшчэ мацней захроп.)
К р ы  л е н к а  (спыніў Мар’ю). Няхай салдат паспіць... Раней 

тут сядзеў Мікалай Другі, а зараз задає храпавіцкага салдат Сы­
мон, Сымон Першы.. А ён зараз самы што ні ёсць першы чалавек 
на зямлі... На яго, на вас, таварышы, сёння — галоўная стаўка 
рэвалюцыі»53.

У гісторыка-рэвалюцыйнай драме «Галоўная стаўка» К. Губа- 
рэвіч, асэнсоўваючы складаныя сацыяльныя працэсы 1920-х га- 
доў XX ст., па-майстэрску здолеў перадаць жывы подых гісторыі, 
магутную рэвалюцыйную сілу і волю народных мас, што ўзня- 
ліся на барацьбу за сваё сацыяльнае разняволенне. Калі б К. Гу- 
барэвіч болыя нічога не напісаў, акрамя «Брэсцкай крэпасці» 
і «Галоўнай стаўкі», — гэтых п’ес дастаткова, каб па-дастойнаму 
ўвекавечыць імя драматурга», — слушна адзначыў Г. Колас54.

П ’еса была прэміравана на Усесаюзным конкурсе, а спектакль 
стаў лаўрэатам Усесаюзнага фестывалю, прысвечанага 40-годдзю 
Кастрычніцкай рэвалюцыі.

52 Цікава, што падчас рэпетыцый у тэатры артысты ў адным з часопісаў 
знойдуць фотаздымак, на якім пасля штурму Зімняга палаца ў царскім крэсле 
сядзеў салдат. К. Губарэвіч прызнаваўся, што пра тэты фотадакумент не ведаў.

53 Губарэвіч К. Галоўная Стаўка / /  Драмы і камедыі. Мінск, 1981. С. 68.
54 Колас Г. Его писательская ясность. С. 160.
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Мастацкае асэнсавнанне гісторыка-рэвалюцыйнай тэмы К. Гу- 
барэвіч працягвае ў драме «Брэсцкі мір» (1969), дзе ў храналагіч- 
най паслядоўнасці распавядае пра падзеі, што адбываюцца на- 
прыканцы 1917 — пачатку 1918 г. У параўнанні з папярэднімі тво- 
рамі ахоп падзей у «Брэсцкім міры» болыл маштабны — дзеянне 
адбываецца на фронце, у Петраградзе, Брэст-Літоўску. Кампазі- 
цыя твора пабудавана на паралельным разгортванні дзвюх сюжэт- 
ных ліній, на развіцці двух канфліктаў. Змест першага канфлікту 
складає барацьба салдата Драча са штабс-капітанам Дашынскім 
і іншымі прадстаўнікамі «Саюза рускіх афіцэраў». Упершыню Драч, 
выразнік салдацкіх настрояў, сустракаецца з графам Дашынскім, 
калі спрабуе абмяняць з нямецкім салдатам гармату на галеты:

«Д р а ч .  Купі ў мяне гэты бух-бух.
С а л д а т .  Я,  я.
Д р а ч .  І прашу нядорага: хунты два галет ды цукру драбкоў 

колькі... Цвай хунты галет.
С а л д а т .  Галет?
Д р а ч  (паказвае два пальцы). Ага, два хунты! І бяры ты яе, 

зрабі ласку! (Салдат круціць галавой.) Што, дорага? Ды ты пагля- 
дзі — пушка якая! (Цягне салдата за рукаў да пушкі.) Тут жа адна- 
го жалеза плугоў на пятнаццаць ці таго болей, а табе двух фун- 
таў шкада! Той жа кайзер табе дзякуй скажа! <...>

Прыходзіць група вайскоўцаў <...>.
П а р у ч н і к  (Драчу). У чым справа? Чаму на пазіцыі роты 

непрыяцельскі салдат?
Д р а ч .  Ды от хачу прадаць яму сваю анцілерыю...
Д а ш ы н с к і. Пойдзеш пад ваенна-палявы суд!»55
Драч — з шэрагу любімых аўтарскіх герояў (як і радавы Ку- 

кушкін, салдат Сымон Кныш), кемлівы, дасціпны, няўрымслівы, 
дапытлівы, з пачуццём гумару. Гэты вобраз нясе значную сэнса- 
вую нагрузку і звязвае шматлікія эпізоды п’есы ў адну цэласную 
карціну.

У аснове другога канфлікту таксама ляжыць нежаданне сал­
дат далей ваяваць, змест яго складає барацьба Леніна з Троцкім 
і Бухариным, якія выступаюць супраць мірнай дамовы.

Драматург дакладна перадае ўсю складанасць сітуацыі ў абяс- 
кроўленай вайной краіне, паказвае напружаную, драматичную 
барацьбу Леніна за мір. Спачатку Троцкі, як кіраўнік савецкай 
дэлегацыі на перамовах у Брэст-Літоўску, як было дамоўлена, за- 
цягвае перагаворы, а пасля прад’яўлення немцамі ўльтыматыму 
адмаўляецца ад падпісання дагавора і аб’вяшчае вайну з Германіяй

55 Губарэвіч К. Брэсдкі мір / /  Драмы і камедні. Мінск, 1981. С. 72.
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і яе саюзнікамі. Вярнуўшыся ў Петраград, Троцкі, абапіраючыся 
на Бухарина і іншых членаў Цэнтральнага Камітэта, адкрыта 
пачынае выступаць супраць ленінскай палітыкі.

Цаной вялікіх намаганняў, псіхалагічных высілкаў Леніну ўда- 
лося перамагчы ў Ц К  і дабіцца падпісання мірнай дамовы з Гер- 
маніяй. Аднак умовы міру былі значна цяжэйшыя, чым тады, 
калі перагаворы вёў Троцкі. «...Невыносна цяжкія ўмовы міру, — 
разважае Ленін. — ...Але ўсё ж гісторыя скажа сваё. На дапамогу 
нам прыйдзе рэвалюцыя, што выспявае ў другіх краінах!.. Мы 
не адзіныя ў свеце, у нас ёсць сябры, прыхільнікі, яны запазні- 
ліся, але яны прыйдуць! Недапушчальны адчай! Будучае, нягле- 
дзячы ні на якія выпрабаванні, — за намі!..»56 На такой пафас- 
най ноце заканчваецца твор.

Адным з першых у айчыннай драматурги К. Губарэвіч у п’есе 
«Брэсцкі мір» выводзідь вобраз Леніна, зрабіўшы ўклад у распра- 
цоўку беларускай ленініяны. Ленін паўстае ў п ’есе як прадбач- 
лівы палітык, таленавіты арганізатар, кіраўнік, адданы свайму 
народу, і проста чалавек, які нават не зважає на небяспеку, што 
пагражае яму (былі прадухілены спробы забойства).

Як успрымаць гэты вобраз зараз (не толькі ў творчасці К. Гу- 
барэвіча, але і многіх іншых)? Цяжка абвінаваціць драматурга 
ў няшчырасці ці палітычнай гульні, бо сам вобраз Леніна быў 
у той час выражэннем ідэалу. Драматург ідэалізуе Леніна, ства- 
рае вобраз-міф, увасоблены ў гэтым імені, падає узор, якім па- 
вінен быць кіраўнік, правадыр нацыі.

Пісьменніку не ўдалося пазбегнуць схематызму ў абмалёўцы 
графа Дашынскага і іншых белагвардзейцаў, не стає псіхалагіч- 
най глыбіні ў раскрыцці характару салдата Драча.

П’єса «Брэсцкі мір» была пастаўлена Брэсцскім тэатрам да ста- 
гадовага юбілею Леніна (рэжысёр Г. Волкаў), але ў яго рэпертуа- 
ры была нядоўга.

Складаныя маральна-этычныя праблемы сучаснасці К. Губа- 
рэвіч адлюстроўвае ў драме «3 вяршыні відаць далей». П ’єса вы- 
значаецца кампазіцыйнай завершанасцю, цікавымі характарамі. 
Сюжэтна-кампазіцыйнае адзінства твора мацуецца вобразам Ба- 
булі. Арганічнасць і цэласнасць натуры гэтай простай жанчыны- 
сялянкі раскрыта пісьменнікам з поўным разумением індыві- 
дуальнасці сваёй гераіні, яе нялёгкага лёсу. У час вайны была 
старшынёй калгаса, «з бабамі ды з дзецьмі арала, сеяла, парты- 
занаў хлебам карміла»57, за што яны ўдзячна называлі яе «мамай»; 
перажыла блакаду, калі даводзілася есці траву з карой, пахавала

56 Губарэвіч К. Брэсцкі мір / /  Драмы і камедні. С. 120.
57 Губарэвіч К. 3 вяршыні відадь далей / /  Драмы і камедыі. Мінск, 1981. С. 191.
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мужа — «паранены... Памёр на маіх руках... <...> 3 блакады вы- 
ходзілі... <...> А ён, бедненькі, да таго ж быў зняможаны... Так 
і пахавала яго там у балоце... пад вываратнем»58, — згадвае старая. 
У пасляваенныя гады «сваімі плячамі падымала той жа калгас».

Драматург абірае жыццёвую сітуацыю, заснаваную на рас- 
крыцці сямейнага канфлікту паміж Бабуляй і сям’ёй сына, і праз 
гэты канфлікт паказвае мяшчанскі практыцызм і духоўную спус- 
тошанасць сваіх герояў, для якіх асабістая матэрыяльная забяспе- 
чанасць становіцца мэтай і сэнсам існавання. ГІакінуўшы род­
ную хату (сын прапісаў маці ў горадзе, каб атрымаць трохпакаё- 
вую кватэру), старая аказваецца лішняй у сям’і сваіх дзяцей, 
жыве ў сталовай, а пасля перанесенага інфаркту ўвогуле трапляе 
ў пансіянат для інвалідаў працы, куды па вялікім блаце ўлад- 
кавала яе нявестка. Суцяшаючы сябе і мужа, яна даводзіць: 
«Там поўны камфорт: пакой на аднаго ці двух, выдатнае харча- 
ванне, медыцынскі догляд...»39.

Асуджаючы абывацельскія адносіны сваіх герояў да жыцця, 
іх чэрствасць, эгаізм, жорсткасць, К. Губарэвіч, аднак, не асэн- 
соўвае прычыны іх духоўнай спустошанасці.

Драматург імкнецца раскрыць вобраз Бабулі ва ўсім багацці 
духоўных праяўленняў, жыццёвых сувязей — у адносінах з сы­
нам і нявесткай, унукам Генай, якога тая вельмі любіла і дагля- 
дала, і яго жонкай Светай, жыхарамі пансіяната, нянечкай.

Вобраз Бабулі паўстае ў творы як увасабленне маральнай чыс- 
ціні, чалавечнасці. Нягледзячы на ўсе пакуты, нягледзячы на тое, 
што яе пакрыўдзілі блізкія людзі, яна па-ранейшаму перажывае 
за іх, клапоціцца. І нават у пансіянаце трывожыцца аб адным: 
«Як там з абедамі ў вас?».

Тэта было звычайнай справай для гераіні: жыць і клапаціцца 
аб іншых, яе душа хацела больш аддаваць, чым атрымліваць. 
Добра характарызуе Бабулю яе мова, па-вясковаму каларытная, 
дасціпная. Бабуля гаворыць з адчуваннем сваёй праваты, з адчу- 
ваннем той бяды, што яе напаткала.

У рэшце рэшт сын, а затым і ўнук Гена разумеюць, што вы- 
ракліся роднага чалавека. У эпілогу драмы (праўда, гэта не вы- 
глядае як вынік духоўных росшукаў героя) Гена, звяртаючыся 
да загінуўшага дзеда, кардынальна вырашае змяніць сваё жыццё: 
«<...> Жывём мы дрэнна, вельмі дрэнна... <...> Бабуля пайшла 
ад нас, я  таксама дамоў не вярнуся... Астануся тут і сяду на трак- 
тар, — я ж, дзядуля, у арміі танк вадзіў... I не ў лазеньцы будзем 
жыць — дом збудую!.. Памянеш маё слова, дзед, што зажывём

58 Губарэвіч К. 3 вяршыні відаць далей. С. 192.
59 Там жа. С. 174.
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мы тут з бабуляй, ох зажывём!..»60 Перапоўненая трагічным па- 
фасам, драма заканчваецца на аптымістычнай ноце.

Духоўнае аблічча сучасніка хвалюе К. Губарэвіча і ў п’есе 
«Галоўная роля», гераіня якой эканаміст статыстычнай устано­
ви Агата Раманаўна выпадкова становіцца артысткай народнага 
тэатра. Далучэнне да чароўнага свету мастацтва, паспяховае вы- 
яўленне ў спектаклі высакароднасці гераіні абуджаюць у выка- 
наўцы ролі душэўную шчырасць, узбагачаюць яе ўнутраны свет 
роздумамі аб сэнсе жыцця, пражытых гадах: «<...> Пасля школы 
баялася, што не паступлю ў інстытут, паступіла. Праўда, не ў той, 
куды хацела, а куды лягчэй было... Потым з’явіўся другі страх: 
ці паспею выйсці замуж... Паспела, хвала богу. А гады ішлі, ішлі... 
I страх ужо за сям’ю — як яна будзе складацца, за работу — 
як яна пойдзе ў мяне, —■ не пакідаў мяне... Потым: ах як бы 
не адстаць ад добрых знаёмых, у якіх утульныя кватэры, дыва- 
ны, паркет, машыны... Не адсталі. Узялі і гэты бар’єр. А далей?..»61 
Агата Раманаўна прыходзіць да ўсведамлення таго, што галоўная 
роля ў жыцці ўсё яшчэ не сыграна.

Аднак, у параўнанні з папярэднімі творамі, канфлікт п ’есы 
«Галоўная роля» малавыразны, ідэйны змест «не выяўляецца 
сам сабой па ходу дзеяння, а растлумачваецца ў канцы твора 
дзеючымі асобамі»62.

Дабратворны ўплыў мастацтва на духоўны свет чалавека па- 
казвае К. Губарэвіч у лірычнай камедыі «Ох, “Жыгулі” вы, 
“Жыгулі”». У п ’есе, як і ў іншых творах на тэму сучаснасці, 
пісьменнік на першае месца ставіць духоўныя, маральныя каш- 
тоўнасці — галоўныя крытэрыі вызначэння годнасці чалавека.

К. Губарэвіч пакінуў пасля сябе багатую ў жанрава-тэма- 
тычных адносінах драматургічную спадчыну, якая, нягледзячы 
на пэўную часавую дэтармінаванасць, з’яўляецца цікавай і для 
сённяшняга чатача.

Лепшыя творы драматурга вызначаюцца дынамічнасцю сюжэ- 
та, каларытнымі характарамі, майстэрствам стварэння масавых 
сцэн, эмацыянальнасцю, сакавітай мовай, багатай на трапныя, ча­
сам афарыстычныя выразы, мяккім гумарам; прасякнуты патрыя- 
тычным пафасам і гуманістычным гучаннем, любоўю да чалавека.

За плённую рознабаковую творчую дзейнасць К. Губарэвіч 
адзначаны званнем заслужанага дзеяча мастацтваў БССР (1966), 
прэміяй Ленінскага камсамола Беларусі (1968), Дзяржаўнай прэ- 
міяй БССР (1972), узнагароджаны шматлікімі ордэнамі і медалямі.

60 Губарэвіч К. З вяршыні відаць далей. С. 208.
61 Губарэвіч К. Брэсцкі мір / /  Драмы і камедыі. С. 245 —246.
62 Садоўнічы Э. У сугучнасці з часам / /  Полымя. 1982. № 12. С. 209.
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