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ПЁТР ЛЯРСКІIMIXAIJI МЕЛЬНІКАЎ 
НА АБЛАСНОЙ НАРАДЗЕ 

«КРАЯЗН АЎЦАЎ - AM АТАРАЎ» 27.03.1954 г.

П. А. Лярскі -  шырока вядомы ў краіне і за межамі Беларусі географ, 
педагог, краязнаўца. Ён унёс значны уклад і ў развіццё тэорыі і метадалогіі 
краязнаўства. Імя вучонага, дзякуючы напісаным ім падручнікам і дапа- 
можнікам, як правіла, ўказваецца ў сур’ёзных абагульняючых артикулах аб 
краязнаўстве савецкіх, расійскіх і беларускіх энцыклапедый. Пётр Аляксе- 
евіч сыграў важную ролго і ў адраджэнні пасляваеннага краязнаўства на 
Магілёўшчыне. На апошнім баку дзейнасці вучонага ў 1950-я гг. ў сваім 
выступленні мне хочацца прыпыніцца больш падрабязна.
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У пасляваенны час назіралася пэўнае ажыўленне краязнаўчай работы 
У Беларусі. Краязнаўства амаль цалкам вынішчанае ў 1930-х гг. пачало, хай 
сабе павольна і непаслядоўна, адраджацца. Так, у Магілёўскім педагагіч- 
ным інстытуце ў жніўні 1946 г., у час пасляваеннай разрухі, калі яшчэ не 
былі адноўлены карпусы інстытута, савет інстыгута зацвердзіў “Часовы 
статут навукова-даследчага краязнаўчага таварыства пры Магілёўскім дзяр- 
жаўным педагагічным інстытуце імя І.Д. Папаніна” і г.д. [3,арк. 8-9] Звяза- 
на гэта было і з пэўнай зменай некаторых ідэалагічных установак. Выйг- 
раць Вялікую айчынную вайну без апоры на патрыятычныя пачуцці савецкіх 
людзей было немагчыма. Кіраўніцтва СССР гэта разумела. Нігілізм у да- 
чыненні да дарэвалюцыйнай гісторыі СССР зменшыўся яшчэ напярэдадні 
ішйны. Разгром гістарычнай “школы Пакроўскага”, прыхільнікі якой па- 
казвалі гісторыю царскай Расіі пераважна негатыўнымі фарбамі, спрыяў 
адраджэнню гістарычнай памяці. Гэтыя змены ў ідэалагічных устаноўках 
адлюстраваліся і ў зменах палітыкі да гістарычнай спадчыны.

Пад час Другой сусветнай вайны на тэрыторыі Магілёўскай вобласці ў 
ходзе баявых дзеянняў былі пашкоджаны, або з-за недагляду прыйшлі ў 
:тняпад многія помнікі гісторыі і культуры. Кіраўніцтва Беларусі звяртала 
на гэтую праблему ўвагу. Архітэктурныя помнікі пасля вызвалення населе
них пунктаў абмераліся і абследаваліся, у тым ліку для прад’яўлення Гер
манії ў будучим рэпарацыйных патрабаванняў. Саветміністраў БССРу 1948 
і 1949 гг. прыняў пастановы “Аб мерах паляпшэння аховы памятнікаў куль- 
гуры...” У адпаведнасці з імі Камітэт па справах культурна-асветніцкіх ус- 
ганоў пры Савеце Міністраў БССР 17 чэрвеня 1949 г. загадаў у трохтыднё- 
вы тэрмін выявіць гістарычныя і археалагічныя помнікі, скласці на іх спісы 
першаснага ўліку, а ў ліпені -  жніўні правесці пашпартызацыю помнікаў. 
[ I, арк. 5, 6]

Трэба адзначыць, што ўлік помнікаў ў адпаведнасці са ўзгаданымі ра- 
шэннямі праводзіўся вельмі павольна і з рознага ўзроўню якасці ў раёнах 
вобласці. У загадзе па Магілёўскаму абласному аддзелу культурна-ас
ветніцкіх устаноў ад 8 студзеня 1951 г. “Аб рабоце па выяўленню і ахове 
гістарычных і археалагічных помнікаў на тэрыторыі Магілёўскай вобласці” 
мрызнавалася, што да гэтага часу толькі састаўлены спісы першаснага ўліку 
і праведзена пашпартызацыя аб’ектаў і прадпісвалася ў месячны тэрмін 
іавершыць работы. [2, арк. 1-2] У 1950 і 1953 гг. праводзілася перарэгіст- 
рацыя і былі зацверджаны спісы помнікаў ваеннай гісторыі, археалогіі, ар
хитектуры і мастацтва, якія зберагліся і падлягалі дзяржаўнай ахове. Тым 
не менш, праблем з аховай помнікаў, з выяўленнем месцаў пахавання са-
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вецкіх воінаў часоў апошняй вайны заставалася многа. Да гэтай працы была 
слаба далучана грамадскасць.

Пэўную ролю ў адраджэнні краязнаўчай работы сыграла і абласная на
рада краязнаўцаў-аматараў, якая адбылася 27 сакавіка 1954 г. [4, арк. 7-19] 
Склікала яе абласное ўпраўленне культуры. На ёй прысутнічалі работнікі 
ўпраўлення, абласнога краязнаўчага музея, выкладчыкі Магілёўскага пе- 
дагагічнага інстытута, краязнаўцы вобласці. Як бачна з пратакола нарады, 
повадам для пасяджэння стаў крытычны артыкул аднаго з самых вядомых 
краязнаўцаў Беларусі II пал. XX ст. Міхаіла Мельнікава ў газеце “Советс
кая культура” аб развіцці краязнаўства ў рэгіёне. У парадку дня было два 
пытанні: “Аб стане краязнаўчай работы ў вобласці” і “Аб выданні “Даведн- 
іка - краязнаўцы».

З дакладам на нарадзе выступіў дырэктар абласнога краязнаўчага му
зея Каган. Ён адзначыў станоўчыя бакі працы свайго музея і прызнаў, што 
музей з-за малалікасці штату “запусціў” збіральніцкую працу па раздзелах 
гісторыі і прыроды, не далучаў да працы армію краязнаўцаў. “Мы мири
лись с тем, что краеведы не были связаны с нами, не имели связи между 
собой, были предоставлены сами себе. Дальше такое положение нельзя было 
терпеть”. Мэтай нарады ён лічыў выпраўленне гэтай сітуацыі і прапанаваў 
зрабіць цэнтрам работы ўжо існаваўшы пры дырэкцыі музея дарадчы орган 
-  музейна-краязнаўчы савет, стварыўшы пры ім секцыі гісторыі і прыроды 
краю. Галоўнай задачай краязнаўчай працы Каган лічыў збор узораў зброі 
партызан, адзення, прапанаваў у перспективе стварыць таварыства юных 
краязнаўцаў [4, арк. 13-19].

У абмеркаванні выступ іла 9 чалавек. Першым узяў слова Шэнберг, які 
заўважыў, што на першапачатковым этапе савецкае краязнаўства вывучала 
старажытную даўніну, ішло “по линии гробакапаиельства”. А ў першую 
чаргу, як адзначыў прафесар, трэба вывучаць сучаснасць. Метадыст інсты- 
тута ўдасканалення настаўнікаў Цырульнікаў адзначыў важнасць феналаг- 
ічных назіранняў. “Віноўнік” нарады крычаўскі краязнавецМельнікаў, былы 
вязня ГУЛАГА, якога зусім нядаўна выпусцілі з сталінскага лагера, быў 
сціслым і падкрэсліў важнасць “воспитания любви к Родине на элементах 
изучения родного края” [4, арк. 8].

Чацвёртым пасля Мельнікава выступаў Пётр Лярскі. Нават сціслы пра- 
такольны пераказ выступления сведчыць, што яго выступление было ад- 
ным з самых змястоўных і ўсебаковых. Ён адзначыў, што падобная нарада 
адбылася ўпершыню, а яе варта было правесці многа раней, даўно наладзіць 
сувязь з краязнаўцамі. “А музею необходимо возглавить всю эту работу.
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Основную работу по краеведению должны осуществлять школы. В работе 
кружков краеведения должны принять участие историки и естественники. 
И вся работа кружка должна быть направлена на изучение края, его приро
ды, собирать всевозможные материалы. В центре внимания кружков долж
ны стать и вопросы развития истории, хозяйства, промышленности” . У зак- 
лючэнні Пётр Аляксеевіч выступіў супраць залішняй фармалізацыі і бю- 
ракратызацыі краязнаўчай работы, прапанаваўшы на першых парах устры- 
мацца ад стварэння секцый, утвапыць толькі сам краязнаўчы савет, а ды- 
рэкцыі музея актыўней весці працу з яго членамі. [4, арк. 8]

Фактычна, П. А. Лярскі на нарадзе падтрымаў пазіцыю і думкі выказа- 
ныя Мельнікавым. Тут трэба адзначыць, што працэс рэабілітацыі былых 
“ворагаў народа” толькі пачынаўся. Адкрыта выступаць у падтрымку ідэй, 
выказаных хай сабе і вызваленым з лагера, але былым зняволеным, было ў 
тых умовах дастаткова смелым учынкам. Пасля выступления Лярскага дыс- 
кусія ажывілася. У сваіх прамовах нездавальняючую працу “на местах” і 
нсдахоп краязнаўчых матэрыялаў адзначыў Грудінаў, “запущенное состоя
ние” краязнаўчай работы -  Пятроў. Пьянкоў указаў на тое, што краязнаў- 
ства толькі пачынае адраджацца, а адзін музей наўрад ці зможа яе разгар- 
нуць. Ён акцэнтаваў увагу на неабходнасці краязнаўчай работы не толькі ў 
школах, але і на прадпрыемствах.

Па другому пытанню аб выданні “Даведніка - краязнаўцы” дакладчы- 
кам выступаў ужо сам Пётр Аляксеевіч Лярскі. “По численности населе
ния и по историческим условиям область очень интересная”, адзначаў тады 
малады вучоны. Ён абгрунтаваў неабходнасць выдання такога даведніка, у 
якім было б поўнае апісанне нашай вобласці, і прапанаваў выдаць яго сіламі 
кафедры гісторыі і прыроды Магілёўскага педагагічнага інстытута. Струк
тура даведніка на яго думку павінна была складацца з 14 глаў па 12-15 ста- 
ронак кожная з бібліяграфіяй і картамі. Іншыя выступоўцы развілі думкі 
Лярскага. Цырульнікаў прапанаваў выдаць метадычныя матэрыялы і мар
шруты экскурсій. Пьянкоў ў даведніку таксама лічыў неабходным даць ме
тоды ку краязнаўчых даследаванняў. Пятроў прасіў на першым этапе хаця б 
выдаць даведнік памятных мясцін вобласці і пералік турыстычных марш- 
рутаў. Нарада прыняла рашэнне аб выданні даведніка, як і прапанаваў Пётр 
Аляксеевіч. [4, арк. 11-12]

Нязначны з пазіцыі сённяшняга дня эпізод краязнаўчага жышія воб
ласці. Звычайная нарада, якія сёння бываюць нярэдка. Але ў 1950-я гады 
прысутныя яе ўспрымалі інакш. Краязнаўчае жыццё было вельмі кволым. 
Важнасць гэтай працы разумелі гісторыкі і географы. Спробы адраджэння
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краязнаўства пасля разгрому 1930-х гг. распачыналіся неаднаразова. Ть.м 
не менш, стан краязнаўчай работы ў вобласці, як верна адзначаў Мельні- 
каў у артыкуле ў “Советской культуре”, быў яшчэ нездавальняючы. Кіраў- 
ніцтва вобласці і многіх раёнаў абыякава, або з насцярожанасцю ставілася 
да дазволенага, але “нядобранадзейнага” ў мінулым занятку.

Пераламаць сітуацыю на адным пасяджэнні натуральна не ўдалося. На 
вялікі жаль “Даведнік - краязнаўцы” так і не быў выдадзены ў тыя гады. Не 
стаў такім шырокім, як мроілася, краязнаўчы рух. Але пэўны дазвол ад 
мясцовых уладаў на дзейнасць быў атрыманы. Мельнікаў паспяхова зай- 
маўся збіральніцкай дзейнасцю і з часам стварыў свой крычаўскі музей. 
Лярскі ўзначаліў студэнцкі краязнаўчы гурток на геаграфічным факультэ- 
це, а потым стаў вядомым метадыстам краязнаўства. З цягам часу паявіліся 
першыя падручнікі па краязнаўству. Зярняткі думак і прапаноў, якія выказ- 
валі неабыякавыя да гісторыі і прыроды роднага краго людзі дружна ўзышлі 
значна пазней. Але дзеля гэтага нехта павінен быў падрыхтаваць глебу ў 
тыя ўжо далёкія 1950-1960-я гг.
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