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ТРИУМФ НЕИСТОВЫХ

20-е годы XX века традиционно считаются периодом возрож
дения, бурного развития, расцвета белорусской художественной 
культуры. С этцм глубоко укоренившийся в созкёнйи наших со
временников утверждением трудно Спорить. Однако чем при
стальнее вчитываешься в документы тех лет, тем явственнее 
видна двойственность, противоречивость «золотого десятиле
тия» белорусской культуры. Действительно, в этот период на 
Беларуси шло становление профессиональной художественной 
культуры: развивались театр, музыка, изобразительное искус
ство, возникло белорусское кино, появились первые художествен
ные учебные заведения. Особенно заметные перемены происхо
дили в художественной литературе. Литературная жизнь 
Беларуси в 20-е годы отличалась удивительным динамизмом: 
появились новые имена, новые направления, новые жанры, шло осj 
воение новой тематики и распадались творческие организации, 
объединявшие писателей, поэтов, критиков. Однако докумен
тальные материалы явственно свидетельствуют о том, что 
стремительное наращивание «литературного тела», как, впро
чем, и других отраслей белорусской художественной культуры, 
протекало в определенных рамках, установленных партией боль
шевиков и государством «диктатуры пролетариата». Следует 
заметить, что в 20-е годы эти рамки были довольно широки, а в 
самом партийно-государственном аппарате существовали раз
ные точки зрения на формы и методы руководства литературой 
и искусством. Эти разногласия нашли выражение в двух тенден
циях — национально-демократической и авторитарно-бюрокра
тической, проявившихся в литературно-художественной поли
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тике партийных и государственных структур БССР. У каждой 
из этих тенденции были свои ревнители, которые одинаково не
истово пытались отстоять свою правоту и право на монополию,

1 августа 1920 года в Минске на многолюдном митинге была 
обнародована «Декларация о провозглашении независимости 
Советской Социалистйческой Республики Белоруссии*. Приня
тие «Декларации» стало актом исторического значений. Объявив 
о полном равноправии четырех языков (белорусского, польско
го, еврейского) как в делопроизводстве, так и в сфере образова
ния и культуры, этот документ заложил правовую основу щ я  
духовного возрождения белорусского народа. Образование бе
лорусской советской государственности, закрепленное в «Дек
ларации», открыло возможности для становления национальной 
системы науки, просвещения, профессиональной художествен
ной культуры. Однако эти возможности реализовывались в чрез
вычайно сложных экономических и идейно-политических уело* 
виях. Специфика Ситуации заключалась в том, что в составе 
высшего партийного и государственного руководства не былО 
единства по вопросу о перспективах национально-культурного 
развития. В начале 20-х годов в высшем органе республиканс
кой партийной организации — Центральном Бюро (с 1924 г. — 
Центральный Комитет) преобладали противники проведения На
ционально ориентированной культурной политики (В. Г. Кно
рин и др.). Им противостояли ^многочисленные, rtoэнергий 
ные и убежденные: в своей правоте коммунисты, представлявшие 
национально-демократические силы в КП(б)Б (А. Г. Червяков, 
В. М. Игнатовский, Зм. Ф. Жилунович и др.). При общности за
дачи — создать культуру нового, социалистического типа — они 
По-разному бценйвалй Meefb и объем', представительства й ней 
национальных элементов. r г

Первые документально подтвержденные проявления разно
гласий в руководстве БССР по проблемам литературно-художе
ственной политики обнаружились в заочной полемике между В. 
Г. Кнориным и В. М. Игнатовеким, возникшей в 1922 году по 
поводу поэмы М; Чіарота «Босыяна вогнішчы»(опублйкована в 
192! году). Конечно, у Ьппонентов был» точіда «даприкосновег 
ния. Оба рассматривали художественную культуру как обяасть 
идеологии, которая специфическими методами участвует в по
литике, выполняя функции орудия классовой борьбы. Общей 
была убежденность в необходимости создания литературы и ис
кусства нового типа, которые соответствовали бы строящемуся 
новому обществу и находились бы под контролем партии. Одна
ко различий было больше, и носили они принципиальный ха
рактер. Позиция В. Г. Кнорина, высказанная им в статье под 
красноречивым названием «Мертвый хватает живого», основы
валась на пролеткультовской идее о невозможности использова
ния ранее накопленного культурного опыта. В. Г. Кнорин при-
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Наталья ГІурышеаа

ветствовал выход поэмы М. Чарота, считая, что она является 
свидетельством разрыва автора <? возрожденческими культурны
ми традициями. Он считал «Босых на воп»ішЧЫ»первым по- 
настоящему пролетарским произведением в белорусской лите
ратуре. В своей статье В. Г. Кнорин настаивал на необходимости 
радикальной переделки духовного и культурного опыта белорус
ского крестьянства в духе пролетарской идеологии. Особенно 
непримиримую позицию, по мнению В. Г. Кнорина, партия 
должна занять по отношению к возрожденческим традициям в 
культуре Беларуси. Другие подходы, не совпадавшие с его взгля
дами, объявлялись националистическими, ведущими к «согла
шательству на фронте культурного творчества», и даже, в поле
мическом задоре, приравнивались к политическому 
предательству.

Эти обвинения прежде всего относились к В. М. Игнатовско- 
му, который высказывал свое понимание путей развития белорус
ской художественной культуры в брошюре «Матывы лірыкі бела- 
рускага песьняра М. Чарота”. Непременным условием успешного 
развития белорусской культуру в новых социальных обстоятель
ствах В. М. Игнатовский считал сохранение национальных тра
диций, привлечение и использование опыта и знаний националь
ной интеллигенции. Называя М. Чарота — представителя нового 
посаі р̂ейОлюцйЬ̂ інрГо поколения литераторов — «пролетарско- 
крестьянским поэто^-возрожденцем», Игнатовский Подчеркивал 
преемственность культурных процессов и традиций, которые дол
жны были стать основой і у̂льтурноі) политики!

Принадлежность оппонентов к высшим структурам полити
ческой власти (В. Г. Кнорин — секретарь ЦБ КП(б)Б, В. М. 
Игнатовский — нарком просвещения республики) выводило,дис
куссию за рамки частного мнения if превращало ее выводы в 
принципы, которые определяли и направляли в начале 20-х го
дов политику в сфере художественной культуры. ■

Непростой была ситуация и в самой белорусской литературе. 
В этот период доминирующее положение занимало течение, тес- 
но связанное с национально-возрожденческим движением. Его 
представляли писатели, начинавшие свой путь в литературе на 
страницах «Нашай Нівы»: Я. Колас, Я. Купала, М. ГорецкиЙ, Зм. 
Бядуля и др. Параллельно с этим направлением в начале 20-х го
дов в белорусской литературе развивалось новое течение, причуд
ливо сочетавшее возрожденческие идейно-художественные прин
ципы с революционно-коммунистической фразеологией. Его 
представители, молодые писатели и поэты преимущественно кре
стьянского происхождения (М. Чарот, А. Дудар, А. Александро
вич, Я. Пуща и др.), принимали участие как в революционных 
событиях, так и в национально-культурной работе. Стремясь ут
вердиться в литературе, они резко выступали против породивше
го их «возрожденчества» и «старых» писателей, которых считали 
неспособными отразить пафос революционных перемен.

Пролеткультовские настроения, распространенные в среде
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литературной молодежи, были, близки тогдашнему руководству 
КП(б)іБ. Отрицательное отношение к культурному наследий 
рассматривалось как верный путь к формированию в белорус
ской; литературе пролетарского направления; в наибольшей сте
пени пригодного для агитационно-пропагандистской работ  в 
массах. С другой стороны руководство республиканского Нар- 
компроса, не отрицая необходимости пролетаризации белорусг- 
ской литературы, считало возможным в целях сохранения пре
емственности литературного процесса использовать 
революционно-демократическое литературное наследие для воз
рождения белорусской культуры на советской основе. , >

Эту позицию руководства народного комиссариата просвеще
ния БССР разделяла белорусская интеллигенция.представлен- 
ная в его различны* структурах. Так, в 1921 году Я. Лёеик,, Я. 
Купала, С. Некрашевич были членами научно-литературной 
коллегии Наркомпроса, которая ведала изданием белорусской 
литературы, определялатираж и размер гонорара авторам Дея- 
тельность коллегии носила ярко выраженную национально-де
мократическую направленность. Jt изданиюрекомендовалась 
пьесы В. Голубка, переводыФ. Ждановича, рассказы и хресто
матия Я. Лёсика, грамматикаБ. Тарашкевича, учебник истории 
В. М. Игнатовского, произведения Я. Купалы, Т. Гартного Зм 
Бядули. Научно-литературный отдел Академического центра 
Наркомпроса издавал журнал «Вольны сьцяг» (сентябрь 1920 — 
январь. 1922 г.), постоянными авторами которого были Я. Купа
ла, Зм. Бядуля, М. Чарот и др

Советская литературная политика подразумевала, что художе
ственное творчество должно,быть управляемым. Главным инст
рументом руководства литературным процессом была цензура. 
В 1922 -г 1923 годах в БССР было создано Главное управление 
по делам литературы и издательств (Главлит), в обязанность ко- 
торого входило осуществление предупредительного и репрессив
ного контроля за печатной иро^цие& Л аадит давал полити
ческую оценку литературным произведениям, на основе которой 
принималось решение о возможности, выхода их в печать и ус
танавливался тираж. Совместно с органами политконтроля ГПУ 
представители Главлита составлялисписки разрешенных и зап
рещенныхж-распространению печатных изданий.Лри Главлите 
был создай институт политредакторов, которые контролирова
ли содержание материалов, предназначенных к печати, непос
редственно в редакциях газет и журналов.

Судя поопубдикованным протоколам Главлита начала 20-х 
годов, цензурные запреш распространялись да произведения 
поэтов и писателей, продолжавших традиции «Нашай Нівы», а 
также на художественную продукцию, в которой проявлялись 
элементы религиозного сознания. После изъятий, часто доволь
но значительных, тексты чаще всего допускались к печати. Так 
было с учебниками Лёсика, произведениями Я. Купалы, Я, Ко- 
ласа, М. Зарецкого.
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Важной предпосылкой для дальнейшее» развитиялшературт 
ного процесса в БССР было создание в 1922 году издательско
го центра «СавецКа* Беларусь*. Его план утверждался Агитп
ропом ЦБ КП(б)Б. Правление Возглавил Зм. Жилунович^ В 
осуществлении культурой поЛОТики осйбое значение прида
валось журналу «Полымя*, который, по замыслу ЦБ КП(б)Б 
должен был консолидировать литературные силы Беларуси на 
советской платформе.

В то же время партийное руководство пресекало любую по
пытку деятелей культурі» утвердить свою самостоятельность. 
Особенно ярко это проявилось по отношению к группе писате
лей и поэтбв (Зм ЖйЛўновйч, М. Чарот, Я- Нёманский, Я. Ку
пала, А. Александрович, П, ИльючОййк  ̂Є. Некраіиевйчі А. Смо- 
лич, А. Демидович,Н. Пономарева), которые в начале декабря 
1922 года в соответствии с установленным порядком, но без со
гласия ЦБ КП(б)Б, попытались Создать литературное общество 
под названием’«Вір». Организация, «ак указывалось, в уставе, 
должна была содействовать принятию белорусскими писателя
ми советской действительности и отражению ее В творчестве. 
Ввиду того, что учредители — коммунисты Зм. Жилунович и М. 
Чарот — не имели официального разрешения ЦБ КП(б)Б на 
создание литературного общества, документы, пройдя несколь
ко инстанций НКВД и ШУ, бШй пе(№Даньі на рассмотрение в 
Центральную койт^Ьльнуи) комиссию* ЩКК> КП(б)Б. Секрет
ный отдел ГПУ дополнштМатериалыдела политическими харак
теристиками на членов-учредителей. Практически все они были 
окрещены политически неблагонадежными лицами постэсеров- 
ской ориентаций  ̂10 января 1923 года ЦКК КПХб)Б;передада я*ло 
об обществе «Вір* для окончательного решения в ЦБ КП<б)Б. В 
итоге литературная организация под таким названием в БССР 
так и не появилась.

Обострившаяся в первые годы нэпа проблема сохранения и 
расширения реологического влияния партии большевиков на 
массы заставила ее руководство обратит» особое внимание на ху
дожественную литературу. Осенью 1923 гбда по инициативе ЦБ 
КСМБ началось издание молодежного журнала «Маладняк». Этот 
журнал предназначался для политико-просветительской и аги
тационной работы среди сельской молодежи, должен был епло- 
тйїї. вокруг себя молодых литераторов, уже заявивших о себе, но 
йе имевших возможнйстй ретулярно печататься. В задачу жур
нала входило также воспитание их в пролетарском духе.

В 1922 •*-. 1923 годах среди писательской молодежи намети
лось стремление к консолидации. Практическую работу в этом 
направлении активно поддерживал заведующий литературным 
отделом газеты «Савецкая Беларусь» Зм. Бядуля, ставший ини
циатором основания секции белорусских поэтов и писателей при 
Доме работников просвещения. Процесс создания молодежной 
литературной организации продолжался более года. Только в 
ноябре 1923 года при поддержке ЦБ КП(б)Б и активном содей
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ствии ЦБ КСМ Б сформировалась литературная, организация 
«Маладняк», основателями которой были члены редколлегии 
журнала«Маладняк* и его постоянные авторы М. Чарот, А. 
Вольный* А. Дудар, А. Александрович» А. Бабарека, Я. Пуща. 
Группа ориентировалась на аналогичные российские и украин
ские организации пролетарских писателей >*- «Молодая гвар
дия» , * Кузница», « Плуг», «Гарт* и др. На первых порах органи - 
зационно «Маладняк» входил в состав Инбелкульта на правах 
секции и черезнего финансировался из резервного фонда СНК 
БССР. В начальный период «Маладняк» ограничил свою дея
тельность проведением литературных вечеров для знакомства 
широких круго® общественное,?#хбелорусской литературой и 
искусством. В течение 1923^ Л 9Ш гадов складывалась его струк
тура, на местах возникли отделения, сформировздр я здпй>ат 
управления (главней орган — Президиум, а с февраля 1925 г.
— Центральное Бюро), институт членов и кандидатов в члены. 
С мая 1924 года «Маладняк» стал называться Всебедорусским 
объединением поэтов и писателей.

«Маладняк* с самого начала представлял в.своих рядах ли
тераторов двух направлений, различавшихся идейной и худо
жественной ориентацией. Сторонников быстрой пролетариза
ции белорусской .литературы, злоупотреблявших 
ультрареволюционной фразеологией, критика назвала «бурапен- 
цами». Им противопоставлялись.«оживленцы* стремившиеся 
соединить национальную белорусскую культуру со всемирной, 
обшечеловеческой. Они полагали, что это возможно при усло
вии постоянного творческого роста членов литературного объе
динения. Лидер этого направления В. Дубовка отмечал: «Ма
ладняк» целиком не заменил стариков. «Маладняк» заменил их 
только идеологически. Этого мало. Наша задача работать над 
собой, работать, чтобы потнартоящему заменить старую лите
ратуру новой». Несмотря на разногласия, представители обоих 
течений дружно критиковали, не всегда в корректной форме, 
писателей старшего поколения, отношения с которыми часто 
приобретали характер взаимной вражды.

Позицию партии выразил В. М. Ишатовский, выступавший 
на пленуме ДБ «Маладняка»(февраль 1925 г.) от имени ЦК 
КП(б)Б. Указав на отсутствие «настоящих пролетарских писа 
телей в белорусской литераторе», он отметил существование тес 
ной связи «маладняковцев» с «возрожденч єством». В М Игна 
товский призывал молодежь к сотрудничеству с представителями 
национально-демократического направления в белорусской ли
тературе.

Следует отметить, что ЦК КП(б)Б не столько придавал зна
чение литературной активности «Маладняка», сколько стремил
ся использовать его как «социально-культурное течение» с боль
шим агитационно-пропагандистским потенциалом. Эта сторона 
деятельности «Маладняка» вызывала особый интерес в услови
ях начавшейся белорусизации- В Калининском округе (админи
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стративный центр — город Климовичи), например, Окружной 
Кр^йтет КП(б)Б проводил міероириятия с целью популяризации 
«Маладняка» среди, партийно-комсомольского и профсоюзного 
актива, местной интеллигенций, молодежи, военных и т. д. В 
декабре ! 924 года в Минске и уездахпо инициативеЦК Л КСМБ 
была организована агитационно-пропагандистская кампания, 
приуроченная к годовщине образования «Маладняка». В свою 
очередь руководство «Маладняка* уделяло внимание не столько 
воспитанию писательских кадров, сколько общественной и аги
тационно-пропагандистской деятельности среди населения.
4 С середины 20-х годов партийно-государственные структуры 

стаяй проявлять повышенное внимание к духовной жизни об
щества, что нашло выражение в усилении идеологического и 
административного контроля над всеми отраслями художествен
ной культуры.

В 1924 году первым секретарем ЦК КП(б)Б был назначен А. 
И. Криницкий. Он стал знаковой фигурой в политической и 
культурной жизни БССР середины 20-х годов. С его приходом 
укрепилась и получила развитие авторитарно-бюрократическая 
тенденция в культурной политике КП(б)Б, стало практиковать
ся более жесткое отношение к национальной интеллигенции. 
Криницкий принадлежал к той насти руководителей партийно- 
государственного аппарата БССР,которая расематривала наци- 
ональную культуру как инструмент дляукрепления политичес
кого режима. «Белорусская культурадолжна развиваться как 
пролетарская по содержанию, гг- убеждал он, -г то еезгь направ- 
ленная на укрепление дела диктатуры пролетариата, дела разви
тия социалистического строительства. В этом смысле содержа
ние белорусской культуры является по существу сходным с 
содержанием культуры и украинской, и русской*. В отличие от 
своих предшественников на посту первого секретаря ЦК КП(б)Б, 
А. И. Криницкий много внимания уделял вопросам партийного 
руководства сферой художественной культуры. Особенно'при
стально он следил за литературной жизнью в Беларуси. На ян
варском пленуме ЦК КП(б)Б (1925 г.) он прямо заявил о необ- 
ходимости оказывать первоочередную помощь и поддержку тем 
течениям в белорусской литературе,которые былинаиболееблиз- 
ки к советской власти и коммунистической партии^

В первой половине 192S года взаимоотношения между руко
водством КП(б)Б и «Маладняком» оживляются. Другие литера
турные группы — еврейская «Юнгер Арбейтер» и созданная в 
марте 1925 года рабкорами витебской окружной газеты «Звено*
— в литературной жизни республики занимали весьма скромное 
место и в этот период интереса не вызывали. Кроме того, партий
ное руководство слабо ориентировалось в литературной жизни 
республики и о положении в художественной литературе имело 
весьма туманное представление. В этом отношении показатель- 
но, что при рассмотрении на заседании коллегии Агитпропот- 
дела Витебского ОК КП(б)Б 16 марта L925 года доклада литера
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турной групйы «ЗЬЙЙО» выяснилась, что никто из ответственны* 
работников не зйкок с ее деятел'Бйостью.: Чтобы восполнить 3t6t 
пробел, в августе 1925 года быласоздана комиссия по подготов
ке для бюро ЦК доіЬіі^а о литфатурных Дуплах Беларуси. !

В феврале-марте 1925 года потюручению секретариата и бюро 
ЦК КП(б)Б была сформйрованакОмиссия из представителей ЦК 
КП(б)Б, ЦК ЛКСМБ, Инбелькульта. Комиссия потребовалась 
комфракции литературного объединения «Маладняк* представить 
в бюро ЦК четкуюлитературно-политическуюплатформу. Ру
ководство организации отреагировало очень оперативно. В мар
товском номере журнала «Маладняк* был опубликован документ 
программного характера под названием «Вместо деклараций». 
Немного позже появился проект устава объединения. «Малад- 
няковцы» заявили, что их цель — «объединить и вырастить пи
сателей с пролетарской и бедняцко-крсстьянской идеологией, ко
торые своими произведениями распространяли бы 
коммунистическую культуру в Беларуси на основе политики 
компартии и культработы*. Идеологическая платформа «Малад
няка» была сформулирована следующим образом: осуществление 
в белорусской художественной литературе идей материализма, 
марксизма и ленинизма. В качестве основного творческого ме
тода декларация называла реализм.

Принятие «Маладняком» литературно-политической платфор
мы, отвечающей идеологическим Задачам партии, позвОлилоЦК 
КП(б)Б определить своеотношение к этой литературной орга
низации. В приветствии пленуму Центрального бюро «Малад
няка» (21 — 23 марта 1925 г.) Подчеркивалось, что партия видит 
«Маладняк» активным участником в деле строительства белорус
ской культуры», обещает всестороннюю поддержку, но требует 
«умелого использования» достижений «старой культуры» и сОт 
здания таких произведений* которые будут доступными и понят
ными самым широким народным слоям.

30 сентября 1925 года в структуре ЦК КП(б)Б была создана 
литературная комиссия, Которая осуществляла связь между ру
ководящими партийными органами и литературными организа
циями. В связи с этим общее идеологическое руководство «Ма- 
ладняком» перешло от ЦК ЛКСМБ к литературной комиссии. 
Отделения «Маладняка» на местах переходили в ведение агита- 
ционно-пропагандистских отделов Окружкомов КП(б)Б. Для 
усиления контроля за общественно-литературной деятельностью 
«Маладняка» и для поднятия его престижа одноименный жур
нал получал статус органа ЦК КП(б)Б и ЦК ЛКСМБ. Одновре
менно складывалась обратная связь: по всем вопросам члены ли
тературной организации могли обращаться в парткомы, комитеты 
комсомола на местах, а через Центральное бюро «Маладняка»— 
и в центральные Партийные и государственные органы.

Структура «Маладняка* создавала реальные предпосылки для 
объединения вокруг него различных литературных групп и фор
мирования единой литературной организации с национальны-
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Ми секциями. Эта идея была в&Сказана напзіейуме Цй «Малйд- 
няка*весной 1925 года. ВСкорё она была реализована на прак- 
тйке: При поддержке Лйі^іМту^ой кдмисейй отдала печати IfK 
КП(б)Б минская ̂ группа русскоязычных^Шсателей вошла в cb- 
став «Маладняка* на правах йёкцш; ОШаш №Коре из-за осґ- 
рйх разногласий по организационным вопросам между ней и 
группой, которую возглавляли А. Дудар, М. Чарот А. Вольной, 
А Бабарека, М. Зарецкий, А'.Александрович В Дубовка. рус
ская секция заявйла о своем выходе из объединения. Она стала 
ядром литературной организацйи «Звенья», объединившей рус
скоязычных писателей Витебска, Минска, Полоцка и Могиле
ва Еврейские писатели из«Юйгер Арбейтер» и немногочислен
ная польская группа вообще не ставили вопроса о вступлении в 
«Маладняк». Исходя из сложившейся ситуации, литературная 
комиссиявысказалась за созданиеновой организации — Всебе- 
лорусского союза рабоче-кре<Угьянских писателей как аналога 
российских ВАПП и МАПП. С осени 1925 года идеяединой над
национальной литературной организации пролетарского' толка 
стала доминирующей в литературной политике КП(б)Б. Пройдя 
в своем развитии несколько этапов, она была реализована в 1928 
году в Белорусской Ассоциации ПролетарскихПисателей (Бе- 
лАПП).

Влияние национально ориентированных культурных сил на 
государственную политику в сфере художественной культуры 
осуществлялось, главным образом, через учреждения, находив- 
шиеся в ведении Наркомата просвещения: Инбелкульт, Белорус* 
ское государственное издательство (образовано В 1924 г.). Бел- 
госиздательство, вокруг которого его заведующему Зм. 
Жилуновичу удалось собрать наиболее квалифицированных пред
ставителей национально-демократической интеллигенции, очень 
быстро развернуло издание учебной и художественной литера-і 
туры на белорусском языке. По поводу кадровой политики в 
издательстве Жилуновича неоднократно предупреждали в Мин
ском ОК КП(б)Б. Издательская политики Белгосиздата была на
правлена на популяризацию и распространение лучших образ
цов белорусской художественной литературы, прежде всеґо 
произведений Я- Купалы и Я. Коласа, что поддерживали замес
титель Нарком  ̂просвещения А. Балицкий* (с 1926 г. — нарком 
просвещения) И председатель СНК БССР И. Адамович. Из-за ху
дожественного несовершенства меньше печатались, а иногда и 
вовсе отклонялись* произведения «маладняковцев», о чем пос
ледние возмущенно заявляли как о проявлении борьбы «старой» 
«академической» культуры против «новой» пролетарской. Такая 
ориентация издательства сохранялась и при преемнике Зм. Жи
луновича И. Шипилло (с 1927 г.).

На протяжении 1925— 1926 годов в ЦК КП(б)Б осуществля
лось формирование новых подходов к литературно-художествен- 
ной Политике. Опираясь на тезис Сталина о приоритете социа
листического содержания культуры над национальной формой,
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вошедший в пол»тия*^щй обиход с 1925 хода, А. И*Криницкий 
в статьях ^выступлениях па существу подверг ревизии нацио
нал ьно-культурную политику КП(б)Б предыдущего периода. 
Внимание к проблемам .национальной культуры, ставшее стер
жнем политикибелорусизации, он трактовалкак «культурничес
кий уклон*. А. И. Криницкий считал, что «белорусской^ по со
держанию, по общему направлению культура быть не должна, 
ибо это, по его мнению, «означало бы развивать ее не по руслу 
пролетарской культуры, не в сторонуукрелления деларабочего 
класса, его руководства крестьянством; это значило бы направ
лять все развитие культуры по мелкобуржуазному руслу, в наци
онально-демократическом направлении». Таким образом, под 
«национал-демократизмом» Криницкий понимал стремление 
ставить национальные интересы выше классовых.

Не отказываясь от сотрудничества с интеллигенцией, А. И. 
Криницкий считал необходимымрааделить ее на группы  по сте
пени приближенности к партии и ее политике. В первую, наи
более благонадежную, входили интеллигенты-члены КП(б)Б и 
КСМ. Ко второй группе были отнесены те, кто признавал по
литику партии и стремился ей следовать, но допускал элементы 
инакомыслия, особенно по национально-культурной проблема
тике. Третью группу составляла лояльная к советской власти 
национальная интеллигенция, стоявшая на национально-демок
ратической платформе. Эта группа интеллигенции квалифици
ровалась как соперник КП(б)Б в борьбе за влияние на нацио
нальную культуру. Названная «лояльной» в сентябре 1925 года, 
в марте 1926-го она характеризовалась как «активно враждебная», 
маскирующаяся зачастую показной советской лояльностью». ;

Эти идеи получили развитие в выступлении А. И. Криниц- 
кого на собрании членов бюро ячеек минской партийной орга
низации 18 сентября 1925 года. Его доклад вызвал неоднознач
ную реакцию как у актива КП(б)Б, так и в среде творческой 
интеллигенции. Основным оппонентом А. И. Криницкого стал 
председатель СНК БССР И. А. Адамович, считавший, что успех 
культурного развития республики зависит от совместной работы 
власти и всех слоев интеллигенции. Его позицию открыто под
держивали коммунисты-белорусы А. И. Балицкий, Б. И. Стасе - 
вич, А. Ф. Адамович,; И. А. Василевич, Зм. Ф. Жилунович.

Несогласие с основными положениями доклада Криницкого 
высказали члены ЦБ «Маладняка» А. Ажгирей (А. Вольный), А. 
Александрович, М. Зарецкий. 12 октября 1925 года они напра
вили в бюро ЦК КП(б)Б закрытое письмо, в котором возражали 
против тезиса о мелкобуржуазном характере белорусской интел
лигенции, работавшей в учреждениях культуры. Они обращали 
внимание на враждебное отношение к «Маладняку» заведующе
го отделом печати ЦК КП(б)Б В, А. Волынского, назвавшего его 
на заседании литературной комиссии «объединением мелкобур
жуазным и кулацко-шовинистским». Отрицали «маладняковцы» 
и наличие «культурнического уклона» в национальной полити-
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ж . При этом авторы письма указывали на крайне медленные, 
по их мнению, темпы развития белорусской культуры. Кроме 
того, они настаивали на праве писателя обращаться не только^ 
общепролетарской тематике, на и к специфическинациональным 
мотивам, понимая иккакступеньк общечеловеческойкультуре.

Письмо «маладняковцев* обсуждалось 13 октября 1925 года 
на закрытом заседании бюро ЦК КП(б)Б. Оно побудило руко
водство КП(б)Б уточнить свое отношение к «Маладняку*. На 
общем собрании актива минской городской партийной органи-, 
зации 15 октябре А. И. Криницкийохарактеризовал «Мададняк» 
как Организацию неоднородную*, состоящую как из последо
вательных сторонников линии партии, так и тех, кто «не ртка- 
заяся от целого ряда «мелкобуржуазных уклонов», что, однако, не- 
мешает считать эту литературную организацию наиболее близ
кой КП(б)Б. >

На I съезде «Маладняка» (25 — 29 ноября 1925 г.) А, И. Кри
ницкий сформулировал задачи по укреплению пролетарского 
состава группы с одновременным привлечением к сотрудниче
ству крестьянских писателей. При этом особо подчеркивалось, 
что «маладняковцы* должны принять активное участие в разоб
лачении носителей национально-демократической идеологии. На 
съезде первый секретарь ЦК КП(б)Б предпринял небезуспеш
ную попытку дискредитировать в глазах литературной молоде
жи национально-демократическую интеллигенцию, в> лице Я. 
Коласа, которому приписывалось учаоше в так называемой «ли- 
стопадовщине» — деле, инспирированном ГС1У. (См.: Скаруліс 
С “Лістападаўская справа’Ч Якуб Колас / /  “Полымя”. 1992. №11. 
С 217—233). Несмотря на отсутствие прямых доказательств уча
стия Я. Коласа в деятельности «организации Листопада», от пи
сателя требовали публичного признания о непричастности к ней. 
«Мьі не думаем, что Колас находился с врагами, — сказал Кри- 
ницкий на съезде. — Наш сторонник всегда найдет мес?х> дляі 
разного рода заявлений. Положение Коласа, с точки зрения об-* 
щественного мнения, невозможное  ̂и необходимокак МОЖНОСКО"- 
рее выбраться из него». На съезде «Машщняка» Криницкий д ф  
бился включения в резолюцию заявления о полной поддержке 
членами этой организации политики КП(б)Б и обещания рабо
тать исключительно иод партийным руководством. Не без его 
участия в резолюцию был включен пункт, где осуждалась пози
циянационально-демократической интеллигенции.

Несмотря на неоднократные попытки членов «Маладняка» 
доказать на съезде пролетарский характер организации, А. И. 
Криницкий не изменил своего высказанного ранее мнения об 
идейной неоднородности этого литературного объединения. На 
IX съезде КП(б)Б (8 — 12 декабря 1925 г.) он констатировал, что 
наряду с ростом «действительно левого крыла, наиболее близко  ̂
го партии, в «Маладняке» имеются одиночки, линия которых 
расходится с пролетарской, партийной линией, и может быть, 
они когда-нибудь отпочкуются, создадут другую организацию*.
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Действительно.;*Маладняк* переживалкризис,завершившийся 
весной 1926 гййа расксигам организации. 26 мая В. Дубовка, Я, 
Пуща. К. ЧОрныйц А̂  Бабарека и> присоединившийся к ним Зм. 
Бядуля направиливбюро ЦК КН(б)Б письмо. В нем ониобъяе* 
няли причинысвоего выхода из«Маладняка* «обосновывали 
необходимость создания новой литературной организации. Эта 
часть «маладняковцев»счиТала, что с принятием в 1925 годурезо- 
люции ЦК РКИ<6) «© политике партии в области художествен
ной литературы*наступил новый1 этап в развитии советской ли- 
тературы. 0?№ііме!М ^  РКЩф
высказывалась в поддержку все* литературных- течений, а также 
за свободноетворческое соревнованиекак способдоказательства 
жизнеспособностилитературньрс групп.Бывшие «маладияковцы» 
заявили об отказе отидеимассовой литературнойорганизации, 
занимавшейся не столько творчеством, сколько политико-просве
тительской и агитационной работой. На первое место ОНИ выдви
гали требование высокогохудожественного уровня произведений;

Вскоре из «Маладняка» шиши П. Глебка, К. Крапива, М. 
Лужанин, С. Середа, В. Шашалевич,Н. Чернушевич, А  Гуряо; 
Это значительно ослабило объединение в творческом отноше- 
нии. Версию о более глубокой причине кризиса и раскола в 
«Маладняке» предложите 1933 году хорошо информированный 
о литературной жизни БССР А. Луцкевич.Он указал на стрем
ление КП(б)Б вмешиваться ввопросы чисто литературногоха- 
рактера, что привело к выходу из «Маладняка» многих -иредста  ̂
вителей национальной белорусской литературы. ..я‘ -

Кризис в «Маладняке» выявилразныеподходы партийно- 
государственного руководства республики к оценке его деятель
ности. Председатель СН К БССР И. А. Адамович, секретарь мин
ского ОК КП(б)Б М. А. Акулик, второй секретарь ЦК КП(б)Б 
Н. М. Голодед сошлись во мнении, что «Маладняк* — лучшая 
форма организации, сочетающая литературную и политико-про
светительскую работу.

Народный комиссар просвещения БССР А. И. Балицкий* 
председатель Инбелкульта В. М. Игнатовский и назначенный в 
конце 1925 года заведующим отделом печати ЦК КП(б)Б А. Ф. 
Адамович поддержали идею создания новой группы. Особенно 
горячо выступал за создание новой литературной группы А. Ф, 
Адамович, критично относившийся к «маладняковскому» твор
честву и не одобрявший богемных настроений в организации. 
Считая размежевание литературных сил нормальным явлением, 
они рассматривали возникновение Новой группы как фактор 
качественного улучшения и предпосылку дальнейшего развития 
белоруской литературы. А. Ф. Адамович в 1930 году так объяс
нил свою позицию: «Маладняк» ничего солидного пока не дал и 
при его положении вряд ли сможет дать* разговоры о пролетар-* 
ской литературе есть, по сути дела, дело будущего. Сегодня нам 
важен рост вообще белорусской культуры, литературы, и пото
му, если новая организация дает вообще солидную продукцию,
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то ее иаяо поддерживать» (НА ^Б, ф* 15, оиі -21 д 19 л 46)
Летом 1926 года вопросорасколе «Маладняка* и создании 

новой организации находилсявцентре внимания партийного и 
государственного руководстваресгтублшси.Рассматривалаеь вози 
Можность примирения. Какдокладывал в неофициальномписьг 
Ш отсутствовавшему втовремявМинске А. И, КриницкомуМ. 
Чарот, специально < созданная комиссия из членов ЦК занима
лась поиском «белее глубоких причиннедоразуменмй», раско* 
ловших организацию. Судьба «Маладняка* решилась на двух за
седаниях литературной комиссии ЦК КЩб)Б (31 июля и 4 августа 
J926 ri)v проходившиюпоа председательством Аі И . Крииицко  ̂
«х Опираясь п* мнение эденоа литературной комиссий,«;б*эро 
ЦК КЇ!(6)Б 10 авї^йй вынесло решение: позволить вышедшим 
из «Маладняка» писателям создатьсвою организацию.Новая 
литературная группа получила название «Узвышша». При этом 
предполагалось;что <*Маладняк* й вышедшие и» него литерал 
торы буяутпо-прежнему печататься в одноименном журнале, что 
должно было служить гарантией сохранения стабильности и под
контрольности литературного процесса. Коллегия отдела печати 
ЦК КП(б)Б в начале августа 1926 года приняла решение, утвер
жденное секретариатом Ц К,о том.что «журнал «Маладняк* ни 
В коем случае не Должен утратить своелицо как орган ЦК КЩб)Б 
и ЦК ЛКСМБ и стать фактическим органом литературнога объе
динения». Однако когда стало5 ясяо^что отколовшаяся группа 
намерена создать собственный печатный орган, 6юро ЦК 20 ав
густа отменило решениеколлегии отдела печати ЦК. Є 1926 по і 
1928 год журнал был органом ЦБ «Маладняка», а с 1928 тіо 
1932 й -  БелАПП.

Литературно-политическая концепция КП(б)Б, сложившая
ся к осени 1926года,была закрепленаврезолюции бюро ЦК от 
26 августа, котораяносила достаточно красноречивое название., 
«О положении в «Маладняке» и некоторых задачах в отнйшени^ 
его в связи с Общей политикой партии в вопросах художествен-1 
ной литературы*. Резолюция предполагала усилие партийного 
йлиянияв «Маладняке» и других объединениях. Она рекймен- 
дойалаосторожноеи тактичное еодействие переходу литерато- 
poBj оставигихсявнеорганизации.на позиции приемлемые для 
Партии. «Маладняк» признавался ведущей литературной органи* 
зацией БССР.

Выход группы писателей из «Маладняка* оценивался в резо
люции как факт положительный, свидетельствующий об осво- 
бождении его от непартийных? элементов* Действительно, осе
нью 1926 года из 10 членов «Узвышша» только один был 
комсомольцем. Учитывая заявление членов «Узвышша» о готов
ности работать под руководством партии, бюро ЦК в отноше
нии этой организации выбрало наиболее мягкую форму руко
водства, основанную на «прямой и спокойной критике» 
творчества ее представителей. Кроме того, партийное руковод
ство литературной организацией, не имеющей ячеек КП(б)Б или
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Л КС МБ, осуществлялось через специально назначенного пред
ставителя ЦК Pv К. Шукевича-Третьякова. '

Стремясьустановитв контроль над всей литературной жиз
нью республики, бкгро ЦК поручило отделу печати создать яре-? 
тью литературную организацию,, которая бы наряду с литерато- 
рами-коммунистами объединила беспартийных белорусских 
писателей старшего поколения. С этой же цепью бюро ЦК 
КП(б)Б требовало ускорить создание Ассоциации рабочих - и 
крестьянских писателей Бедару<&, / > <

С осени 1926 гада, принимались меры для приближения ли
тературных групп национальных меньшинств к платформе «Ма
ладняка». В сентябре литературная комиссия ЦК, рассмотрев 
вопрос о русской группе «Звеньям и еврейской «Юнгер Арбей- 
тер», сделала вывод о близости их к пролетарскому направлению. 
Комиссия постановила оказыватьим всестороннюю поддержку, 
прежде всего материальную, а также содействовать издательской 
деятельности. 30 сентября 1926 года секретариат ЦК КП<б)Б 
принял решение о субсидировании русекойлитературной груп
пы «Звенья» в размере 5 тыс. руб. «Узвышша» на издание жур
нала получило дотацию в размере 4,5 тыс. руб.

Одновременно все явственнее становились разногласия в ру
ководстве КП(б)Б по поводу направления развития, содержания 
и методов руководства художественной литературой 21 декабря
1926 года на расширенном заседании литературной комиссии 
обсуждался вопрос «О политике партии в области художествен
ной литературы». Основной доклад делал инструктор отдела пе
чати ЦК КП(б)Б В. А; Сербенто. Вот некоторые дадерЖКИ; ИЗ; 
этого доклада «Я. Колас и Я. Купала — идеологизажиточного 
крестьянства»; «у 3. Бядули много довольно революционных 
произведений, но много мистики, пахнет крестьянской затхлос
тью»; «мотивы творчества Т. Гартного по преимуществу кресть
янские со значительной долей идеализации деревни. Т. Гартный 
является наиболее близким к нам попутчиком». На эту после* 
днюю фразу сам Зм. Жилунович (Тишка Гартный) ответил реп
ликой: «К вам близким яне буду никогда*. В таком же духе, 
руководствуясьвульгарно-социологическим методам, докладчик 
пытался оценить всю белорусскую художественную литературу. 
Доклад завершился крайнетенденциознымаыводомо том, что 
«в настоящее времямы имеем в литературе упаднические направ
ления национально-демократических тенденций», и требовани
ями «пересмотреть свое отношение даже к более близким к нам 
писателям». Докладчик призвал поддерживать «здоровую кри
тику», а также ужесточить цензуру. ;

Такая характеристика положения в белорусской литературе 
вызвала резкое неприятие и возмущение присутствовавших на 
совещании Зм. Жилуновича, М. Зарецкого, Я. Лимановского, Р. 
К. Шукевича-Третьякова, А. Адамовича и др. В частности, М. 
Зарецкий после окончания доклада заметил: «Я думаю, что док
лад т. Сербенто о контрреволюционности белорусской литера
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туры насколько юмористичен.настолькои не полон». Линию ЦК 
КП(б)Б на заседании комиссии проводил новый заведующий 
отделом печати А. А. Сенкевич. Он отчастиеолидаризировался 
с Докладчиком, призывая оценивать белорусскую литературу 
прежде всего с классовых позиций.

Диекуссия показала. что в этот период среди работников 
партийно-государственного аппарата, имеющих оглашение к куль
турно-идеологическим вопросам, преобладал конструктавно-лрог 
магический подход к литературно-художественным пробяе мам 
Этот подходполучилотражение впроекте резолюции «Ополити- 
ке піарши в областахудожественной литературы». Документраз-'- 
рабйтывался на протяжении декабря 1926 — марта1927 годов и 
сохранил концептуальную преемственность с августовской реза? 
люцией, принятой в связи с расколом в «Маладняке*.В резолю
ции 1927 года особо подчеркивалась продолжавшая оставаться 
актуальной для КП(б)Б задача: «усилить свое вяияние и осуще
ствить гегемониюна культурном фронтев целом и в области ху
дожественной литературы вчастности». ЦК КЛ(б)Бвэтом доку 
менте признал, что в силу социально-экономических и 
исторических особенностей развития Беларуси * непролетарские 
течения влитературе продолжаютоставаться важным фактором 
ее существования. Вшлу этого резолюция призвала литераторов 
ориентироваться на идейно-эстетическую платформу «Маладня- 
ка*,члеяы которого гдавали литературную продукциюпартийнОй 
направленности. ЦК КП(б)Бне отрицал возможности сотрудни
чать исгруппой «Узвышша», несмотрянаидеологическиеоткжи 
нения, прояаляющиеся в произведениях писателей этой органи-- 
зации. В качестветакихотклонений были названы индивидуализм, 
преобладание национальной тематики, приверженность идее бес  ̂
классовости искусства и т.- п. Творческую деятельность членов 
«Узвышша» предполагалось корректировать критикой и воспмЫ 
тельной работой. Таким образом, основная ставка делалась нй 
молодое поколение белорусских писателейи поэтов* ..-.і

Вто же время в политике ЦК КП(б)Бпроявилась благоже 
лательность вотношениик писателям старшего поколения В 
oKt«6|^ t92& ге№по©шіоюгением Ш К  БСЄРіЯі Коласу было 
присвоено звание народного поэта. Руководство КП(б)Б счита- 
ло, что «авторитетная марксистская критика», реальные достиг 
жения в национальной политике помогут старшему поколению 
белорусских пйсателей,отнесенных к категории «попутчиков»?, 
«изжить национально-демократические настроения и стать на 
точку зрения пролетарской идеологии». С отой целью предполвт 
галось создать Всебелорусскую федерацию советских писателей. 
Эта организация должна была консолидировать писателей Бе
ларуси всех национальностей на общей идеологической платфор
ме, близкой к пролетарской, а в перспективе — войти во Веесог 
юаную федерацию литературных организаций. Учитывая это 
обстоятельство, все течения в белорусской литературе призна
вались в равной мере пригодными для сотрудничества с КП(б)Б.
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Эта точка зрения была закреплена в статьях, выступлениях, докг 
ладах многих партийных и государственных деятелей, посвящен
ных развитиюбелорусскойлитературы^ ,4 і V

Однако у части руководства КП(б)Б были другие взгляды ти>, 
этому вопросу. Наиболее последовательно их отстаивал заведу,- 
юіций АгитпропОтделом ЦК М . Fb Абрамчух. Он заявдгад отом, 
что на фоне нэпа «начинают группироваться антисоциалистичес
кие элементы*, которые проявляются в виде новых литератур
ных течений. В своем обращении к «Маладняку» М. П. А^рщг 
чук призвал его «йес?и борьбу* с* враждебными влияниями в 
литературе». В данном случае он имел б виду «Узвышша*, ,

Эта установка на разжиганив борьбы в сфере белорусской 
культуры находила отклик в литературной среде. Осенью 1926 с*
1927 годов обострилась групповая литературная борьба, в ходе 
которой «Маладняк» обвинил членов литературного объедине
ния «Узвышша» в аполитичности, упадничестве, мелкобуржуаз
ности. В ответ на эту критику члены «Узвышша** указывая «ма- 
ладняковцам» на их творческую несостоятельность, не без 
сарказма замечали: «Создавайте публицистику, если нет способ
ности создавать искусство».

Предпринятый в ноябре 1926 года отделом печати ЦК КЛ(б)Б 
опрос литературных групп на предмет целесообразности созда
ния Всебелорусской федерации писателей (ВФП) дал неодноз
начный результат: за вхождение в федерацию высказалиеь «Ма- 
ладняк* и «Звенья». «Юнгер Арбейтер» и «Узвышша* от прямого 
ответа уклонились. Тем не менее предпринимались шаги для 
объединения литературных организаций во Всебелорусскую фе
дерацию. С этой целью в марте 1927 года была сформирован» 
комиссия во главе с Зм. Жилуновичем. В ее состав вошли Я. 
Купала, Я. Колас, А. Бабарека, А. Гольдберг, Б. Оршанский, А. 
Вольный, А. Сенкевич. Согласно устайу, членство в Федерации 
было коллективным и индивидуальным* поэтому в ней оказались 
как целые литературные группы («Маладняк», «Юнгер Арбейтер», 
«Звенья», «Минский перевал»), так и отдельные писатели (Я. 
Колас, Я. Купала и др.).

Региональные отделения перечисленных организаций авто
матически становились членами федерации. На этой основе в 
декабре 1926 года, например, все литературные, силы Гомель* 
щины (Полесская ассоциация пролетарских писателей, отделе
ние «Маладняка», литературный кружок при Еврейском техни
куме и литераторы-одиночки) по решению бюро Гомельского 
ОК КП(б)Б объединились в филиал, ставший местным отделе
нием ВФП.

Разнородность состава, различное понимание задач федера
ции предопределили ее недолговечность. В конце 1927 года ВФП 
прекратила существование. Определенную» роль в неудаче с ВФП 
сыграла смена в апреле 1927 года первого секретаря ЦК КП(б)Б. 
А. И. Криницкий, лично занимавшийся проблемами организа- 
ции литературной жизни, был отозван в Москву. На его место
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б т  назначен В. Г. Кнорин, не являвшийся сторонником столь 
жесткого контроля за художественной сферой.

Не способствовала консолидации писателей и бурнаялите- 
ратурная жизньДОб — 1927 гсдав. В этот период несколько групп 
молодых литераторов периодически заявляли о выходе из «Ма
ладняка*, Они пытались создать свои литературные іруппы, ока
завшиеся недолговечными: «Пробліск» (апрель 1927, — январь
1928 тт. ) ,  «Беларуская літаратурна-мастацкая камуна» (сентябрь
1927 — апрель 1928 гг.). Всплеск,литературной борьбы вызшя 
раскол в группе «Звенья», Сохраняя нейтралитет в литературной 
борьбе и не препятствуя размежеванию литературных сил вцеи- 
тре, руководство КП(б)Б решительно пресекало попытки сепа
ратизма в местных отделениях «Маладняка». Так, в январе 1927 
рода решением бюро Калининского ОК КП(б)Б былазаиреще- 
насозданная в Мстиславле по инициативе молодых литерато- 
ров-«маладняковцев», учащихся педагогического техникума Ю. 
Таубииа и Зм. Астапенко, группа «Агняцвет*. Представители Ка
лининского ОК и Мстиславльского РК КП(б)Б, расследовавшие 
это дело безуспешно пытались найти в нем политическую по 
доплеку и обнаружить связь с группой «Узвышша».

Осложнение литературно-политической ситуации заверши 
лось выходом из «Маладняка» в декабре 1927 года ведущих пи
сателей этой группы М. Чарота, А, Александровича, А. Дудара и 
Mi Зареикого; Это способствовало тому, что руководство КП(б)Б 
вернулось к идее создания сильной литературной организации» 
в которую могли бы войти представители старшего поколенЦ 
белорусских писателей. 29 декабря 1927 годабюроЦК постанов 
вило согласиться с организацией новой литературной группы! 
«Полымя*. В нее вошли Я. Купала, Я. Колас» М. Громыко, В, 
Голубок, М. Пиотухович, А. Гурло, Зм. Жилунович, а также по
кинувшие «Маладшка* М. Чзрот, А. Дудар, М. Зарецкий, AL 
Александрович, Отношение руководства КП(б) Бк возникнове
нию «Полымя» пояснил заведующий отделом печати ЦК'А. Сен
кевич, указав, что «это объединение части «мададняковцев* со 
старыми нашими литераторами является положительным фак
том в нашей литературной жизни*- Образование группы «Поды-? 
мя» в некоторой степени стабилизировало острую ситуацию в 
литературной жизни республики. Несмотря на весьма неодно
родный во всех отношениях состав, «Полымя», по отзывам со
временников, отличалось сплоченностью и отсутствием обычных 
в литературной среде склок. Заслуга в этом принадлежала фак
тическому руководителю группы Зм. Жилуновичу, который 
пользовался непререкаемым авторитетом. «Полымя» стремилось 
проводить самостоятельную линию не только в литературе, но и 
в общественно-политической жизни. Так, в начале 1927 года «по- 
лымянцы» пытались, правда, безуспешно, ходатайствовать об ос
вобождении арестованного по обвинению в контрреволюцион
ной деятельности драматурга Ф. Алехновича. Они демонстративно 
проигнорировали встречу М. Горького, который в мае 1928 года
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возвращался Та же гёстория повторилась
в  следующем году*хдгШ  в БЄСР проводилось его чествований 
ПозжеЗм.Жилунович объяснял такоенепочтительное отноше- 
ние к «тавн6йў йройе+арсісому ійюателю СССР* тем,:чт»Гор«й> 
кий ни разу О^ЦиаЛ&йО не высказалсвоего Мнения о белорус* 
ской лй1«рі№г)^'-'П|НГ^<^М'<Зм^ЖИл]№с№іЧ' высоко оценивал 
творчество эггого писателя;. ' і - ' ;

Между тем общественно-политическая ситуация «.стране пре
терпевала изменения. В1декабре 1®7 Рйда Х¥съёзд ВкП(б) опр£* 
делил курс Наразвертывание культурнойреволюции. Перед 
партийными организациями былэпоставлена задача активизирс*- 
вать борьбу с инакомыслием в сферехудожественной культуры. 
Основной задачей литературной ттолитики становится создание 
условий для гегемонии прсшетарсяЬй литературы. Несмотря иа нео
днократные заявления О сохранении нейтралитета в межгруппо- 
вой литературной борьбе, партия фактически приняла сторону 
«Маладняка». В январе 1928 года началась кампаний критики твор
чества членов литературногообъединения «Узвышша». Ее открмл 
заведующий отделом печати ЦК КП(б)Б А. Сенкевич в статье, 
которая была опубликована в газете «Звязда* Л января 1928 Года. 
Объектом резкой критики стали последние стихотворения Я, 
Пущи. А. Сенкевич сделал вывод о проявлении в творчестве по
эта «кулацких и национал-демократйческих настроений»* Этим 
был дан сигнал для серии нападок на творчество «узвыціенцев», 
сопровождавшихся обвинениями В отходе их от пролетарских 
позиций. С февраля 1928 года группа «Узвышша» стала считаться 
«попутнической». С этого времени кампании, направленные про
тив отдельных писателей и целых групп, становятся неотъемлем 
мой частью литературной политики КП(б)Б.

Стремясь усилить позиции ориентированного на партию про
летарского направления в белорусской литературе, руководство 
КП(б)Б содействовало установлению прочных контактов «Ма
ладняка» со Всероссийской ассоциацией пролетарских писате
лей (ВАПП). Проходившая в феврале 1928 года Всебелорусская 
конференция «Маладняка» приняла решение о бхождении этой 
литературной организации в ВАПП. Следующим этапом долж
на была стать организация Белорусской ассоциации пролетарс
ких писателей (БелАПП); Предстояло объединить все имеющи
еся в БССР национальные литературные группы пролетарского 
направления — еврейскую, польскую, русскую и др.

Наряду с поддержкой пролетарского течения, руководство 
КП(б)Б стремилось использовать высокий творческий потенци
ал всей белорусской литературы: XI съезд КП(б)Б (ноябрь 1927 
г.) констатировал, что в творчестве «старых» писателей произо- 
шел сдвиг в сторону принятия советской действительности. В 
связи с этим руководство КП(б)Б сочло целесообразным вмешать
ся в обострившуюся весной 1928 года литературную борьбу, ко
торая зачастую перерастала в склоку с выпадами личного харак
тера. Бюро ЦК КП(б)Б 30 Марта 1928 года предложило всем
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советским и партийным организациям, а такікеотдельным чле
нам партии, так или иначе соприкасавшимся с литературными 
группами, сохранять в отношениях с:ШМи объективность; и не 
использовать служебного положения • в литературных спорах. 9 
апреля секретариат'ЦК запретил организацию диспутов И пуб
ликацию в печати рецензий и критических обзоров, носящих 
групповой тенденциозный характер.

Заинтересованность КП(б)Б в развитии литературного про
цесса проявилась в программной статье'-В.--Г.- Кнорина «О pet- 
шающих «мелочах* в большом вопросе», напечатанной в «Звяз- 
де» 19 апреля 1928 года. В ней говорилось о том, что партия 
рассматривает белорусскую литературу в качестве «крупнейшего 
фактора» в проведении политики белорусизации, внесении клас
сового мировоззрения в сознание широких народных масс. В этой 
связи ЦК КП(б)Б был вынужден признать существование раз
ных партийно-художественных тенденций в белорусской лите
ратуре. Апеллируя* к лидерам соперничающих литературных 
групп» секретарь ЦК КП(б)Б В. Кнорин призвал их заняться по
пуляризацией своего творчества в маесах. При этом он добивал
ся, чТобы Писатели способствовали закреплению «пролетарско
го» варианта белорусизации. В. Кнорин выразил 
неудовлетворенность низким идеологическим уровнем художе
ственных произведений. Перед литературой, так же, как и перед 
друГЯМй видами искусства, ставилась Задача в ближайшее время 
перейти к актуально-политической тематике, что фактически 
означало превращение ее в инструмент пропаганды. Контролу 
за качесТвом выполнения социального заказа возлагался на мар
ксистскую критику. Существующие кадрылитературныхкрити- 
ков, по мнению В. Кнорина, допускали «крупнейшие антипро- 
лётарские ошибки», так как вместо классового анализа 
■произведений рассматривали их эстетические достоинства; что 
не способствовало идейному воспитанию художественной иитеА* 
лигенциИ. Предполагалось, что только марксистская литератур
ная критика, стоящая над групповой борьбой, может направить 
литературный процесс в нужное партии русло. «Безжалостной», 
как писал Кнорин, критике подлежали проявления националь
но-демократической идеологии, которые он усматривал в обра
щении к историческому прошлому белорусского народа, его куль
турно-историческим традициям, национальным героям. 
«Пролетариат должен бороться против попыток перенесения этим 
путем буржуазных национальных элементов в новую пролетар
скую культуру», — заявлял он.
! Высказанные В! Г. Кнориным в статье положений были офи
циально закреплены в постановлении ЦК КП(б)Б «О белорус
ской литературно-художественной критике» (26 мая 1928 г.). 
Постановление сформулировало культурно-политические зада
чи партии на новом этапе строительства социализма и потребо
вало от художественной культуры усиления политико-агитаци
онной функции. Приведенный в постановлении перечень

2 2 2 _________  . . . .  ......, Наїагіья Пурыці»»*
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Триумф иеистрщх ш
проблем» ггодяещіщих рраддрч^і^лыіому.оер^нйю («&}рьбаза 
социалистическое общество, іедоцка революции, процесс созда? 
ния социаяйсгического хфщертваянового чедаввка»), бад ен^бт 
жен пояснениями* ято оии т лущ ц  рассматриваться сквозь при
зму «социаліиіст^ческой сознательности и марксистского 
мировоззрения». Констатация несомненных успехов белорусской 
л и т е р а т у р ы  ТеСНО уВЯЗЫВШіаС^: С ПОЛИТИЧ« СКИМИ у с п е х а м и  COBfT-
ской власти, дополнялась подт^рждением прежнего кдеэса. на 
поддержку пролетарских и близких к нцц, писателей с одновре
менным развертыванием«решительной борьбы с проявлениями 
в литературе новобуржуазных и куладкихустремлений, упадни
чества и т. д.*. ,

Указав на неудовлетворительное состояние белорусской ли
тературно-художественной марксистской критики, ЦК КП(б)Б 
поставил задачу подготовить и сформировать группу критиков 
марксистов из представителей творческой интеллигенции ком 
мунистической ориентации,членовКП(б)Б, знакомых с куль 
турной работой, рабкоров. Партийная установка сводилась к тому, 
что марксистская критика.основаннаяна классовом подходе, 
должна была стать эффективным средством воздействия на пи
сателей и в целом на всю художественную янтеллигенцию. В ее 
задачу входило определение полезности или враждебности того 
или иного произведения для пролетарской идеологии,

Наряду с усилением роли марксистской критики важным 
фактором идеологическою контроля оставалась цензура, а так
же издательская и кадровая Политика. Ключевым звеном в сис
теме партийного контроля над сферой культуры являлся отдел 
печати ЦК КП(б)Б, который, помимо прямого представитель
ства в составе коллегии Главлита, был по существу конечной 
инстанцией для разрешения многих спорных вопросов. Перво
начально Главлит проводил достаточно осторожную цензурную 
политику. Упор делался, главным образом, ,на разъяснительно
воспитательную работу с авторами. многие произведения в пе
реработанном виде допускались к печати. Безоговорочно запре
щались публикации ярко выраженной национальной ориентации, 
которые квалифицировались как антипролетарские и антисовет
ские. В разряд националистических, шовинистических, упадни
ческих попали и были запрещены стихотворения Я. Купалы 
«Чужым*и «Над Нёманам», Я. Коласа «Балцкімарш*, басни К. 
Крапивы «Канцэрт» и «Бараны*,,некоторые произведения М. 
Горецкого, Т. Кляшторного, В. Морякова идр. 30 марта 1928 года 
бюро ЦК КП(б)Б, заслушав отчет Главлита о работе, признало 
его цензурную политику «в основном правильной» и предложи
ло продолжать линию на недопущение в литературу явно враж
дебных произведений и применение воспитательных методов к 
писателям с еще неоформленной идеологией». Указывалось также 
на необходимость чуткого отношения к отдельным ошибкам 
писателей. .... ,

С 1928 года четко обозначилась тенденция к усилению идео-
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логичеекогоконтролянад литературой. Этовыразилось в пере
смотре тематических плановиздательств, а также кадровых чи
стках состава редколлегий. Наредакторовиэдательств, журналов 
к газет возлагалась обязанность следить за соответствием содер
жания публикуемых материалов марксистской идеологии, про
водить в связи с этим соответствующую разъяснительную рабо
ту с авторами» отклонять или перерабатывать неприемлемые в 
идеологическом отношении произведения.

Партийно-государственные структуры в целом осуществляли 
достаточно гибкую политику в отношении творческой интелли-, 
генции. Их главной целью было добиться от писателей созна
тельного сотрудничества с советской властью. Этой цели служи
ли меры морального поощрения. В конце 1927 — первой половине 
1928года постановлением СНК БССР от- 5 декабря 1927 года были 
учреждены звайия заслуженного работника искусств, атакже на
родного поэта, артиста, художника«дяя «выдающихся деятелей 
соответствующейобласти». Подобное постановление от 4 янва
ря 1928 года уравнивало в правах с рабочими представителей 
художественной интеллигенции и их детей при поступлении во 
все виды учебных заведений на что раньше существовали соци
альные ограничения.

Наиболее известных представителей белорусской интеллиген
ции, имекицихавторитет среди белоруской зарубежной обще- 
ственности привлекали для участия в политических кампаниях, 
рассчитанных на эффект в Западной Белоруссии и Польше.. В 
марте 1928 года под контролем ЦК КП(б)Б была создана обще
ственная организация «Комитет научных работников И. писате
лей по Защ ите Белорусской рабоче-крестьянской Громады*, су
дебный процесс над членами которой в это время проходил в 
Польше. В Комитет входили Я. Купала, Я; Колас,

- Зм. Жилунович, В. Итатовский, М« Гореикий, С. Некраще- 
вич, А. Смолот, Я. Лёсжс, В. Лаетовский, А, Цвикевич-и др.Для 
организашга кампании протеста взарубежной прессе члены ко
митета Зм. Жадунович и С. Некрашевич Е. санкции ЦК КП(б)Б 
были командированы в Чехословакию, Германию и Австрию.

Привлечениебелорусской интеллигенции «  сотрудничеству 
сочеталось с постояниым наблюдением за подитическими настро
ениями в ее среде, сбором комтрометирующей информация, ео- 
ставлениемполитических характеристик. В одной из них, отно
сящейся к 1928 году» взгляды, Я; Купалы , определялись к*к 
^левонародническмй уклон», а относительно Я. Коласа был «вде
лан Вывод о его национал-демократической ориентации. На обо
их известных писателей ответственные партийные работники, свя
занные с ГПУ (Заведующий отделом печати ЦК КЩб)Б) А. 
Сенкевич, уполномоченный НКВД СССР при правительстве 
БССР А. Фі Ульянов), пытались оказывать идеологическое дав
ление, завуалированное под творческие советы.

С другой стороны, в среде белорусских писателей, особенно 
среди членов «Узвышша* и «Полымя*, нарастали настроения ра
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Триумф неистовых т
зочарованности советской действительностью. Многие из них не 
были удовлетворены практикой проведения белорусизации. Это 
особенно ярко проявилось в творчестве М. Зарецкого, в его нео- 
конченномромане «Крывічы» (фрагменты романа были напеча
таны в журнале «Полымя» за 1929 г.). М.3ареадк»йн& принял боль
шевистский прагматизм и остался в рядах духовной оппозиции 
партийной номенклатуре. Можно согласитьсяс выводом извест
ного белорусского литературоведа М. Мушинекого о том, что во 
второй половине 20-х годов в мироощувдении ^мировоззренчес
кой позиции Зарецкого произошли сдвиги, суть которых «в ре
шительном повороте писателях национальной проблематике*. Это 
было характерно и для другихлитераторов послеоктябрьского по
коления, критическиотносившкхсяк процессам, происходившим 
в национальна художественной культуре. ■

Наиболее красноречиво;позиция молодых писателей нацио
нальной ориентации проявилась в двух общественных акциях: 
«театральной дискуссии» » «письме трех*. .

М. Зарецкий и А. Дудар (под псевдонимом Т. Глыбоцкий) в 
ноябре 1928>пода опубликовали ряд статей в газете «Савецкая 
Беларусь». Писатели критиковали репертуарную политику Бея- 
госкино и белорусских театров за отрыв от национальной тема
тики, за ориентацию tfii советский реперчуар уртодичэых театров 
РСФСР. Основные идеи, изложенные в выступлениях М. Зарец- 
кого и Т. Глыбоикого, поддержал Зм. Жилунович.Театральная 
дискуссия по инициативе ЦК КП(б)Бпереросла в политичес
кую кампанию, направленную против инакомыслящей белорус
ской интеллигенции. 17 декабря 1928 года бюро ЦК утвердило 
постановление «Об итогах театральной дискуссии*, в которой 
содержалась резкая критика взглядов Т. Глыбоцкого и Зм. Жи- 
луновича на пути развития белорусского театра. '  ,

«Театральная дискуссия* еше продолжалась, а «Савецкая Бе
ларусь» в номере от 4декабря 1928 года поместила письмо трех 
писателей. Его автору {А; Александрович, М. Зарецкий и А. 
Дудар) заявили о невозможности для себя продолжать учебу в 
Б ГУ, мотивируя это решение нежеланиеммиритьсяс неуважи
тельным отношением к белоруеской культуре и белорусским 
писателям. Проявление такого неуважения они усмотрели я 
одном из выпусков университетской стенной газеты* где были 
даны ироничные характеристики молодым белорусским литера
торам. Кроме того, писатели надеялись своей публичной демон
страцией привлечь внимание общественности к недостаточным, 
с их точки зрения, темпам белорусизации университета- Комис
сия ЦКК КП(б)Б, занимавшаяся разбором этого дела (М. Зарец
кий был членом КП(б)Б, А. Александрович — кандидатом вчле- 
ны партии), сделала вывод о том, что публикация письма 
коммунистами совместно с беспартийным А. Дударом является 
«поступком антипартийным и актом политически вредным, сыг
равшим на руку классовому врагу, отражающим чуждые проле
тариату правые национал-демократические тенденции среди
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некоторой части белорусских писателей». Инспирированная ЦК 
КП(б)Бшумнаякампания, развернувшаясявпечати, тематически 
и идейнослившись с «театральной дискуссией», должна была 
убедить общественность в особой опасности национальнОгде- 
мократичееких тенденций вкуяьтурнойсфере и в необходимос
ти «решительного отпер» различным их проявлениям. < >

Одновременно, стремясь сохранить и без того немногочис
ленную группу писателей-коммунистов, посредством которых 
партйяукрепляласвое влияние влитературе, второй секретарь 
ЦК КП(б)Б И. А. Василевич и заведующий АгитпропотдеяомЦК 
Б. И» Стасевич содействовалимаксимальномусмягчению нака
зания авторам «письма трех*. Предполагавшееся исключениеиз 
партии-было заменено строгим выговором. Руководство ЦК 
КП(б)Б потребовало отлисателейгсубличного признания оши- 
бочности своего поступка. Следует отметить, что организация 
публичных покаяний с конца 1928 годастановится одним из вое- 
пительно-лрофилактическихметодов воздействия на художе
ственную интеллигенцию.

Критика идейных позиций белоруеской худохрйгвениой ин- 
теллигенции, в том числе и ее коммунистической верхушки, 
превріатилась є осени 1928 гада в неотъемлемую частьяитера- 
турно-художественйой политики КП(б)Б. Она сочеталась е ме
рами, иаправленНыми на пщдержку и укрепление пролетарско
го течения в белорусской художественной культуре. Изменению 
расстановки силвбелорусской литературе »  пользу пролетарс- 
кого направлеиия споеобствовало начавшееся весной 1928тода 
оформяение нойой литературной организации ЦК КЩ6)Бетре- 
мился раэрушитьсложившуюся вреспублике традициюо&ыгяИ- 
нения писа'гелей по найиоиальному признаку. При этом сгоди
лась задача шксдамаЛ*іі0 ':сбя»з*№ь идейно-политическую 
ориёйтацию чж Has творческих организацийс партийяойЛиии- 
ей. 17 октября 1928 года еекретариатЦККП(б)Б рассмотрели 
утвердил предложенную ременным бюро БелАП П гіроірамму 
съезда «Малааняка»ииациональных секций, которомулредето- 
яло стать I съездом БелАПП (25^29ноябряШ8 г.). В ходе #0й- 
готовки и насамом съезде выявилось, что в партийных и писа
тельских кругах имеютсясерьезяые разногласия!» существенным 
вопросам: о месте и роли БелАПП в белорусской литературе и 
литературной поліггике КП(б)Б5 о  целесообразности вхождения 
вВОАПП и возможных последетаиях этого шага; о принципах 
образования БелАПП. Насъезде, как и в театральной дискус
сий, столкнулись взгляды национально ориентированных, ком
мунистов и белорусской художественной интеллигенции  ̂отста
ивавших право белорусской литературы на самобытный путь 
развития, и поборников усиления ее интернационализации пу
тем установления тесных связей вВОАПП.

Против упразднения «Маладняка» выступила группа писате- 
лей-коммунистов, в том числе и Зм. Жилунович. Оставаясь в 
целом на партийной платформе;-.он не был последовательным
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сторонником политического утилитаризма и «огосударствления* 
белорусской культуры административными методами. Этим 
объясняется его отказ готовить порученный ему секретариатом 
ЦК КП(б)Б основиой доклад о.состоянии современной белорус
ской литературы, который должен был обосновать необходимость 
БелАПП и вхождения ее в ВОАПП. На съезде он присоединил
ся к бывшим «маладняковцам» А. Александровичу, М. Зарецко- 
му, А. Дудару, вошедшим в группу «Полымя*. Вместе с ними Зм. 
Ф. Жилунович открытовыразил сомнение ^целесообразности 
создания на основе *Маладняка* новой творчеекойорганиЗацйи
— БелАП П и включения ее в ВОАПП. Причины этих опасений, 
как разъяснил в своем выступлении М. Зарецкий, были вызва
ны вовсе не стремлением отгородиться от русской литературы, в 
чем его пытались обвинить, а сомнениями в способности ВО- 
АПП, поглошеннойборьбой с попутчиками * возглавить расту
щ ее стремление национальных литератур к творческим контак
там. Кроме того, М. Зарецкийиегосторонники опасались,что 
в рамках ВОАПП, где руководящую роль играла РАПП, извест
ная своими т^емонисІШими устремлениями, белорусская лите
ратура утрайіт самостоятельность. Выражая недоверие будуще- 
му белапповскому руководству, М. Зарецкий саркастически 
заметил:«Делб не в том ̂  что вас пустят в > Москву и» съезд* что 
вы там пробудете некоторое время. А дело в том, чтобы был дру
ге й взгляд на белорусскую литературу, чтобы беяорусскуюлите- 
ратуру считали равной с другими литературами», г

Предостережение «полымянцев* не нашло понимания' у де
легатов. Съезда, которые, как отмечала «Звязда», «дали решитель
ный отпор этой тенденции внести хОлодок во взаимоотношения 
между БелАПП и ВОАПП*і Опасения М. Зарецкого вскоре; оп
равдались. Уже в апреле 1929 т і й  руководство БелАПП отмща
ло слабую связь и нерегулярный обмен информацией с ВОАПП, 

На съезде БелАПП впервыеоткрытопроявились существо
вавшие в аппарате ЦК КП(б)Б со времени образования группы 
«Полымя» (декабрь 1927 г.^разногласия относительно того, ка
кая литературная организация БССР должна считаться ведущей; 
Выражая точку зрения коммунистов национальной белорусской 
ориентации, второй секретарь ЦК КП(б)Б И. А. Василевич в 
речи на открытии съезда на первое место в литературно-поли
тической иерархии поставиш объединение «Полымя»,объясняя 
это тем, что в его составе находятся лидеры белорусской лите
ратуры из числа писателей старшего поколения, творчество 
которых признается «соответствующим пролетарской современ
ности». «Маладняку*, а следовательно, и БелАПП, он отводил 
роль вспомогательной литературной организации, являющей* 
(•■я резервом для пополнения писательских кадров из рабкоров, 
селькоров, рабочей и крестьянской молодежи, склонной к ли
тературной деятельности.

В противовес этой неожиданной для многих позиции заведу
ющий отделом печати ЦК КП(б)Б А. Сенкевич при активной
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поддержке присутствовавших на сьезде секретаря ВОАПП А 
Селивановского и представителе РАПП В. Сутырииа отстаивал 
ортодоксальный подход, в соответствии с которым Бел АП П от
водилась роль гегемонав белорусскойлитературе. Как показали 
дальнейшие события, ЦК КП(б)Б поддержал линию А СеНке- 
вича, одновременно уклонившись от оценки позиции второго 
секретаря ЦК. ■ ,'■■'■,>-■«■1=',.

Еще более острые разногласия вызвал решавшийся накомф- 
ракции съезда вопросо принципах организационного устройства 
БелАПП. Стремясь сохранить традиции «Маладняка» как мн6“ 
гонациональной организации и свои позиции в нем, группа «ма- 
ладняковцев» во главе с П. Галавачом, поддерживаемая заведу- 
ющим Агитпропотделом ЦК КП(б)Б Б. И. Стасевичем, отстаивала 
федеративное устройство, прикотороМ«Маладняк» и литератур
ные группы национальных меньшинств, не утрачивая своих орга
низационных структур, на равных правах входили бы в БелАПП. 
Понимая, что в этом случае БелАПП превратится в чистофор^ 
мальное образование, ЦК КП(б)Б поддержалвариант создания 
ассоциации с единой системой управлений. После»Ьжесточенных 
дискуссий был» решено вынести вопрос на рассмд¥ренИе бюро 
ЦК- КП(б)Б 29 ноября 1928 года партийное руководство одоб
рило создание БелАПП и вхождение его в ВОАПП. В постанов
лении подчеркивалась необходимость формирования единой 
организационной структуры — Правления и Секретариата. При 
этом специально оговаривалась обязательность соблюдения пред-; 
ставигельства вних национальных Групп. • - \

2 декабря 1928 года на первомзаеедании Секретариата БелАПП 
в присутсгеиипредставителейотдела печагги и Агитпропотдела ЦК 
КП(б)Ббыл избран руководящий сосШ* организации, которую 
возКгсавилЯЛимановский. Следуетотметить, что с самого нача
лі руководство БелАПП работало втесном контакте и поя nocfo4 
янным контролем отдела печати ЦК КП(б)Б. Туда-обязательно 
представлялиськопии всейважнойисходящейдокуменгации <гфо- 
токолы заседаний, официальные письма, планы и т. д.). В назва
нии БелАПП слово «белорусская» означало не только территори
альную и национальную принадлежность организации; так как на 
первую половину 1929 года из 115 членов 73 были белорусами и 
42 представляли іфупіе национальности. «Пролетарской* >она 
именовалась не но составу (23 рабочих, 66 крестьян; 24 члена и 
кандидата в члены КП(б)Б, 22 комсомольца), а по идеологичес
кой направленности произведений ее членов. Ее деятельность с 
самого начала была сориентирована на выполнение партийного 
заказа, на усиление партийного влияния не только в художествен
ной литературе, но И в других сферах белорусской культуры.

В конце 20-х — начале 30-х годов начался новый этап поли
тического развития СССР, что повлекло за собой коренные изме
нения в содержании литературно-художественной политики. 
Партийный аппарат потребовал от представителей художествен
ной культуры, как заметил известный русский историк П. Н.
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Милюков, выполнения,«усиленного заказа на революционный 
энтузиазм», на«социалиетическое соревнование* *наконец,гтря- 
мого {участия писателей в «борьбе запятнлетку*. В связи с  этим 
возрастали рбяь и влияниеиролетарскогонаправленияв худо
жественной культуре, в наибольшей степенипригодногодля вы
полнения партийного заказа, Теперь партийное руководство уже 
не призывало к завоеванию пролетариатом гегемонии в сфере 
культуры, а требовало создать условиядля гегемониипролетар- 
ской культуры. Оно добивалось обеспечения господства офици
альной точки зрения в культурной, сфере при помощи админис- 
тративных мер.

Создание БелА П П существенно: изменило литературную 
жизнь республики. Кроме того, новая политическая ситуация 
требовала# КП(б)Б уточнения своего отношения к существую- 
щим литературном организациям. 4 января 1929 года бюро ЦК 
КП(б)Б поручилоспециальной комиссии подготовить вопрос *0 
положений художественной литературы в БССР». Перед комис- 
сией была поставлена задача: «прояснить идеологическое нзправт 
ление, тендэдздии.развития отдельных литературных групп и их 
творчество ^  последние 2 года». В подготовленной комиссией 
итоговой справке «Обеяорусекой художественнойлитературе» 
отмечались как положительные, так и отрицательные, с офици
альной точки зрения, моменты в культурной жизни республики. 
В частности, выделились такие положительные стороны разви- 
вающегося литературногопроцееса, как «рост кадров писателей 
и поэтов», в томчислеувеличениедали «стоящих на, пролетарс
кой идеологии** появление..-«ценных, по содержанию и литера
турной форме произведений», выдвижение творческой молоде
жи из рабоче-крестьянской среды. Но одновременно,указывалось 
на нежелательные в идеологическом отношении проявления на
ционального самосознания {«театральные дискуссии», «письмо 
трех» и др.). Наиболее близкой к партии, ввндуее выраженного 
пролетарского характера, признавалась БелАПП. В то же время 
комиссия отметила наличие в ее рядах «колеблющихся с крес
тьянскими настроениями, народническим уклоном членов». 
Следующей по степени приближенности к партии была призна
на группа «Полымя», охарактеризованная в справке как «наибо
лее сильная». Однако ЦК КП(б)Б имел претензий и к этой группе. 
В частности, отмечалось, что у организации «не совсем ясная» 
идеологическая платформа. Кроме того, указывалось на отдель
ные политические ошибки ее членов, социальную и идеологи
ческую неоднородность состава. Все же, наличие коммунисти
ческого ядра, высокий уровень литературной квалификации, 
активный переход к советской тематике в творчестве, по мне
нию политического руководства республики, ставили «Полымя» 
в ряд литературных организаций, способных внести существен
ный вклад в строительство белорусской пролетарской культуры.

Отношения идеологических органов КП(б)Б с группой «По
лымя» осложнились после инцидента а конце 1928 года с А.
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Дударом, написавшим резкоаитисоветское *ггихот:ворение«Па- 
секлі наш край папалам...*. За него после непродолжительного 
следствия, в начале 1929 года поэт по постановлению Особого 
совещаний при'ОГЛУ был выслан.за пределы БССР как «соци
ально-опасный элемент». Литературная организация публично 
отмежевалась от поступка своего члена и квалифицировала «го 
«как чуждый, враждебный принципам объединения, настроени
ям и мыслям членов». -Несмотря на это, партийная критика сде
лала группу и журнал «Полымя» (главный редактор Зм. Жилу- 
нович) объектом резких нападок. Партийная пресса обвиняла 
«Полымя* в недостаточно активной борьбе с национал-демок
ратизмом, в оторванности от политико-идеологических требова
ний партии;

Еще более сложно складывались отношения ЦК КП(б)Б є 
группой «Узвышша*. Члены этой организации упорно не жег 
лали работать в режиме социального заказа. В их творчестве ярко 
проявлялись Национальные черты. Всеэто вызывало у партий
ных идеологов сомнения в способности групцы«создатьпро- 
летарскую литературу». «Узвышша* критиковащ^а разных 
уровнях: от белапповских критиков, обвинявших^ее членов в 
принадлежности к кулацкому, мещанскому, буржуазно-нацио 
налистическому течению, до председателя СНК БССР* указав
шего на! несоответствие художественного и общественного на
правления группы линии партии. В целях усиления партийного 
воздействия ЦК КЩб)Б предлагал прикрепить к группе 
марксистско-грамотных и идеологически выдержанных партий
цев* для постоянной работы о членами этой творческой орга
низации.

В этот период партийные и государственные органы отдавав 
ли предпочтение критике как методу руководства художествен
ной культурой. Важным средством контроля и руководства ос
тавалась цензура как прямая* через Главлит, так и 
предварительная -  в редакцияхиздательств и журналов, кото
рые, в свою оч« редь находились под бдительным контролем 
партийного аппарата. Кроме того, непосредственное руководство 
творческими организациями осуществлялось черезкомфракции, 
доклады которых периодически заслушивались в ЦК и окруж
комах КП(б)Б. Меры жесткого административного воздействия 
составляли вока исключение, тем более что отношение в партий
но-государственном руководстве к ним было неоднозначное. Так, 
например, к аресту А. Дудара некоторые партийные и государ
ственные руководители республики (заместитель наркома зем
леделия А. Ф. Адамович, второй секретарь ЦК КП(б)Б И, А» 
Василевич и др.) отнеслись отрицательно* считая эту меру слиш
ком суровой, Одной из форм контроля за деятельностью писате
лей были секретные информационные обзоры, которые состав
лялись на основе анализа литературных произведений и 
регулярно представлялись в ЦК КП(б)Б. В этих обзорах, как пра
вило, не только характеризовались политические настроения
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творческойинтеллигеннии,но и формировались предложение П0 
преодолениювее среде идеологически нежелательных явлений 

Резкая смена политического курсав сферекультуры пронэодь 
ла в связи с предпринятым в 1929 году ЦК ВКП(б) исетедоз$^, 
нием пракгикипроведения национальной работы Беларуси,м§? 
те риалы которого стали- ■основой, для: разработки директивное 
решений в области национально-культурной политики &■ уф*#*, 
виях развернутого строительства социализма. Направленную »; 
БССР комиссию ЦКК ВКП(б) возглавлял В. П. Затонски#.,Вр*! 
факты и выводы комиссии, содержавшиеся в итоговом доедад% 
были направлены наобоснованиевывода о необходимости КО» 
ренного пересмотра белорусской парторганизацией практичес* 
кого осуществления национально-культурной политики в ресЗД% 
лике. Жесткой критике біыла,лодкергнута деят«лы*фс$& 
национально ориентированных коммунистов и национальной ин
теллигенции. ‘ I • . , - і

Несмотря на то, что по результатам работы комиссии 3tafg$£- 
ского не было принято какого-либо решения, выводы, содержав
шиеся в доюгёйе ее прёйЬедателя, обусловили коренные измене? 
ния в нацибНально-культурной полита к е КЛ(б)Б. t ,,

Литературную политику в БССР стаи  определять два 
та: общественно-политическая кампания, направленная ка«првг 
летаризацию* белорусской литературы и сопутствующая eft6opfct 
ба с национально-демократической идеологией. С ледах  
заметить, что в это времяоценкинационал-демократизма ужЬЬя 
точились. Со второй половины 1929 года это понятие; в шцни#-> 
ных документах и материалах печати приобрело зловещее зна
чение. Под национал-демократизмом теперь тюннмздась 
антисоветская деятельность, направленная на реставрацию бур
жуазного строя в Беларуси и опирающаяся на помощь деарвКг.. 
онных националистических кругов Польши. „ •,

Ведущую роль в борьбе за гегемонию пролетарской, литера
туры партийно-государственный аппарат отводил БелАПП. Ру
ководство этой творческой организации выразило полнуюготоа- 
ность стать в БССРорудием партии в борьбе за «пролетаризацию» 
литературы. Учитывая это, ЦК КП(б)Б предоставил ей свободу 
действий вразвернувшейсясосени 1929 года кампании по .диф
ференциации и сплочению белорусских писателей на идейно^ 
политической платформе, отражавшей партийную лияию всфеіре 
художественной культуры. Секретариат правления БелАПП.П|р«аь 
ложил писателям республики определиться: «Либо ты советский 
писатель, либо буржуазный подпевала». Мероприятия по «диф
ференциации* литературной среды, проводимые БелАПП, при
обрели целенаправленный характер. Сначала эта кампания была 
направлена против «Узвышша». В ней объединились усилия 
БелАПП и представителей ЦК КП(б)Б О. Канакотина и С, Буд- 
зинского. Предлогом для развертывания решительных действий 
послужила эмоциональная статья А. Адамовича, опубликованная 
в журнале «Узвышша» (1929 г., №7). Публикация была посвя
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щена жизни и творчеству безвременно умершего П. Труса. Сек
ретариат БелАПП расценил содержание этой статьи как «явное 
выступление против партийного руководства литературными 
организациями». Вскоре в «Звязде» появилась статья под крас
норечивым названием «Против буржуазной идеологии в *Узвыш- 
шы», которая потребовала «оздоровить работу» этого литератур* 
ного объединения. При помощи различных методов (от игры из 
самолюбии молодых членов группы до бесед в ГПУ) представи
тели ЦК КП(б)Б О. Канакотин и Є. Будзинский добились рас
кола в организации и принятия резолюции с признанием поли
тических ошибок. Резолюция была помещена во многих 
белорусских газетах, в том числе и в журнале «Узвышша» (1930 
г., JSfet). Одйако руководство БелАПП приняло этот документ 
скептически, заявив; «что новая декларация недостаточно поры
вает со старыми установкам» «У звышШа*. / В результате этих дей* 
ствий группа утратила организационную самостоятельность, что 
фактически предопределилоее творческий упадок.

Такая же кампания развернулась против «Полымя». Она нача
лась с требования провести радикальнуюреорганизвцию находя
щегося под ее контролем журнала «Полымя». В декавре 1929 года 
по инициативе комячейки Белгосиздата и при активном участии 
заведующего отделок агитации, пропаганды и печати (ОАПП) ЦК 
КП(б)Б А. Сенкевича и его заместителя С. Будзинского было при
нято решение исключить из партииМ. Зарецкого за «антипартий
ную и антисоветскую* книгу «Путешествие на новую землю** в 
которой писатель выраэйл сочувствие трудовому крестьянству, 
сопротивлявшемуся насильстаенн0й ш)ллектиташящ.

М Зарецкий не признал приписываемых ему политических 
ошибок. Однако от другого члена группы «Полымя» Зм. Жилуно- 
вйча удалось добиться публичного покаяния, которое было опуб
ликовано 20 декабря’ 1929 года в «Звяздэе». В редакционномпрр- 
дислойии указывалось, что «партия требует от Тишки Гартного, 
чтобы он своим литературным творчеством доказал привержен
ность классовой линии пролетариата и его партии». Признав лот 
литичёские ошибки, Жилуновичгпрододжал настаивать на про
летарской характере своих произведений. Такое упорство стало 
основание'мдля продолжения травлиписателя, аегопопытки до
казать принадлежность к пролетарскому направлению в литера
туре оставались безрезультатными» Из группы «Полымя», признав 
свои «ошибки*, в БелАПП перешел А. Александрович; 6Ыл вы
нужден покинутьгруппу Я. Колас.

Составной чйстьЮ кампании по борьбе с инакомыслием в бе
лорусской художественной литературе стала попытка развернуть 
дискуссию о творческом методе пролетарской литературы, носив* 
шем тогда название «метод диалектического материализма»; Объек
том нападок белапповских критиков стал так называемый «роман
тический» стиль. Дискуссия в БССР носила отчетливо 
политический характер. В 1931 году это признал Один из ортодок
сальных теоретиков марксизма в БССР Л. Бенде. В частности, он

' ЗЗД Наталья Пурышаяа

Эл
ек
тр
он
ны
й а
рх
ив

 би
бл
ио
те
ки

 М
ГУ

 им
ен
и А

.А.
 Ку
ле
шо
ва



заявил, что эту дискуссию «необходимо рассматривать в контек
сте борьбы, которую провела ассоциация напротяжении трех лет 
с буржуазный Национал Демоіфаттом, ИкакнеЙ>зрШнуючасть 
борьбы за творческий Метод пролетарской литературы» (Проле
тарская литература на новом этапе, М,-Лч |93t; С;42,). Попытка 
М. Зарецкого обосновать приемлемость для белорусской проле
тарской литературы романтического стиля была встречена белап- 
повцами Враждебно. г

ПоказаТелШо-прюф^аХтические чистки под лозунгом «кон
солидации» и «активизации белорусской пролетарской литера
туры» провела в своЦХ рядах БелАПП. В ходе этой кампании 
«крамола» была обнаружена и осуждена вовсех национальных 
секциях: белорусской, польской, еврейской. Робкая попытка 
членов Минского отделения БелАПП высказать недовольство 
исключением из БГУ без их ведома члена ассоциации Я. Скры
та на за «социально чуждое происхождение» вызвало резкую от- 
поведьв «Звяздзе». Газета расценила выступление писателей как 
выражение недоверия к политике КП(б)Б в деле подготовки кад- 
ровпролетарских писателей.

Политические кампании, проходившие в конце 20-х годов, 
создали обстановку неуверенности и подозрительности в лите
ратурной жизни БССР. Показательно в этом отношении письмо 
А . Александровича, направленное в Л 930 году в ГПУ. В нем со
держалась просьба пресечь исходящие из писательской, среды 
слухи о его авторстве известного антисоветского стихотворения 
«Пасеклі наш край...». Одновременно письмо являлось доносом 
на возможный источник этих слухов.

В результате совместных действий партийно-государственных 
структур и БелАПП (осень 1929 -г- 1930 г.) в политической изо
ляции оказались многие писатели, прежде всего члены «Узвыш
ша» (В. Дубовка, Я. Пуща, А. Бабарека, А. Адамович, М.Лужа- 
нин). В соответствии с белапповской Классификаций они попали 
в разряд «ново-буржуазных», «национал-демократических» пи
сателей, им было определено место на «правом фланге» белорус
ской литературы. Белапповские критики отказывали им в праве 
считаться «попутчиками*. Это означало, что резолюция ЦК 
КП(б)Б от 18 июня 1925 года, в соответствии с которой «попут
чики» могли расчитывать на сочувственное к себе отношение, 
на них не рзсДростра^ялась.

В этой общественно-политической обстановке перед группой 
писателей, считавшихся «настоящими попутчиками» (Я;. Купа
ла, Я. Колас, Я. Шканский^ М, Громыко, М. Горецкий, Зм. 
Бядуля, К. Чорцый, К. Крапива* f  . Клящторный и др.), стояла 
дилемма: продолжать отстаивать свои идейно-художественны? 
позиции в литературе и подвергнуться разгромной белапповской 
критике или, после «самокритики», «добровольно» принять их 
идеологическую платформу и соответствующим образом пере
строить свое творчество. Эти же проблемы стояли перед неболь
шой группой крестьянских писателей (В. Коваль, А. Баранов, Н.
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Наталь» Пурышвм

НЙКЬНОВЙЧ, В. ОЙВВЄВсКиЙ и др.).
Политическая линия БелАПП в это время совпадала с офици

альной установкой XIII съезда КПф)Б (Май^июнь 1930 г.) об'«ук
репление пролетарской среды»во всех областях художественной 
культуры БССР. Партийны руководство республики считало, что 
решаКицим фактором «пролетаризация» всей культуры должна была 
стать «борьба а̂ гегемонию пролетарской литературы». ЦК КП(б)Б 
поддерживал и содействовал упрочению позиций БелАПП и стре
мился вовлечь в ее орбтутехписателей, которые хотя и проявля
ли колебания, нббыЛисклонны перейти на пролетарскую плат
форму. Одновременно ЦК КП(б)Б наращивал активность действий 
БеЛАПП против национально-демократического направления в 
литературе. Это значительно обострило борьбу против художествен- 
ИОй интеллигенции, оставшейся приверженной национал-демок- 
ратйзму. В этот период особенно усилились политические обвине
ния в адрес Я. Купалы, М. Зарецкого, В. Дубовки и др.

f В то же время многиедеятели белорусской художественной 
культуры выражали протест против установившихся в конце 20- 
х годов порядков. Помимо уже упоминавшегося М; Зарецкого 
независимая творческая позиция была характерна для творчества
А. Мръиг (А Шашалевича), который в сатирическом романе 
«Затею Самсона Самасуя» (1929) раскрывал негативные сторо
ны тогдашней действительности: Такие же взгляды отражались 
в приведениях В. Дубовкй, Я. Пущи и других белорусских пи- 

"И поэтов. ■ ■■ ■■■■■>■■■■■
В республике издавались и произведения, в которых оправ

дывался возрастаюший натиск партийно-государственных струк
тур на общество, в том Числе и на литературно-художественный 
процесс." Проявлением 3Tott> была поэма А. Александровича «Цені 
на сонНы» (1928), специально выпушенная отдельным изданием 
в 1930 row. В обстановке нарастающего партийного контроля в 
сфере культуры многие представители творческой интеллиген
ции были вынуждены идти на компромисс, принимая участие в 
Политических кампаниях.

Общность литературно-политических интересов КП(б)Б и 
БелАП П стала основой для дальнейших совместных мероприя
тий, проходивших под лозунгом «консолидации сил пролетарс
кой литературы». Цель консолидации «группировка на четкой 
платформе пролетарских писателей, обеспечение большего про
летарского влияния на «попутчиков», объединений Их вокруг 
пролетарской литературы и решительная борьба против антипро- 
ЛетарскиК национад-де^ОкратическиХ Элементов в литераторе*,
— предполагала не только Идейное, но И организационной объе
динений. Белапповское руководство стремилось включить Всех 
пролетарских писателей и попутчиков в БелАПП. Такие попыт
ки с одобрения ЦК КП(б)Б предйринимались белапповцамй еще 
весной 1930 года. Однако тогда был принят промежуточный ва
риант, направленный пока только на «достижение идеологичес
кой консолидации*, которая должна была завершиться созданк-
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ем Федерации объединений советскихписателей Беларуси. Пред*, 
полагалось, чтоэта литературная организация с доминирующе#; 
в ней БелАПП сможет обеспечить более тесное сотрудничеству 
пролетарских Писателей и «попутчиков». Однако реализовать ЭТ$к 
план не удалось. ■■ ■ . , *‘||§

В силу т о т , что часть наиболее известных представич£||^ 
художественной интеллигенции продолжала сопротивляться. 
министративно-командным методам руководства сферой. ЩЩшг 
туры и не желала поддерживать партийную линию на «прсвдЙЛ 
ризацию» литературы и искусства, самые активные из них ЙЛЖ 
подвергнуты репрессиям. Уже в июле 1930 года по сфабрикованій 
ному ГПУ' «делу фоюза Освобождения; Беларуси» 'был#.ареЩш 
ваны поэты и писатели <В Дубойка, Я. Пуша, А. Адамова^-р^ 
Жилка, И. Чернушевич, М Ґорецкий, С. Хурсик, А. Гурпг^^' 
ІІІашалевич, М. Громыко), критики и литературоведы 
цевич, В. Дзержинский, Д. Бабарека), актер и режиссер ф.іЖл&і 
нович, искусствовед Н. Щекотихин, деятель театра и 
Лежневич. Из Смоленска для снятия показаний привозишь-^; 
Дудара. На допросы в ГПУ вызывали Я. Купалу. По свияеівяр і  
ству участника тех событий А. Адамовича, «почти все apeew^*&  
ные белорусские п и сал и  были зачислены в члены *литврй|ш^ 
ной секции* этой нелегальной1-организации, a J ,  ДубоиЫ Щ Д  
Пуще пытались приписать участие в «террористической

Причастность деятелей художественной культуры к «шей ] 
трреволюционной» организации, антинародный характерниці 
ятельности которой настойчиво подчеркивался, должна 
дискредитировать в глазах общественности не только арестйД* 
ванных представителей художественной интеллигенции, 
в целом национально-демократическое направление в белоруфч 
СКОЙ культуре.' > ’

Особое эначение руководство КП(б)Б придавало пубтчя&ъ, 
му разоблачению национал-демократизма в глазах идеояогич#^.' 
ки неустойчивых слоев интеллигенции. В заключительном enert 
ве на октябрьском (1930 г.) пленуме Ц К КП(б)Б первый секрета^» 
ЦК КП(б) К. В. Гей заметил: «Среди учительства следует поста* 
вить широкуіб идеологическую разъяснительную работу* прибш*'- 
жая учительство идеологических нам. Такую же работу гіам ijp̂ bs 
дется провести и среди писателей*. Реализация этой установку 
стала еще более настоятельной после попытки самоубийстяа^ц! 
Купалы, который таким образом выразил протест против 
ния на него ГПУ с целью признания участия в «СОБ*. В шсь* 
ме, адресованном в ЦК ВКП(б)Б, Гей просил «ускорить 
ку» окончательной редакций информационного сообщение Щ, ; 
делу «СОБ». «Работу среди интеллигенции надо разворачивая» - 
вовсю», — пояснял он свое нетерпение. С конца ноябри І̂ Зб;- 
года в прессе развернулась шумная кампания. Помимо раэобя** 
чительных статей и публикации резолюций собраний, осуждав* 
тих деятельность национал-демократической интеллигенций*; 
важное место в ней отводилось отмежеванию представителе
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творческой-интеллигенции от национал демократизма В тече
ние ноября-декабря 1930 года открытые письма опубликовали 
литературные организации (БелАП П «Полымя». «Узвышша»), 
отдельные писатели (Я. Колас, Зм. Бядуля). После довольно дли
тельного сопротивления к ним присоединился Я. Купала. Одна
ко и официальная информация, и пропагандистская кампания 
не разрешили; сомнений общественности, или , как осторожно 
выразился Гей, «известного недоумения в. некоторых слоях ин
теллигенции». Поэтому первый секретарь. ЦК КП(б)Б вновь об
ратился к руководству ВКП(б) за разрешением на опубликова
ние выдержек из показаний, разоблачительный характер которых 
должен был убедить сомневающихся в преступных намерениях 
национал-демократической интеллигенции. Таким образом ру
ководство КП(б)Б стремилось использовать публикацию мате* 
риалов «дела СОБ» в качестве аргумента для обоснования изме
нений в национально-культурной политике в BQCP.

В концё 20-х годов в республике закончился относительно 
демоїфатический период литературно-художественной жизни. 
Свобода творчества все больше загонялась в рамки установок 
коммунистическойидеологии. Руководство литературных групп 
«Полымя* и «Узвышша* под нажимом партийных структур было 
вынужденно признать ведущую роль БелАПП в советской лите
ратуре БССР. Под нажимом ЦК КП(б)Б все литературно-худо
жественные организации БССР приняли резолюции, осудившие 
национал-демократизм как враждебное белорусскому народу яв
ление. Этим создавалась видимость идейно-политического един
ства белорусской творческой интеллигенции и партии.

Несмотря на возникновение реальных предпосылок для со
здания единой писательской организации (БелФОСП) и отчет
ливо проявившуюся тенденцию распространения белапповско- 
го влияния на театр кино, изобразительное искусство и музыку, 
партийным структурам не удалось сплотить все писательские 
силы в единую пролетарскую литературную организацию и до
ставить под контроль всю сферу художественной культуры. Это 
неоднократно отмечалось в партийных документах. На отсут
ствие «надлежащего руководства» литературными силами со сто
роны ЦК КП(б)Б указывали участники октябрьского (1930 г.) 
пленума ЦК КП(б)Б. В конце 1930 года руководство КП(б)Б 
предприняло новые шаги для того, чтобы расширить и закрепить 
свой контроль в сфере художественной культуры. С этой целью 
отдел культуры и пропаганды ЦК КП(б)Б разработал документ 
«О политике партии в области художественной литературы (пе
риод социалистической реконструкции)», в основу которого был 
положен принцип полного подчинения литературы политичес
ким задачам партии. Литературе предписывалось обслуживать все 
политические кампании; от коллективизации до мероприятий п о , 
повышению обороноспособности страны. Социалистический 
заказ становился единственно возможной формой ее существо
вания. При этом партия ставила перед писателями непременное
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условие: «овладеть марксистско-ленинской теорией, диалекти
ческим методом в творчестве».

ЧВ этом документе КП(б)В однозначно заявила о своей под* 
де|іжке-іііЮДе^а|»ской литературы. Ей гарантировалась помощь 
партии в деле завоевания гегемонии в литературном процессе. 
При этом акцент делался уже не на творческие достижения про
летарских писателей, а на их активность в «выполнении своим 
художественным творчеством задач партии». БелАПП объявля
лась опорой партии в борьбе за утверждение пролетарской ли* 
нии в художественном творчестве.

По существу на БелАПП возлагались функции литературно
го надемотрщикаукоторый долженбыл заниматься профилак
тикой идеологических И творческих ересей. Несмотря на абсо
лютную идентичность политико-художественных интересов, 
партийно-государственный аппарат стремился дистанцировать
ся от БелАПП и сохранить за собой свободу маневра, В> доку
менте указывались недостатки в работе ассоциаций (провал твор
ческой дискуссии, неудовлетворительные результаты призыва 
рабочиХ-уйарников в литературу, слабое влияние на местах и др.), 
критиковались «левацкие упрощения* ее руководства (недооцен- 
ка литературного наследия/замалчивание проблемы попутниче- 
ства, комчванство и т. д.). '

Отдавая предпочтение БелАПП, КП(б)Б стремилась заста
вить «попутчиков», как при помощи критики, так и админист
ративными методами, перейти на ее позиции w начатьеотруд- 
ничество с Пролетарскими писателями. ЦК КЩб)Б продолжал 
добиваться через БелАПП «консолидации всей художественной 
литературы вокруг задач партии* в рамках единой писательс
кой организации, которая должна была объединить вісе литера
турные силы БССР. ' '

Несмотря на то, что данны# |окумент не стал директивным, 
он обсуждался на заседании бюро ЦК КП(б)Б 16 апреля 1931 года. 
Основные его положения стали руководством к действию и опре
деляли политику партии в сфере художественной культуры вплоть 
до 1932 года. Многие конкретные мероприятия руководства 
КП(б)Б, осуществлявшиеся в этой области, логически вытекали 
из концепции, заложенной в документе. На этом же заседании 
бюро ЦК КП(б)Б был утвержден особый статус БелАПП, руко
водство которого уже не избиралось, а назначалось непосредствен
но ЦК КП(б)Б. В данном случае первым секретарем ассоциации 
был назначен член ЦК КП(б)Б П. Р. Галавач.

Весной 1931 года ЦК КП(б)Б предпринял практические меры 
по «консолидации» писателей БССР. 25 апреля 1931 года на об
щем собрании писателей Минска было создано «Белорусское 
объединение пролетарско-колхозных писателей» (БелОПКП), 
ставшее предшественником Союза советских писателей БССР. = 
Членами БелОПКП оказались практически все известные бело
русские писатели разных поколений: П. Бровка, М. Зарецкий,
В. Коваль, Т. Кляшторный, М. Лыньков, Я. Купала, Я. Колас,
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А. Кулешову М. Лужанин, В. Моряков, Е. Мурашко, Я. Скры
тая, М . Чарот и др, Объединение просуществовало до 1932 года. 
Ключевые позиции в этой организации занимали члены БелАПП, 
представители которой составили большинство в руководящем 
органе - Оргбюро.

Идеологическое давление, проявившееся в искусственном 
разжигании классовой борьбы «вокруг и внутри самого фронта 
искусства*, сужение функций художественной культуры не мог
ло не іфивести к падению уровня художественных произведе
ний. Современные исследователи говорят о разрушительном 
воздействии классовой идеологии и жесткого идеологического 
пресса на литературно-художественное творчество рубежа 20-30- 
х годов.

Завершило наступление партийно-государственных структур 
на белорусскую художественную литературу постановление ЦК 
КП(б)Б «О перестройке литературно-художественных организа- 
ций БССР» от 27 мая 1932 года. Хотя в постановлении говори
лось о ликвидации пролетарских литературных организаций, 
фактически были упразднены все литературно-художественные 
группы. ЦК КП(б)Б ставил задачу объединить всех писателей 
Беларуси в общую организацию - Союз советских писателей 
БССР. По его образцудолжны были сформироваться и другие 
творческие организации республики. Это постановление окон
чательно закрепило и организационно оформило структуру и ап- 
парат административного руководства белорусской художествен
ной литературой.
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