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ПОЛИТИЧЕСКИЙ ФАКТОР 
В ЛИТЕРАТУРНОЙ ЖИЗНИ БССР 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 1920-х гг.

Белорусское литературоведение второй половины XX -  начала 
XXI вв. традиционно много внимания уделяло развитию белорусской 
литературы и литературной жизни 1920-х годов. Основательно пред­
ставлена эта тема во втором томе “Псторыі беларускай літаратуры 
XX стагоддзя” . Одним из достоинств этого издания является то, что 
чисто литературные процессы рассматриваются авторами в тесной
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взаимосвязи с политическими событиями. В то же время у литерату­
роведения свои задачи, и политическая составляющая общественно­
культурной жизни БССР является лишь фоном. Анализ политическо­
го фактора, который оказывал важное, а временами и решающее вли­
яние на литературно-художественную жизнь БССР в 1920-е годы, по­
зволяет глубже и полнее понять процессы, которые проходили в бе­
лорусской литературе.

Рассматривая художественную культуру как составную часть иде­
ологии, партия большевиков с приходом к власти стремилась поста­
вить ее под контроль, использовать ее возможности для решения по­
литических, идеологических и агитационно-пропагандистских задач. 
В начале 1920-х годов шел активный поиск модели концепции куль­
турной политики. Проблемы определения общих принципов полити­
ки партии в художественной сфере нашли отражение в полемике меж­
ду В.Г.Кнориным и В.М .Игнатовским, проходившей в 1921-22 гг. по 
поводу поэмы М .Чарота «Босыя на вогнішчы». Эту тему в своих пуб­
ликациях затронул М.И.Мушинский [2, с. 171-172], [8, с. 7 4 -8 5 ]. Этот 
своеобразный диалог, который выходил за рамки литературно-кри­
тической проблематики, затронул многие принципиальные вопросы 
марксистской теории и практики культурного строительства в рес­
публике, сохранившие актуальность на протяжении 1920-х годов. Оба 
оппонента рассматривали художественную культуру как область иде­
ологии, которая специфическими методами участвует в политике, 
выполняя функции орудия классовой борьбы. Общей была убежден­
ность в необходимости создания литературы и искусства нового типа, 
соответствующих новому обществу и находящихся под контролем 
партии. Однако позиции оппонентов существенно различались по 
вопросу об использовании культурного наследия. Позиция В.Г.Кно- 
рина основывалась на пролеткультовской идее о невозможности ис­
пользования ранее накопленного культурного опыта. В.Г.Кнорин счи­
тал, что культурное наследие мешало становлению нового общества 
и воспитанию трудящихся в пролетарском духе. Эти задачи, вслед за 
идеологами Пролеткульта, В.Г.Кнорин возлагал на специально со­
здаваемую пролетарскую культуру, пронизанную идеей классовой 
борьбы и «враждебную всей буржуазной культуре, в том числе и ее 
мелкобуржуазной разновидности» [6, с. 94]. Объявляя крестьянскую 
культуру классово чуждой рабочим, В.Г.Кнорин не только игнориро­
вал духовный и культурный опыт белорусского крестьянства, но и 
настаивал на его радикальной переделке в духе пролетарской идеоло­
гии. Особенно непримиримую позицию, по мнению В.Г.Кнорина, 
партия должна занять по отношению к возрожденческим традициям 
в культуре Беларуси. Другие подходы, не совпадавшие с его взгляда­
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ми, объявлялись националистическими, ведущими к «соглашательству 
на фронте культурного творчества», и даже приравнивались к поли­
тическому предательству [6, с. 94, 97].

Эти обвинения были направлены в адрес тех белорусских комму­
нистов, которые придерживались революционно-демократических 
традиций. Прежде всего они относились к В.М.Игнатовскому, кото­
рый высказал своё понимание проблем художественной политики 
партии в статье, посвященной поэтическому творчеству М .Чарота [4, 
с. 5, 59]. В основе его взглядов лежала убежденность в необходимости 
возрождения белорусской национальной культуры, которая должна 
была вобрать в себя духовное наследие белорусского крестьянства. 
Непременным условием успешного развития белорусской культуры в 
новых социальных условиях В.И.Игнатовский считал сохранение на­
циональных традиций, привлечение и использование опыта и знаний 
белорусской интеллигенции. То обстоятельство, что оба оппонента 
входили в высшие структуры политической власти (В.Г.Кнорин -  сек­
ретарь ЦБ КП(б)Б, В.М.Игнатовский -  нарком просвещения ССРБ) 
выводило дискуссию за рамки частного мнения. Таким образом, уже 
в начале 1920-х годов были заложены основы двух тенденций, кото­
рые определяли содержание политики государства в области литера­
туры и искусства на протяжении всего десятилетия.

В БССР в 1920-е годы ведущие позиции в сфере культуры занима­
ла национальная интеллигенция. Партийное влияние здесь оставалось 
весьма слабым. Укреплению позиций белорусской интеллигенции в 
общественной жизни способствовала и политика части руководства 
республики (А.Г.Червяков, В.М.Игнатовский, Д.Ф.Жилунович и др.). 
Идейные воззрения белорусских национал-коммунистов и националь­
но-демократической интеллигенции были весьма близки, но не тож­
дественны. Первые являлись проводниками политики руководящего 
ядра КП(б)Б и одновременно были заложниками большевизма как 
системы. Объединяло же их то, что развитие национальной культу­
ры, и национал-коммунисты, и национальная интеллигенция связы­
вали с быстрым возрождением в широких массах белорусского наро­
да национального самосознания. Этим объясняется стремление фор­
сировать темпы проведения белорусизации, зачастую не считаясь с 
реальными условиями.

Во второй половине 1920-х годов в культурной политике государ­
ства все отчетливее стала проявляться тенденция к усилению идеоло­
гического и административного контроля в области литературы и 
искусства. С назначением А.И.Криницкого первым секретарем ЦК 
КП(б)Б (сентябрь 1924 -  май 1927 гг.) начали формироваться новые 
подходы во взаимоотношениях партийно-государственного аппара­
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та с национальной интеллигенцией. Одновременно в ЦК КП(б)Б раз­
рабатывалась новая модель литературно-художественной политики. 
Опираясь на тезис Сталина о приоритете социалистического содер­
жания культуры над национальной формой, А.И.Криницкий в стать­
ях и выступлениях по существу подверг ревизии национально-куль­
турную политику КП(б)Б, которая проводилась в первой половине 
1920-х гг. Повышенное внимание к проблемам национальной культу­
ры, ставшее стержнем политики белорусизации, он трактовал как 
«культурнический уклон», что означало, по его мнению, «развитие 
культуры по мелкобуржуазному руслу, в национально-демократичес­
ком направлении» [7, с. 1].

Не отказываясь от сотрудничества с интеллигенцией, А .И.Криниц­
кий считал необходимым разделить ее на группы по степени прибли­
женности к партии и ее политике. В первую, наиболее благонадеж­
ную во всех отношениях, входили интеллигенты-члены КП(б)Б и КСМ. 
Ко второй группе были отнесены те, кто признавал политику партии 
и стремился ей следовать, но допускал элементы инакомыслия, осо­
бенно по национально-культурной проблематике. Третью группу со­
ставляла лояльная к советской власти национальная интеллигенция, 
стоявшая на национально-демократической платформе. Эта группа 
интеллигенции квалифицировалась как соперник КП(б)Б в борьбе за 
влияние на развитие национальной культуры. Названная «лояльной» 
в сентябре 1925 г., в марте 1926 г. она характеризовалась как «актив­
но враждебная», «маскирующаяся зачастую показной советской ло­
яльностью» [17, с.2]; [16, л .28].

Такая позиция вызвала неоднозначную реакцию как среди актива 
КП(б)Б, так и в среде творческой интеллигенции. Основным оппо­
нентом А.И.Криницкого стал председатель СН К БССР И.А.Адамо- 
вич, считавший, что успех культурного развития республики зависит 
от совместной работы власти и всех слоев интеллигенции. Его пози­
цию открыто поддерживали коммунисты-белорусы А .И .Балицкий, 
Б.И.Стасевич, А.Ф.Адамович, И.А.Василевич, Д.Ф.Жилунович [9, л. 
91 -92, 242].

Несогласие с основными положениями доклада Криницкого выс­
казали члены ЦБ «Маладняка» А.Ажгирей (А.Вольный), А.Алексан- 
дрович, М.Зарецкий. 12 октября 1925 г. они направили в бюро ЦК 
КП(б)Б закрытое письмо, в котором возражали против тезиса о мел­
кобуржуазном характере белорусской интеллигенции, работавшей в 
учреждениях культуры. При этом они обращали внимание на враж­
дебное отношение к «Маладняку» со стороны некоторых ответствен­
ных работников партийного аппарата. Отрицали «маладняковцы» и 
наличие «культурнического уклона» в национальной политике. Они
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настаивали на праве писателя использовать не только общепролетар­
скую тематику, но и специфически национальные мотивы, понимая 
их как ступень к общечеловеческой культуре [10, л. 427, 429 -  433].

Письмо «маладняковцев» обсуждалось 13 октября 1925 г. на закры­
том заседании бюро ЦК КП(б)Б. Оно побудило руководство КП(б)Б 
уточнить свое отношение к «Маладняку». А.И.Криницкий в отчете ЦК 
КП(б)Б IX съезду (декабрь 1925 г.) отметил политическую неоднород­
ность состава «Маладняка» и указал на возможность раскола органи­
зации.[1 1, л. 25 -  31]. Следует отметить, что ЦК КП(б)Б придавал зна­
чение не столько литературной деятельности «Маладняка», сколько 
стремился использовать его в агитационно-пропагандистских целях.

Обе тенденции в государственной политике в сфере художествен­
ной культуры отчетливо проявились в отношении к расколу «М алад­
няка». 26 мая В.Дубовко, Я.Пуща, К.Чорны, А.Бабареко и присоеди­
нившийся к ним З.Бядуля направили в бюро ЦК КП(б)Б письмо о сво­
ем выходе из «Маладняка», в котором содержалось обоснование не­
обходимости создания новой литературной организации. Кризис в 
«М аладняке» выявил разные подходы партийно-государственного 
руководства республики в оценке его деятельности. Председатель СНК 
БССР И.А.Адамович, секретарь минского ОК КП(б)Б М.А.Акулик, 
второй секретарь ЦК КП(б)Б Н.М .Голодед сошлись во мнении, что 
«Маладняк» -  лучшая форма организации, сочетающая литературную 
и политико-просветительную работу [1, л. 28, 31].

Народный комиссар просвещения БССР А.И.Балицкий, предсе­
датель Инбелькульта В.М .Игнатовский и, в значительной степени, 
назначенный в конце 1925 г. заведующим отделом печати ЦК КП(б)Б,
А .Ф .А дамович, поддержали идею создания новой группы. Считая 
размежевание литературных сил нормальным явлением, они рассмат­
ривали возникновение новой организации, как фактор качественно­
го улучшения и предпосылку дальнейшего развития белорусской ли­
тературы. А.Ф.Адамович уже в 1930 г. так объяснял свою позицию: 
«Маладняк» ничего солидного пока не дал и при его положении вряд 
ли сможет дать, разговоры о пролетарской литературе есть, по сути 
дела, дело будущего. Сегодня нам важен рост вообще белорусской 
культуры, литературы и потому, если новая организация дает вообще 
солидную продукцию, то ее надо поддерживать» [14, л. 46].

Летом 1926 г. вопрос о расколе «М аладняка» и создании новой 
организации находился в центре внимания партийного и государствен­
ного руководства республики. Рассматривалась возможность прими­
рения. Судьба «Маладняка» решилась на двух заседаниях литератур­
ной комиссии ЦК КП(б)Б (31 июля и 4 августа 1926 г.), проходивших 
под председательством А.И.Криницкого. Бюро ЦК КП(б)Б 10 авгус­
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та разрешило группе отколовшихся писателей создать свою органи­
зацию, получившую название «Узвышша». «Маладняк» признавался 
ведущей литературной организацией БССР [10, л. 33].

Выход группы писателей из «М аладняка» рассматривался как яв­
ление положительное, свидетельствующее об освобождении его от 
непартийных элементов. Осенью 1926 г. из 10 членов «Узвышша» толь­
ко один был комсомольцем [10, л. 23, 31, 32]. Учитывая заявление чле­
нов «Узвышша» о готовности работать под руководством партии, 
бюро ЦК в отношении с этой организацией выбрало наиболее мяг­
кую форму руководства, основанную на «прямой и спокойной крити­
ке» творчества ее представителей [10, л. 33]. Партийное руководство 
этой литературной организацией, не имеющей ячеек КП (б)Б или 
ЛКСМ Б, осуществлялось через специально назначенного представи­
теля Ц К Р.К.Ш укевича-Третьякова. «Узвышша» получило дотацию 
на издание журнала в размере 4,5 тыс. руб. [15, л. 604, 438, 479].

Однако среди части руководства КП(б)Б были и другие мнения по 
этому вопросу. Так, зав. Агитпропотдела ЦК М.П.Абрамчук заявлял 
о том, что на фоне НЭП «начинают группироваться антисоциалисти­
ческие элементы», которые проявляются в виде новых литературных 
течений. В своем обращении к «Маладняку» М.П.Абрамчук призвал 
его «вести борьбу с враждебными влияниями в литературе» [20, с. 4]. 
В данном случае он имел в виду «Узвышша».

Эта установка на разжигание политической борьбы в сфере куль­
туры нашла отклик в литературной среде. Осенью 1926 -  зимой 1927 
гг. обострилась групповая литературная борьба, в ходе которой «М а­
ладняк» обвинил членов литературного объединения «Узвышша» в 
аполитичности, упадничестве, мелкобуржуазности [3, с. 3]. В ответ на 
эту критику члены «Узвышша», указывая «маладняковцам» на их твор­
ческую несостоятельность, не без сарказма замечали: «создавайте пуб­
лицистику, если нет способности создавать искусство» [5, с. 4].

В конце 1926 -  начале 1927 гг. партийно-государственных структу­
ры предприняли попытку объединить все литературные силы БССР во 
Всебелорусскую федерацию писателей (ВФП). Однако разнородность 
состава, различное понимание задач федерации предопределили ее не­
долговечность. В конце 1927 г. ВФП прекратила существование.

Не способствовала консолидации писателей и бурная литератур­
ная жизнь 1926 -  1927 гг., отмеченная рядом выходов молодых лите­
раторов из “ М аладняка”, образовавших недолговечные группировки 
“Пробліск” (апрель 1927 -  январь 1928 гг.), “ Беларуская літаратурна- 
мастацкая камуна” (сентябрь 1927 -  апрель 1928 гг.). Сохраняя нейт­
ралитет в литературной борьбе и не препятствуя размежеванию лите­
ратурных сил в центре, руководство КП(б)Б решительно пресекало 
попытки сепаратизма в местных отделениях “М аладняка” . Так, в ян-
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варе 1927 г. решением бюро Калининского ОК КП(б)Б была запреще­
на созданная в Мстиславле по инициативе молодых литераторов-ма- 
ладняковцев учащихся местного педагогического техникума Ю.Тау- 
бина и Д.Астапенко группа «Агняцвет». Представители Калининско­
го ОК и Мстиславльского РК КП(б)Б, расследовавшие это дело, бе­
зуспешно пытались найти в нем политическую подоплеку и обнару­
жить связь с группой «Узвышша» [10, л. 33 -  36, 39 -  40, 59, 90, 106 -  
107], [18, с. 9 3 -9 9 ].

Осложнение литературно-политической ситуации завершилось вы­
ходом из «Маладняка» в декабре 1927 г. ведущих писателей этой груп­
пы (М.Чарота, А.Александровича, А.Дудара и М.Зарецкого). Это спо­
собствовало тому, что руководство КП(б)Б вернулось к идее создания 
сильной литературной организации. 29 декабря 1927 г. бюро ЦК по­
становило согласиться с организацией новой литературной группы 
“Полымя” [15, л. 83, 60]. В нее вошли Я.Купала, Я.Колас, М.Громыко,
В.Голубок, М.Пиотухович, А.Гурло, Д.Жилунович, а также покинув­
шие «Маладняк» М .Чарот, А.Дудар, М.Зарецкий, А.Александрович. 
Отношение руководства КП(б)Б к возникновению “Полымя” пояснил 
зав. отделом печати ЦК А.Сенкевич, указав, что «это объединение час­
ти «маладняковцев» со старыми нашими литераторами является поло­
жительным фактом в нашей литературной жизни» [19, с. 5]. Образова­
ние группы «Полымя» в некоторой степени стабилизировало острую 
ситуацию в литературной жизни республики. В истории создания этой 
творческой организации отразились как объединительные тенденции, 
идущие «снизу» от художественной интеллигенции, так и стремление 
усилить государственное влияние в сфере культуры, идущее «сверху», 
от органов власти. На этом этапе культурного развития интересы 
художественной интеллигенции и государства совпадали.

Таким образом, содержание государственной политики в сфере ху­
дожественной культуры в середине 20-х годов определялось наличи­
ем двух тенденций: национально-демократической и авторитарной. 
При этом первая из них находила выражение в развитии демократи­
ческой белорусской культуры с привлечением всех национальных твор­
ческих сил независимо от политической ориентации. Другая тенден­
ция проявилась в поддержке ориентированного на коммунистичес­
кую идеологию пролетарского течения в художественной культуре.
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