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Д З Я Р Ж А У И А Я  ГІАЛІТІ,ІКЛ Ў ГАЛІ 1-І 1£ М АСТАЦ КЛЙ К У Л Ь Т У Р Ы  
У 20-Я ГАДЫ: ДА П С ТАРЫ ЯГРА Ф 11 П Р А Б Л Е М Ы

Ыабыццё суверэпітэту і незалсжнасці паставіла порад Республікам Беларусь 
ў шэрагу ініііых задачу пацыянальнага адраджэння. ГІаспяховае вырашэпме гэтай 
праблемы иемагчыма без вывучэппя пытаиняу гісторыі нацыяпальпай культуры. У 
сувязі з гэтым всльмі цікавым з 'яўляецца перыяд "трэцяй хвалі адраджэння" - 20-я 
гады. У гэты час быў закладзепы падмурак усяго станоўчага і адмоўнага, што мы 
маем на сёпняшні дзень як у культуры, так і ў гістарычнай навуцы. Даследаваппс 
уплыву дзярж аўнаіі  налітыкі па' л ітаратуру і мастацгва ў гэты перыяд з 'яуляецца  
дастаткова актуальным і патрэбным, тым больш, што спецыяльна гэтая п ряб лема 
не вывучалася. Гісторыяграфічны аналіз гэтага пытання дае магчымасць убачыць 
цяжкасці, гіерашкоды і дасягненні на шляху асэнсавання гістарычнай павуковай 
гфаблемы д зярж аўнай  палітыкі у :ґаліне мастацкай культуры ў 20-я гады.

ГІытанні распрацоўкі, зместу і правядзення ў жыццё палітыкі партыі і 
д зярж авы  ў галіне мастацкай культуры был і прадметам разгляду і вострых дыс- 
кусій ўжо ў 20-я гады. Аналіз нублікацый па плай  нраблеме дазваляе  зрабщ ь 
выснову аб тым, што нягледзячы па мпоства сведчаппяу і^наваппя агулы іы х прын- 
цьпіаў ў літаратурна-мастацкай' палітыцы партыі, япа не мела дакладна распраца- 
ванай канцэпцыі ў гэтай гаЛіііе ні да рэвалюцыі, ні адразу гіасля яе. Мснавіта ў 
20-я гады пачынае складацца палітычпая мадэль партыйпага кіраўпіцтва мастацкай 
культурай. Асновай яе, з аднаго боку, было прызнанне неабходпасці выка- 
рыстання магчымасцей л ітаратуры і мастацтва ў справе палітычнага і культурпага 
выхавання і асветы народа. З  другога боку, партыя пакінула за сабой прынцы- 
повае права ўмешвацца ў сферу мастацкай культуры і настойліва падкрэслівала 
сваю кіруючую ролю ў гэтай галіне. ГІублікацыі 20-х гадоў дазваляю ць прасачыць 
эваліоцміо гэтаіі мадэлі ад "мяккага" кіраўніцтва, якое дазваляла  дыскусіі ў пачат- 
ку 20-х гадоў, да адміністрацыйна-камапдпых метадаў ўсё больш пастойлівага 
ўвядзення аднадумнасці ў другой гіалове дзесяцігоддзя. Параўналы-іа пешматлікія 
публікацыі таго часу, якія датычаць гэтага перыяду ва умовах Б С С Р, даюць уяў- 
ленне аб цеспай сувязі дзяржаўнай палітыкі ў галінс мастацкай культуры з 
працэсамі нацыянальнага адраджэння.
її Мао гул, публікацыі 20-гадоў па праблемах дзярж аўна-парты йнага кіраў- 
ніцтва літаратурай і мастацтвам уяўляю ць цікавасць не толькі як  гістарычная кры- 
ніца, але і як  першы вопыт тэарэтычнага асэнсавання праблемы. Асаблівасцю гіс- 
і ар ы ягр аф іі  па ўказанай праблемы з 'яўляецца тое, што працэсы выпрацоўкі 
л ітаратурпа-мастацкай палітыкі партыі і яе тэарэтычнага асэнсавання ішлі пара
лельна. Л ітаратура 20-х гадоў дйе'магчымасць "з першых рук" атры маць уяўленне 
аб гэтым складаным і сутф эч л ін ы м  працэсе, адметнай рысай якога з 'яўляецца 
плюралізм, магчымасць дысйусіі, дыялогу з ’апанентамі.

Паступпы этап гісторыяграфічнага засваення ўказапай праблемы пачына- 
ецца з 30-х гадоў і працягнаецца да пачатку !)0-х гадоў. Тут у сваю чаргу трэба 
вы лучы ць 20-я - перш.пало'ву 50-х гг., калі савсцкая гісторыяграфічная павука 
была пастаўлена ў жорсткія fiawKi дагматызму. Менавіга ў гэгы ііерыяд па шэрагу 
тэм  быў устаноўлены акрэслепы канон даследавапня, некаторііія праблемы, у тым 
л іку і вопыт культурпага будаўніцтва ў 20-я гг., былі паогул выведзены з поля 
зроку даследчыкаў. У Б С С Р  працэс дагматызацыі гістарычпай навукі ўзмацняўся
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МДГН імя А.А.  Куляшова:80 гадоў

жорсткай барацьбой з так званым нацыяпал-дэмакратызмам. У публікацы ях г.тгага 
часу, якія  за к р а н а ю ц ь ' асобпыя бак і указана й праблемы, усё што мела дэма- 
кратычную афарбоўку і было звязана з нацыяналыіым адраджэпнем, атрымлівала 
рэзка негатыўныя ацэнкі. ІІалітыка нартыі ў галіне маета икай культуры Бсларусі 
зводзілася да выкрыцця і разгрому нацыяпал-/рма.кратызму ў літаратуры, жыва- 
ііісс, музыцы. Гіетарыяграфія 30-50-гг. не унесла піякага пазітыўпага павукова- 
тэарзтычпага укладу ў вывуч.жне праблемы дзяржаупай палітыкі ў галіне куль
туры. У тэты перыяд быў закладзены падмурак артадаксалыіай канцэнцыі 
(указанай нраблемы), якая была заспаваиа на палітыцы непагрэшнасці партыі і 
недапушчэппі крытыкі у яе ад|)ас.

XX з'езд КП СС і яго пастамовы дазволілі савецкай гістарычнай навуны 
вызваліцца ад дагматыкі !Ю-50-х гг., але ў другой пилоне; 50 - нач. (Ю-х гг. 
складаецца ідэалагічны канон даследавання нраблем культурнай налітыкі партыі з 
абавязковым наборам штампаў аб "ленінскім плане культурнай рэвалюцыі", "муд- 
рай налітыцы па|ітыі", неабходнасці барацьбы з "варожымі" ўнлывамі ў літа- 
рагуры і мастацтве і інш.

У 70-80-я гг. ў сувязі з актывізацыяй вывучэння асобых аспектаў нраблемы 
дзярж аўнай палітыкі ў галіне мастацкай культуры быў асвоепы і ўведзены ў 
навуковы абарот зн ачн ы ‘'фактычны матэрыял, вызначалася імкненне вывучаць 
палітыку гіартыі і дзярж авы  як сістэму мер разнастайнага характару. Аднак 
якасных зрухаў у даследаваіпіі ўказанай праблемы не адбылося, гаму што ўся 
павуковая тэматыка ў гэтым напрамку была вельмі ідэалагізавана і дагматызавана. 
У выніку, замоет ргшіыіай налітыкі гіартыі ва указаний воблаеці з 'явіўся шлраг 
ідзалагічных міфаў.

Аналагічнас етановішча назіраецца ў бсларускай гіетарыягра<|)іі гэтага 
гіерыяду. Навукоўцы, якія закраналі розныя аспекты палітыкі КГІ(б)І> у сферы 
мастацкай культуры ў 20-я гады непазбежна сутыкаліся з практычна невыра- 
шальнай у гых умовах ираблемай: паказаць працэс нацыянальна-культурнага 
будаўніцтва, не называючы імёнаў яго ідэолагаў і натхніцеляў, якія актыўна 
праводзілі ў жыццё палітыку беларусізацыі. Таму з 'яўлял іся  працы, у якіх 
праблемы дзярж аўнай палітыкі ў галіне мастацкай культуры ві.ікладаюцца надта 
схематычпа і спрош:чапа, часта (|шіьсі(|)ікуіоцца. Аднак. аналіз публікацый 50-гг. 
80-х гг., якія датычаць указанай праблемы, дазваляе рабіць выспову аб пс;каторай 
эвалюцыі ад постсталінісцкай канцэпцыі 50-х гадоў да мадэрпізаванага яе 
варыянту 70-80 гадоў.

Якасныя зрухі ў даследаванні ўказанай гіраблемы адбыліся тады, калі 
КП СС згубіла еваё мапаполыіае етаповішча ідэолага. 3  гэтага часу пашырыўся 
доступ да архіўны х матэрыялаў, знікла ідэалагічная цэпзура, зрабіліся даступнымі 
публікацыі 20-х гг., замежпыя даследаваппі па прабломе. Яілчз ў канцы 80-х гг. 
з 'явіліся першыя публікацыі, у якіх  відавочны спробы адарвацца ад дагматычных 
поглядаў на праблему дзярж аўнай палітыкі ў сферы мастацкай культуры ў 20-х 
гг., але канчатковы разрыў з канапічнай маддллю адбыўся ў шэрагу даследаванняў 
расійекіх і замежных навукоўцаў-літаратуразпаўцаў і гіеторыкаў у нач. 90-х гг. У 
гэтых пакуль нешмаглікіх працах прысутнічае пошук новых капцл ітуалы іы х  
падыходаў да распрацоўкі нраблемы дзяржаупай палітыкі ў галіпе мастацкай 
культуры ў 20-я гг. Пеабходна а/ізначыць, што даследаванпі па п л а й  тэматыцы 
ідуць іииіьмі марудна, пораиажпа па "галіповаму" прытц>піу. ІІа еучасным лтаік; 
нрыяры піт у даследаванпі г;»таіі тамы палежыць замежпым павукоўцам.
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МДІІІ  імя Л.Л. Куляшова 80 іа/шў

ІІскаторыя зрухі ў кайцы 80-х - пач. 90-х гг. адбыліся ў беларускай гіста- 
рычпай навуцы. У пггы час пачыпаецца працэс (|)арміравамня нацыяналыіай кан- 
цэпцыі гісторыі Беларусі, выходзіць шмат артыкулаў у мерыядычным друку па 
розны х пытанмях нацыяііальна-культурпага будаўніцтва ў рэспубліцы ў 20-я гг. 
Аднак па тзме, якая нас цікавіць, закранаюцца толькі асобиыя аспекты. Дкрамя 
таго, гэтыя м атэрыялы не заўсёды задавалыіяюць патрабавапням аб'ектыўйасці.

У яўляецца відавочным, і і і т о  зараз неабходна павуковая, свабодная ад 
кан 'ю пктурных падыходаў канцэпцыя 20-х гадоў, якая ўвабрала ў сябе як  каш- 
тоўныя дасягненні мінулых гадоў, так і новыя падыходы, што ўж о абазмачыліся ў 
некаторых даследаваннях апошняга часу.
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