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ЛИТЕРАТУРНАЯ ЖИЗНЬ И ЛИТЕРАТУРНАЯ 
ПОЛИТИКА В БССР В 20-е годы 

(На материалах Могилевщины)
В 1920-е годы Могилёвщина не являлась крупным центром лите

ратурной жизни БССР. Однако и здесь, на периферии, основные тен
денции развития литературы и литературной политики проявились 
своеобразно, ярко и показательно.

Литература, как один из основных видов искусства, обладает уни
версальными духовно- интеллектуальными возможностями и выпол
няет многообразные функции в обществе. К 20-м годам художествен
ная литература являлась самой развитой областью художественной 
культуры Беларуси, что обусловило особое внимание к ней со стороны 
партии большевиков.

В соответствии с коммунистической доктриной сфера художес
твенной культуры относится к надстроечным явлениям, выполняет 
важные социальные функции и, поэтому, не может иметь особого ста- 
уса, то есть не может быть автономной от общества и государства. С 
[риходом к власти, РКП(б) декларировала свое право на монопольное 

руководство и контроль в этой области. Партия большевиков стреми
лась использовать обширный потенциал литературы и искусства для 
решения различных задач. При этом среди разнообразных функций 
художественной культуры предпочтение отдавалось способности ли
тературы и искусства выражать и проводить мировоззрение опреде
ленных классов и партий. Это свойство художественных произведений 
являлось наиболее пригодным для достижения политико-идеологи
ческих и агитационно-пропагандистских целей.

Большевистская доктрина предполагала в перспективе превратить 
:феру художественной культуры в составную часть коммунистической 
)бщественно-политической системы. Однако историко-культурные 
«алии и отсутствие единой концепции государственно-партийного 
зуководства этой областью духовной жизни существенно тормозили 
этот процесс. К началу 20-х годов еще сохранялся мощный импульс 
дореволюционных литературно-художественных традиций, была оче
видна слабость новых течений, готовых работать под руководством 
партии большевиков. Это заметно проявлялось в развитых националь
ных литературах (Украина, Беларусь и др.), где в литературе сохраняли 
влияние национально-демократические идеи. В условиях почти повсе
местной культурной отсталости основной массы населения возрастало
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значение образовательной и пропагандистской функций литературы, і 
Это обстоятельство требовало сохранения качественного уровня и | 
преемственности литературного процесса. Кроме того, основные худо-1 
жественные традиции должны были стать литературной школой для 
нового поколения писателей.

Эти тенденции, общие для советской литературной политики, свое
образно проявлялись в национальных республиках. Здесь в 20-е годы 
шел поиск компромисса между планами большевиков по созданию 
монистической модели культуры и национальными культурными тра- 
дициями. В БССР пути достижения этого компромисса, в силу мно
гозначности национальных культурных процессов, оказались крайне;, 
противоречивыми. Здесь на протяжении 20-х годов в культурной по
литике, в целом, и в литературной, в частности, проявлялись две тен
денции, которые, с известной долей условности, можно определить как 
национально-демократическую и авторитарно-бюрократическую. \

Национально-ориентированная часть руководства КП(б)Б и rocy-s 
дарственного аппарата БССР, выступая за возрождение белорусской! 
культуры, не отрицала необходимости постепенной ее пролетариза-< 
ции. Однако коммунисты национальной ориентации были сторон-? 
никами предпочтительного развития национального своеобразия в 
белорусской литературе, стремились к сохранению и использованию ; 
ее революционно-демократических традиций. Они поддерживали те? 
литературные группы и отдельных писателей, которые своим твор
чеством способствовали пробуждению национального самосознания? 
белорусов. і

Авторитарно-бюрократическая тенденция проявлялась в подоз-. 
рительном отношении к любым проявлениям национального самосо-s 
знания в белорусской литературе, в стремлении вытеснить и заменить] 
национально-демократическое содержание классово-интернациональ
ным. Знаменательно, что представители обеих тенденций поддержива-, 
пи групгу «Маладняк», как наиболее близкую к партии литературную ] 
организацию. 1

«Маладняк» был создан осенью 1923 г. группой молодых литера- 1 
торов, сотрудников одноименного журнала, являвшегося органом ] 
ЦК ЛКСМБ. В течение 1923-1924 гг. складывалась организационная 1 
структура, на местах возникли отделения (филии), сформировался і 
аппарат управления (главный орган -  Президиум, а с февраля 1925 г. \ 
Центральное Бюро, институт членов и кандидатов в члены). С мая
1924 г. «Маладняк» получил статус Всебелорусского объединения по
этов и писателей. [ 1, с. 7,8,11,17,30].

После образования осенью 1924 г. Могилевского и Калининско
го округов, «Маладняк» начал работу по созданию здесь своих отде
лений. Организация «Маладняка» в Могилеве была создана в 1925 г. 
Один из учредителей и первый руководитель Могилевской организа
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ции «Маладняка» Поскребко (инициалы не выявлены -  Н.П.), высту
пая с отчетом о работе на заселении пленума «Маладняка» 22 марта 
1925 г., докладывал: «Глеба для працы цяжкая. Праз газэту агітавалі аб 
«Маладняку» наколькі маглі. 15 лютага 1925 г. адбыўся першы аргані- 
зацыйны вечар. Ёсць надзея, што філія будзе расці.» [1, с. 27]. На пер
вом этапе отсутствовал план работы, группа складывалась стихийно, 
зачастую в нее входили случайные люди. Инициативная группа сде
лала ставку на рабочую молодежь и создала литературную студию, в 
которую вошли 50 человек. По признанию руководства филии, курс на 
массовость себя не оправдал. Сказалось отсутствие профессиональных 
литераторов, местные «маладняковцы» ограничивались организацией 
литературных вечеров, посвященных творчеству поэтов и писателей 
из Минской филии «Маладняка», популяризации их и своих произве-_ 
дений, не уделяя внимания литературной учебе. [2, с. 108].

Литературная жизнь БССР второй половины 20-х годов в зна
чительной мере определялась резолюцией ЦК ВКП(б) от 18 июня 
1925 г., в которой была сформулирована концепция государственной 
политики в области литературы. В соответствии с ней партия долж
на была способствовать стабилизации литературной жизни и обеспе
чить создание массовой художественной литературы, пригодной для 
воспитательно-пропагандистских целей. Обещая преимущественную 
поддержку пролетарским и крестьянским писателям, резолюция га
рантировала поддержку «попутчикам». Меры идейно-воспитательно
го характера должны были обеспечить добровольное и сознательное 
принятие коммунистической идеологии этой группой писателей. Для 
сохранения естественного пути развития литературного процесса до
пускался плюрализм в области формы и стиля. РКП(б) закрепила за 
собой статус высшей инстанции для разрешения всех художественно
политических проблем, а также идеологический и организационный 
контроль посредством цензуры, критики, кадровой и издательской 
политики. Эта модель литературно-художественной политики доми
нировала до конца 20-х годов.

«Маладняк» в 1926 г. переживал сложный период. В мае этого года 
группа пистателей и поэтов объявила о своем выходе из организации 
и создании новой группы, которую назвали многозначительно -  «Уз- 
вышша». Создатели новой литературной организации объявили об от
казе от идеи массовой литературной организации. От членов группы 
требовалось создание литературных произведений высокого художес
твенного достоинства [3, л. 1-7; 4, л. 7-9]. Руководство республикан
ской партийной организации отнеслось к созданию «Узвышша» спо
койно, но ведущей литературной организацией признало «Маладняк» 
[3, л. 33]. Эти процессы прослеживаются и на местном материале.

Пытаясь преодолеть кризис в «Маладняке», его руководство более 
пристальное внимание стало уделять отделениям на местах. Резуль-
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татом инспекции представителями ЦБ «Маладняка» Могилёвской 
организации стало ее оздоровление. Ядро организации составили 7 
преподавателей и учащихся местного педагогического техникума. В 
практику работы вошли регулярные творческие отчеты, доклады на 
литературные темы, литературная учеба. Произведения литераторов 
Могилёвской организации «Маладняка» публиковались в местных и 
центральных периодических изданиях, в 1927 г. был издан сборник 
«Дняпроўскія ўсплескі» [2, с. 109].

Процесс размежевания литературных сил, охвативший центр, 
своеобразно проявился в Калининской организации «Маладняка». В 
Калининский округ входили Климовичский, Чериковский, Мстислав
ский, Белынковичский, Костюковичский, Краснопольский, Кричевс- 
кий, Милославичский, Роснянский, Хотимский районы. Администра
тивным центром стал г. Климовичи. Провозглашение в июле 1924 г. 
белорусизации государственной политикой обусловило начало здесь 
активной национально-культурной работы среди населения с привле
чением наиболее авторитетных деятелей науки и культуры. Этот сю
жет достаточно подробно изложен в публикации А. Гесь [5]. В декабре
1924 г. Калининский окружной комитет КП(б)Б издал циркулярное 
письмо, в котором перед местными партийными организациями стави
лась задача содействовать популяризации группы «Маладняк» среди 
местной молодежи, интеллигенции, крестьянства [6, л. 99]. 11 апреля
1925 г. в Климовичах была создана местная организация «Маладняка». 
Произведения местных литераторов публиковались в органе Окруж
ного комитета ЛКСМБ журнале «Маладняк Калініншчыны», основан
ном в 1924 г. С ноября 1926 по январь 1927 г. окружная газета «Наш 
працаўнік» печатала литературное приложение под названием «Сві- 
танне», содержание которого составляли произведения литературной 
молодежи округа [7]. В Калининскую организацию «Маладняка», по
мимо литературного кружка в Климовичах, входили литературный 
кружок в Хотимске и литературная студия в Мстиславле. Последняя 
была создана в середине 1926 г. из числа учащихся местного педаго
гического техникума. В студию входило около 20 человек разного воз
раста, среди которых были будущие известные литераторы Ю.Таубин, 
Д.Остапенко, С. Шушкевич, А Кулешов. Первым руководителем сту
дии был учащийся 3-го курса педагогического техникума И. Михне- 
вич. Архивные документы свидетельствуют, что в студии сложились 
сложные межличностные отношения, имелись творческие разногла
сия. В результате в декабре 1926 г. Д. Остапенко, Ю. Таубин и И. Го
монов заявили о своем выходе из Калининской филии. Они же стали 
инициаторами создания новой литературной группы, которую назвали 
«Агняцвет». Группа состояла из 7 человек, 5 из которых были «малад- 
няковцами» (Остапенко, Пономарев, Таубин, Гомонов, Калугин) и 
2 (Глускер и Шифрин) не входили в «Маладняк» [8, л. 33]. Лидеры
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группы Остапенко, Пономарев и Таубин написали декларацию и устав 
организации. В декларации говорилось (сохранена орфография ори
гинала -  НИ.): «Разнаколернасць і размаітасць працы Амстіслаўскай 
групы «Маладняка» прымусіла нас, невыходзячы, зразумела з групы, 
заснаваць сяброўскае літаратурна-мастацкае згуртаванне «Агняцвет». 
Не ставячы перад сабой ніякіх пабочных задач, маючы на мэце толька 
самаразвіццё і самавыхаванне у галіне прозы, поэтыкі, крытыкі, - мы 
будзем працаваць ня толька на беларускай мове, а па магчымасці на 
расейскай, яўрэйскай і польскай» [8, с. 43]. Устав группы определял 
членство, размер взносов, порядок вступления и исключения из ор
ганизации и другие организационные вопросы [8, с. 44]. Инициаторы 
группы пытались заручиться поддержкой писателей хотимской орга
низации «Маладняка» Н. Чубакова и В. Роченко [8, с. 45]. Особо ого
варивалось условие сохранять все действия до определенного срока в 
тайне. Это, конечно, объясняется не стремлением создать нелегальную 
организацию, а свидетельствует о наивной юношеской игре в таинс
твенность. Инициаторы создания группы «Агняцвет» ставили своей 
основной задачей организацию серьезной литературной работы, что 
сближало их с группой «Узвышша», на которую они, возможно, ори
ентировались.

Однако, в отличие от «Узвышша», группа «Агняцвет» не смогла 
развернуть работу. В января 1927 г. было проведено расследование, 
результаты которого обсуждались на заседании бюро Окружкома 
КП(б)Б. Занимавшиеся этим делом представители Калининского ОК 
и Мстиславльского РК КП(б)Б Поляковский и Ковалев, пытались 
найти в нем политическую подоплеку и обнаружить связь с группой 
«Узвышша». Реалистичную позицию занял секретарь Калининского 
ОК КП(б)Б С. Гарбуз. В информационном письме, направленном в ЦК 
КП(б)Б он подчеркнул, что причина появления группы «Агняцвет» 
лежит не в политической плоскости, а обусловлена плохой организа
цией работы с начинающими литераторами не только в Мстиславской 
организации, но и в целом в «Маладняке» [8, с. 34].

Группа «Маладняка» в Мстиславле была сохранена. Инициаторы 
«раскола» поместили объявление в окружной газете, в котором гово
рилось: «У снежані 1926 г. мы, ініцыятыўная група горада Мсціслаў- 
ля, заклікали Калінінскае літаратурнае аб’яднанне «Агняцвет». Мэта 
-  сяброўскае аб’яднанне лепшых сіл Калініншчыны -  пагражала раз
валам «Маладняку». Усведаміўшы сваю памылку і лічачы аб’яднанне 
шкодным і непатрэбным мы абвяшчаем «Агняцвет» ліквідаваным» [8, 
с. 41].
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