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Пурышева Н.М. (Могилев)

«УКРАИНСКИЙ ФАКТОР»
В НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЙ ПОЛИТИКЕ БЕЛАРУСИ 

(1920-Е -  НАЧАЛО 1930-Х ГГ.)

Развиваясь в рамках общего государства — СССР, Украина и Бела­
русь, как близкие соседи, родственные культуры, взаимодействовали друг 
с другом. Особенно ярко это взаимодействие проявилось в национально- 
культурной сфере.

1920-е годы вошли в историю украинского и белорусского народов 
как период бурного национально-государственного и культурного разви­
тия, которое, по существу, являлось советским вариантом национально-куль­
турного возрождения. Национально-культурное строительство в БССР и 
УССР имело много общих черт и развивалось примерно одинаковыми тем­
пами. Так, в 1927 г. среди членов и кандидатов в члены ЦК КП(б)Б белорусы 
составляли 52%1, а в КП(б)У украинцев также было 52%2. Во второй полови­
не 1920-х годов в УССР от 30 до 60% республиканских наркоматов и ве­
домств вели делопроизводство на украинском языке3, в БССР удельный вес 
белорусизированных государственных учреждений достигал 80%4. За ко­
роткий период (с 1924 по 1927 гг.) в обеих республиках была создана систе­
ма национального образования.

В то же время в Украине национальнокультурное развитие проходило 
более интенсивно, принимало более яркие, зачастую весьма острые формы. 
Украинские национал-коммунисты уже в 1925 г. поставили вопрос о 
предоставлении республике большей автономности в решении местных 
проблем, в первую очередь кадровых5. Белорусские национал-коммунисты, 
неудовлетворенные темпами проведения белорусизации, обращались к 
опыту Украины. В 1926 г. национально ориентированные коммунисты в 
кулуарах обсуждали резолюцию Июньского (1926 г.) пленума ЦК КП(б)У 
«Об итогах украинизации». В позиции ЦК КП(б)У привлекала решительность 
постановки вопроса об украинизации. Белорусские национал-коммунисты 
считали глубоко положительным признание пленумом ошибок, 
допущенных в 1918-1919 гг., суть которых состояла в недооценке частью 
тогдашнего партийного руководства республики национального вопроса в 
Украине6. Для национально ориентированных коммунистов БССР это было
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принципиально, так как нигилистическое отношение к национальной 
проблематике не было изжито в руководстве КП(б)Б и в 1920« годы. Один из 
последовательных национал-коммунистов, заведующий отделом печати ЦК 
КП(б)Б АФ. Адамович, считая, что и КП(б)Б должна заявить о признании 
ошибочности взглядов, распространенных в республиканской партийной 
организации в годы гражданской войны, распорядился перепечатать и 
распространить резолюцию КП(б)У. Первый секретарь ЦК КП(б)Б 
АИ. Криницкий и зав. отделом агитации и пропаганды М.П. Абрамчук запретил 
эту публикацию, и уже сверстанный набор был разобран. Несмотря на запрет, 
Адамович под личную ответственность распорядился издать брошюру с 
резолюцией. Она вышла в Белорусском государственном издательстве на 
русском языке летом 1926 г.7

На опыт и достижения Украины в национально-культурном строитель­
стве ориентировалась белорусская национально-демократическая интелли­
генция разных поколений. Для старшего поколения белорусской интелли­
генции белорусско-украинские контакты были традиционными и восходили 
к началу XX века8. Молодая часть белорусской художественной интеллиген­
ции, стремясь самоутвердиться, искала идейные опоры и ориентиры в опыте 
близкой по духу современной украинской художественной культуры. Русская 
культура—более развитая, насыщенная богатыми традициями, воспринима­
лась молодыми национальными литераторами и художниками Беларуси и 
Украины как более сильная, а значит — экспансионистская. Они зачастую 
намеренно преувеличивали её русификаторский потенциал. Эта «болезнь 
роста» молодых национальных культур заставляла искать единомышленни­
ков друг в друге. Белорусский литератор и критик А  Дайлидович, писавший 
под псевдонимами А. Дудар и Т. Глыбоцкий, напрямую связывал рост своих 
антирусских настроений, которые наиболее ярко проявились в его рассказе 
«Ветер с востока» (1928 г.), со стремлением к большему сближению с украин­
скими национальными литературными группами9. Очевидна идейная пере­
кличка литературной дискуссии 1925-1928 гг. в Украине и театральной дис­
куссии 1927-1928 гт. в Беларуси10. Главным смысловым стержнем обеих 
дискуссий было отношение национальных культур к российской, стремле­
ние самоопределиться и освободиться от её влияния. Характерно, что украи­
нец Н. Хвылевой, белорусы Т. Глыбоцкий и М. Зарецкий самоидентифика­
цию своих культур связывали с западным вектором.

Поворот в национально-культурной политике, синхронно начавший­
ся в Украине и Беларуси, придал «украинскому фактору» новый смысл. В 
конце 1920-х—начале 1930-х годов в обеих республиках борьба с национал- 
демократизмом из идейной сферы перешла в политическую, и вылилась в 
репрессии против части национальной интеллигенции. С 6 марта по 17 апре­
ля 1930 г. в Харькове прошел открытый судебный процесс над 45 участни­
ками так называемого «Союза освобождения Украины» («СОУ»). В БССР
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первые аресты по делу «Союза освобождения Беларуси» («СОБ») прошли в 
феврале-марте и достигли апогея летом 1930 г. Среди белорусской интелли­
генции было распространено мнение, что «украинское дело» искусственно 
создано органами ГПУ, арест Н.Ф. Красинского, посещавшего Украину и 
знакомого с деятелями, арестованными по делу «СОУ», является признаком 
того, что и в БССР готовится подобный процесс11. Руководство КП(б)Б внима­
тельно отслеживало развитие событий в Украине и готовило общественное 
мнение для восприятия аналогичного судебного процесса в БССР. Культурно- 
пропагавдистский отдел ЦК КП(б)Б в марте-апреле 1930 г. организовал ос­
вещение процесса «СОУ» в республиканской печати. При этом редакциям 
газет предписывалось подавать материал таким образом, чтобы создавался 
подчеркнуто агрессивный образ национально-демократической интеллиген­
ции. Особое внимание обращалось на необходимость освещения в печати 
«характерных черт, которые объединяют украинскую контрреволюцию с 
контрреволюционным белорусским национал-демократизмом»12.

В БССР следствие было начато по 86 делам, а 4 дела национал-комму­
нистов (Д.Ф. Прищепова, А.В. Балицкого, А.Ф. Адамовича, І1.В. Ильючон- 
ка) были выделены в особое производство. Привлечение кделу «СОБ» наци- 
онал-коммунистов стало отличительной чертой по сравнению с аналогич­
ным делом «СОУ». В ходе следствия и при обсуждении его итогов на Ок­
тябрьском (1930 г.) Пленуме ЦК КП(б)Б постоянно проводились параллели 
с делом «СОУ». Примечательно, что основные обвинения, выдвинутые про­
тив украинских и белорусских национал-демократов, были одинаковыми: 
отторжение республик от Советского Союза, свержение советской власти, 
восстановление буржуазной государственности, связи с антисоветскими 
силами за границей и тд . Председатель ГПУ БССР Г.Я. Раппопорт, выступая 
на октябрьском пленуме, указал на существование тесных связей и контак­
тов между «СОУ» и «СОБ»13. Настойчивое повторение мотива тождествен­
ности этих организаций наводит на мысль о подспудном стремлении руко­
водства БССР выявить наличие общего фронта антисоветской деятельности 
вдоль западной границы СССР. Естественно, что реальных аргументов в 
пользу такого «заговора» не существовало.

Культурно-политические события, происходившие в 1920-х — начале 
1930-х гг. в УССР, оказывали весьма существенное и заметное воздействие на 
содержание и осуществление национально-культурной политики в БССР.
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