
3) на горизонте;
4) два зольника (на горизонте и выше горизонта);
5) три уровня зольника;
6) зольник на горизонте прорезан грунтовой могилой;
7) зольник на горизонте не потревожен грунтовым погребением.
Первые чет^1ре подвида совпадают с подвидами погребений кремации. Пятый подвид является специ

фическим и в^1явлен в нескольких случаях при захоронениях выше уровня горизонта и на горизонте. 
Подвиды 6-7 также являются характерн^хми сугубо для погребений в материков^хх ямах под курганной 
насыпью.

Варианты  составленной классификации выделены относительно наличия в погребениях деревян- 
н^1х элементов, непосредственно предохраняющих тело от негативн^хх факторов внешней среды:

1) костяк ничем не защищен;
2) умерший помещен в гроб/колоду;
3) тело положено на доску.
Выделение групп в настоящей типологии построено в зависимости от наличия (группа-2) или отсут

ствия (группа-1) деревянн^1х сооружений над погребением по типу теремков/навесов срубной или стол
бовой конструкции.

В зависимости от положения тела умершего выделен^! следующие подгруппы:
1) в вытянутом положении на спине;
2) на боку;
3) сидя;
4) лицом вниз;
5) ноги согнуты в коленях;
6) одна из ног согнута.
Таким образом, комбинация указанн^хх элементов является универсальной для изучения погребаль

ного обряда трупоположения в курганных древностях Могилевского Поднепровья и сопредельн^хх ре
гионов.
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ВЫТВОРЧ^ТЯ КАНФЛ1КТЫ НА ПРАМЫСЛОВЫХ ПРАДПРЫЕМСТВАХ БССР 
У 1956-1970 гг., СПОСАБЫ 1Х УРэ ГУЛЯВАННЯ I УПЛЫУ 

НА КАДРАВУЮ ПАЛ1ТЫКУ

А ге е у  А . Р. (У стан о ва  ад у к ац ы i “М а гiл ё у ск i д зя р ж а у н ы  у н iв е р с iт э т  iм я  А . А . К у л яш о в а” , 
к аф е д р а  а р х е ал о г ii i с п е ц ы я л ь н ы х  г iс т а р ы ч н ы х  д ы сц ы п л iн )

Анатац^1я. У дакладзе разглядаецца упл^1у вытворч^1х канфл1ктау на прам^1слов^1х прадпрыемствах БССР, у тым 
л1ку забастовак, у канц 1̂ 1950-60-х гг. на кадравую пал1т^1ку. Паказваецца пiльная увага парт^1йн^1х органау да падобн^гх 
канфлiктау, характэрн^1я арган1зац^1йн^1я вывад^:, рашэнн1 па разрашэнн1 в^1яулен^1х праблем.
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Рашэннi партыйн^1х органау другой паловы 1950-х гадоу стварылi умовы для дэмакратызацыi па- 
савецку, але рабочыя кадры iмi скарысталiся нечаканым спосабам: павялiчылася колькасць скаргау, 
выступленняу, хваляванняу i нават забастовак на прадпрыемствах рэспублiкi. Вытворч^хя канфлiкты 
сталi адн^1м з важн^1х фактарау, якi меу iстотнае значэнне для павышэння увагi партыйн^1х i гаспадарч^1х 
органау кiравання да кадравай палiтыкi у прамысловасцi у канц 1̂ 1950-1960-х гг.

За пер^1яд 1956-1965 гг. на тэрыторыi БССР намi в^хяулена больш за 60 прыкладау адмовы рабочых ад 
працы. Большая палова стачак здарылася у найбуйнейшым прамысловым цэнтры БССР -  г. Мiнску. Амаль 
усе забастоук1 мелi лакальн^! характар, цягнулiся менш трох сутак. Прычым ёсць усе падставы меркаваць, 
што у сапраУднасцi колькасць так1х выпадкау б^хла значна вышэйшай, бо пры магчымасцi факты стачак на 
прадпрыемствах усяляк пр^IхоУвалiся, прымяншалiся iх памеры. У Магiлёускай i Вiцебскай абласцях намi 
зафiксавана у кожнай у 1956-1965 гг. па пятай частц 1̂ агульнарэспублiканскiх фактау адмовы рабочых ад 
працы. У Гомельскай вобласцi -  усяго пяць падобн^хх выступленняу рабочых. Затое у Гомелi адбылося 
найбуйнейшае выступление: 1 лiпеня 1957 г. тры сменах не працавау галоун^! канвеер аднаго з буйней- 
шых прамыслов^1х прадпрыемствау рэспублiкi -  завода “Гомсельмаш” [1, с. 25-27]. На прадпрыемствах 
Магiлёва па нашых падлiках рабоч^хя за 1956-1970 гг. як мiнiмум 10 разоу адмаулялiся ад працы. Для пры- 
кладу: рабоч^хя Бабруйска прыпынялi працу i выстаулялi свае патрабаванн1 восем разоу, Кр^хчава -  тры 
разы [2, с. 173-174]. Прычын^! стачак б^Iлi: сац^хяльная несправядлiвасць пры размеркаваннi прэмiяльн^Iх 
фондау, змен^1 нормау нармавання на прадпрыемствах, цяжк1я, у тым лiку санiтарна-гiгiенiчн^Iя, умовы 
працы i г. д.

Выпадк1 адмовы ад працы рабоч^хх разбiралiся на сам^хх высокiх рэгiянальн^Iх узроунях к1равання. 
Часам праяулялася звышаператыунасць у разборы так1х фактау Так, калi у ткацк1м цэху Вiцебскай 
шаукаткацкай фабрык1 13 i 14 красавiка 1959 г. б^1у дапушчаны “зр^ху работы”, то у гэты ж дзень, 
14 красавiка, пытанне “Аб недахопах пры пераглядзе норм выпрацоук1 на шаукаткацкай фабрыц^х” раз- 
глядалася на Бюро абкама партыi [4, арк. 135-137].

У пастановах партыйн^хх, дзяржаун^хх, прафсаюзн^хх органау кiравання па вын1ках разгляду фактау 
прыпынення рабочымi працы усяляк падкрэслiвалася, што прычына забастовак -  канкрэтн^хя памылк1 
непасрэдн^1х кiраУнiкоУ прадпрыемствау, слабая кадравая i грамадска-палiтычная работа, а не сiстэмн^Iя 
i сац^Iяльна-эканамiчн^Iя фактары. Кiраунiкi прадпрыемствау, дзе адбывалiся канфлiкты, як правiла, 
мелi адносна лёгк1я пакараннi па партыйнай лiнii, к1раун1к1 партыйн^хх i прафсаюзн^хх арган1зац^1й 
прадпрыемствау таксама атрымоувалi спагнаннi, праца усiх кiраУнiкоУ прадпрыемствау ставiлася пад 
п1льн^1 кантроль партыйн^хх органау на гарадск1м i абласн^хм узроунях.

Некалькi узрасла акт^хунасць работнiкаУ у барацьбе за свае правы i у дзейнасцi прафсаюзн^хх 
арганiзац^IЙ. У канцы 1950-х гг. павялiч^Iлася колькасць выпадкау, калi прафсаюзн^хя камiтэты, адстой- 
ваючы правы членау прафсаюзау, уступалi у канфлiкт з адмiнiстрац^Iямi i нават партыйн^Iмi камiтэтамi 
асобн^1х заводау, прадпрыемствау рэспублiкi. Так, напрыканц^! 1956 г. канфлiкт памiж д^хрэкц^хяй i пар
тыйнай арганiзац^Iяй з аднаго боку i прафсаюзным камiтэтам торфапрадпрыемства “Асiнторф” з другога 
выйшау на узровень Вiцебскага абкама КПБ. В^Iявiлася, што старшыня прафсаюзнага камiтэта быу абра- 
н^1 на новы тэрмiн насуперак рэкамендац^Ii мясцовага партыйнага бюро [3, арк. 137-141].

Падобн^1х выпадкау супрацьстаяння рабоч^хх i камiтэта прафсаюзау -  адмiнiстрацыi i партыйнай 
арганiзац^Ii, правядзенне сапраудн^хх канкурэнтн^хх выбарау у прафсаюзн^хя камiтэты у савецк1х умовах 
зафiксавана небагата. I iх колькасць павялiчылася пасля ХХ з’езда КПСС. Але увогуле праца завадск1х 
камiтэтау прафсаюза па абароне правоу працоун^хх б^хла неэфектыунай.

Паступовае памяншэнне страху сталiнскiх рэпрэсiй прывяла да павялiчэння выпадкау злоужывання 
службовым становiшчам кiраунiuтва шэрагу прадпрыемствау рэспублiкi. Ва умовах слабага грамадскага 
кантролю праблема набухла агульнарэспублiканскi характар. Гэтыя пытанн1 практ^хчна не абмяркоУвалiся 
на сходах калектывау, вытворч^хх нарадах. Нягледзячы на тое, што у сярэдзiне 1950-х гг. б^Iлi зацверджа- 
н^1 новыя палажэнн1 аб прэмiраваннi, размеркаванн1 ж^хлля, а фонд д^хрэктара з 1955 г. стау фондам прад- 
прыемства, зв^хчка адзiнаасобна рашаць гэтыя п^Iтаннi яшчэ доУгiя гады вызначала ст^хль паводзiн многiх 
кiраУнiкоУ прамыслов^хх прадпрыемствау.

На большасцi заводау i фабрык у другой палове 1950-х гг. укаран1лася практыка непрапарц^хянальна- 
га выдаткоування сродкау, прадугледжан^хх па смеце на прэмiраванне i аказанне матэр^хяльнай дапамогi 
работн1кам. Нават памеры матэр^хяльнай дапамогi, якая у першую чаргу прызначалася малазабяспеча- 
н^1м работн1кам, вызначалiся найчасцей у залежнасцi ад пасады асобы. Правы рабочых i “нiзавых” слу- 
жачых у той цi iншай ступен1 ушчамлялiся. ЦК КПБ i Савет Мiнiстрау БССР у жнiунi 1959 г. выму- 
шан^1 б^Iлi прыняць спец^хяльную пастанову “Аб мерапрыемствах па рашучаму навядзенню парадку у 
прэмiраваннi кiраУнiкоУ, iнжынерна-тэхнiчн^Iх работн1кау i служач^хх, як1я заняты у народнай гаспадарцы 
БССР”. Ушчамленне правоу рабочых на прадпрыемствах б^хло хутчэй сiстэмай, чым асобн^Iмi выпадкамi.
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У той жа час кiраyнiцтва прадпрыемствау, у першую чаргу наменклатурн^1я pa6oTHiKi, мелi неазаслужа- 
н^1я з пункту гледжання савецкай маралi прывiлеi. Выкананне пастановы прывяло да знiжэння фактау 
вiдавочн^Iх парушэнняу палажэння а6 прэмiраваннi, але савецкая сац^хяльная справядлiвасць парушалася 
i надалей. Аналагiчн^Iя праблемы склалiся з размеркаваннем кватэр на прадпрыемствах. На многiх прад- 
прыемствах спiсы чаргавiкоy не складалiся, размеркаванне кватэр нярэдка адбывалася “за зачынен^Iмi 
дзвярыма”, без удзелу заукамау. Прынят^хя на фактах в^1яулен^1х парушэнняу пастановы факт^1чна не 
палепш^Iлi сiтуац^IЮ. Кантроль заукамау заставауся малаэфектыуным.

Барацьба ра6отнiкаy за свае правы, у тым лiку за6астоук1 ра6оч^1х на прадпрыемствах БССР, сталi 
адн^1м з важн^1х непрад6ачн^1х фактарау, як1 меу iстотнае значэнне для павышэння yвагi партыйн^хх i 
гаспадарчых органау к1равання да сац^хяльн^хх п^хтанняу i кадравай палiтыкi у прамысловасцi у сярэдзiне 
1950-60-х гг. Але 6юракрат^1чная сiстэма к1равання i гаспадарання паказала сваю няздольнасць да6iцца 
здзяйснення на практыцы а6вешчан^1х нормау сац^хяльнай справядлiвасцi.
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ФЕНОМЕН КУЛЬТУРНОЙ ПАМЯТИ:
ПРОБЛЕМЫ ФИЛОСОФСКО-КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОГО ОСМЫСЛЕНИЯ

Аленькова Ю. В. (Учреждение о6разования «М огилевский государственный университет 
имени А. А. Кулешова», кафедра философии)

Аннотация. В статье рассматривается феномен культурной памяти как предмет осм^1сления в социально-гуманитар
ном знании. Показано, как формировался сам концепт «культурная память» и то, какие трансформации он претерпевает в 
современной науке и культуре.

Исследование феномена культурной памяти стало одним из важнейших направлений развития соци
ально-гуманитарного знания конца ХХ -  начала XXI в., в рамках которого возникло междисциплинарное 
направление, называемое memory studies. Выделение memory studies в самостоятельную о6ласть иссле
дований сегодня является предметом дискуссий. Нужно отметить, что и сам термин «культурная память» 
полисемантичен, 6лизок по значению к терминам «коллективная память», «историческая память», хотя 
нео6ходимость провести демаркационную линию между понятиями памяти культурной и памяти истори
ческой очевидна. Причинами появления memory studies можно считать, с одной стороны, антропологиче
ский поворот в гуманитарн^1х науках, произошедший во второй половине XX в., с другой стороны -  акту
ализацию про6лем культурной идентичности, прио6ретших осо6ую остроту в эпоху гло6ализации.

Внимание учен^хх в о6ласти memory studies привлекает феномен коллективной памяти, противопо
ставляемый индивидуальной памяти. У истоков его анализа стоял социолог Морис Халь6вакс, который, 
опираясь на выводы Э. Дюркгейма о коллективн^хх представлениях, показал, что коллективная память -  
это осо6ый конструкт, то есть те формы «присутствия прошлого» в настоящем, которые формируются и 
живут в рамках социальн^хх институтов (школа, религия, класс, семья) [8].

Новый этап развития memory studies начинается с в^ххода ра6от Яна Асмана, впервые использовавше
го сам термин «культурная память», под которым ученый понимал механизм трансляции основных смыс
лов, создающих целостность той или иной цивилизации. Эти смыслы выступают как «символические 
фигуры», одной из котор^1х является миф. «Для культурной памяти важна не фактическая, а воссозданная 
в воспоминании история [курсив мой. -  Ю. А .] в культурной памяти фактическая история прео6разу- 
ется в воссозданную воспоминанием, то есть в миф» [3, с. 54-55]. Культурная память, по Ассману, -  важ
нейшая форма коллективной идентичности, которая закрепляется в практиках ритуальной коммуникации
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