
В структурном отношении наименования городских объектов Могилева являются однословными и 
многословными.

Большая часть названий географических объектов данной местности являются однословными, что, 
очевидно, можно объяснить стремлением к лаконичности, выраженной, в частности, в актуализации прин
ципа экономии речевых усилий в целом и при формировании городской номинации, в частности. Одно
словные урбанонимы состоят из одного компонента. Например: Машинка, Веска, Тридцатник, Копейка, 
Ленинка, Максимус, Паровоз, Станица, Струшня, Пелагеевна и др.

Большая часть географических названий города Могилева представляет адъективную однословную 
модель, представленную именем прилагательным в сочетании с номенклатурным термином. Например, 
поселок Рабочий, район Моторный, больница Первосоветская, баня Селянская, Колхозная поликлиника, 
Шелковая фабрика, магазин «Стеклянный», Серый дом, Б^гховскийрынок, Горбатый мост.

Следующая модель -  субстантивные однословные названия, представленные именем существитель- 
н^1м в сочетании с номенклатурн^хм термином. Например, магазин «Ткани», магазин «Спутник», гостиница 
«Днепр», кафе «Дубрава», магазин «Ласточка», кафе «Пингвин», фабрика «Володарка», ресторан «Днепр», 
магазин «Кисея», магазин «Богатырь», кафе «Дружба», кинотеатр «Смена», магазин «Болото».

Неофициальные урбанонимы употребляются как в форме единственного числа, так и в форме мно
жественного числа. Например, Рентген, Трест, Камчатка, Свечка, Кастрюля, Кулек, Кулеш, Копейка, 
Бесхайм, Крынка, Огонек, Снежинка -  в форме единственного числа; Советы, Холмы, Дубки -  в форме 
множественного числа.

В нашем материале встречаются неофициальн^хе урбанонимы и в виде словосочетаний. Например, 
Семь ветров (тип связи: управление), Колхозная поликлиника (тип связи: согласование), Долина любви 
(тип связи: управление), Железнодорожная поликлиника (тип связи: согласование), Серый дом (тип свя
зи: согласование), Красный магазин (тип связи: согласование), Поле чудес (тип связи: управление), Дом  
Сталина (тип связи: управление), Габровская стена (тип связи: согласование), Дары природы (тип связи: 
управление).

Есть урбаноним, представляющий собой часть сложного предложения: Где танк стоял. В нашем ма
териале зафиксирован пример (в двух вариантах) полупредикативного оборота с определяемым словом: 
Женщина, бегущая с Лавсана и Оксана, бегущая с Лавсана.

Таким образом, структурн^хй состав урбанонимов характеризуется преобладанием однословн^хх наи
менований. Можно заметить, что урбанонимов в форме единственного числа встречается намного боль
ше, чем в форме множественного числа. Употребляются урбанонимы и в форме словосочетаний.
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НАШЭСЦЕ БУДЖАКСКАЙ АРДЫ У ДАКУМЕНТАХ 1624 г.

Еумянькоу В. I. (Установа адукацыi «Магiлёyскi дзяржауны yнiверсiтэт iмя А. А. Куляшова», 
кафедра лiтаратуры i мiжкультурных камунiкацый)

Анатац^1я. Анад1зуюцца неперыяд^1чн^1я выданн1 Рэч^1 Паспад1тай пер^1яду нашэсця на Украiну Буджакскай ард 1̂ 
(1624). Выяуляецца роля запарожск1х казакау у эскалац^11 канфл1кту з Атаманскай Портай.

1624 г. у гiсторыi Рэчы Паспалiтай застанецца як год татарскага нашэсця. Так званая Буджакская 
арда на чале з Кантымiр-мурзой уварвалася на поудзень сучаснай Украiны, прайшлася агнём i мячом па 
тэрыторыi, якая сягае аж да памежнага Перамышля. Сучаснiкi лiчылi Боскiм цудам перамогу нешматлiкага 
каралеускага войска на чале з польн^хм гетманам Станiславам Канецпольск1м. Пад Мартынавым гетман 
не проста “дау поле” татарам, але i ушчэнт разбiy дасведчанага i небяспечнага ворага. Чэрвеньск1м па- 
дзеям 1624 г. прысвечана шмат згадак у мемуарнай лiтаратуры. Ёсць звесткi пра “нагайскае нашэсце” i у 
неперыяд^1чн^1х выданнях, рэляц^хях i д^хярыушах. У прыватнасцi, мы маем на увазе варшаускае выданне
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“Разгром TaTapcKi^”1, якое падае дастаткова поун^1, прауда, падфарбаваны эмоц^Iямi невядомага аутара, 
малюнак тых падзей.

“Спадзявауся яго мiлaсць пан гетман на тое, што вораг, паводле свайго звычаю, меуся спачатку на 
войска наша ударыць, а потым ужо на Падолле рушыць, ды татары не так славы, як здабычы шукaлi i 
наупрост на Падолле пaйшлi”, -  паведамляе улётка. Канецпольск1, як1, паводле аутара, меу пад рукой уся- 
го паутары тысячы вояу2, не мог дaзволiць сабе рушыць услед за ардой “кап^хтом у капыта” . Гетман чакау 
пр^1ходу каралеускага войска, але стрaцiу надзею i вырашыу улaсн^Iмi сiлaмi зaступiць татарам шлях на 
пераправе праз Днестр пад Мартынавым. Нарэшце ворагау раздзяляла тольк1 рачная плынь. Кaнецпольскi, 
як вынiкaе са зместу дакумента, дау загад aд^Iходзiць у больш спрыяльнае для бiтвы месца. Кaнтымiр 
“< ^ >  пайшоу услед за нaмi i, убачыушы колькi вазоу, якiя мы наумысна на дарозе пaкiнулi, пераканауся 
у нашай пaлaхлiвaсцi. З усiм войскам свaiм, якога было каля 15 тысяч, саманадзейна а першай гaдзiне дня 
рушыу на нас. Ледзь мы пaспелi як след паш^1хтавацца”.

Факт^1чна польн 1̂ гетман апынууся у сiтуaцыi, якая вельмi нагадвала трaгiчн^Iя пaдзеi разгрому ка- 
роннага войска на узбярэжжы Цацоры. Тады у запеклым бai зaгiнуУ вялiкi гетман каронн^! Стaнiслaу 
Жалкеуск1, а сам Кaнецпольскi патрап1у у ганебны палон. Вiдaвочнa, што Кaнтымiр жадау паутарыць 
тую перамогу i рашуча абрынууся спачатку на правае кр^хло польскага войска, а потым i на цэнтраль- 
н^1я харугвы. Нягледзячы на страты, жаунеры Рэчы Пaспaлiтaй паспяхова aбaрaнялiся. “Пaтрaпiу баша на 
ix мосцяу паноу Сiняускiх, а таксама на iх мосцяу Трэмбавельскага i Скальскага старастау. Мужна ян 1̂ 
стaялi. З другога боку яго мiлaсць пан Канецпольск1, вaяводзiч Серaдзкi, пан Богуш i пан Дaджывольскi 
Узялiся з ворагам на шaблi”. Скaзaлi сваё слова гарматы, якiя добра прaрэдзiлi татарск1я шыхты. Арда тым 
часам aдкaцiлaся назад i бaвiлa час у гарцах.

Гетман аддау загад усiм свaiм харугвам iсцi наперад. Як1м чухнам невялiкaя купка гусарау i пехац1нцау 
здолела ск1нуць ворага з высокага берага у Днестр, аутар не тлумач^хць. Затое падае надзв^хчай мaляунiчaе 
ап1санне працэсу знiшчэння ард^хнцау: “Нашы стрaлялi у паганства з рушнiц, з лукау, нiбы у качак, як1я па 
вадзе плаваюць. Адн 1̂ разам з коньмi тaнулi, i дужа шмат татарвы, мёртв^хх яз^IчнiкaУ, па Днястры плавала. 
Другiя iмгненнa aпускaлiся на дно рэчк1 i там зaстaвaлiся так, што тольк1 каупак1 i iнш^Iя рэчы ix гойдaлi xвaлi”.

Рашучыя дзеяннi каралеускага войска дaпaмaглi вызвaлiць з татарскага палону шмaтлiкix вязняу i 
aдбiць здаб^1чу. Аутар так характарызуе колькасць палонн^хх: “Незлiчонaя плынь мужчын i жанчын” . 
“Шмат было у полi дзяцей -  мал^хх i нават немaуляцi. Тольк1 з плачам яны кр^Iчaлi. Моц б^хла шляxецкix 
жанок i дачок”.

Татары ж, паводле аутара улётк1, бессаромна уцякaлi, к1даючы рэчы на шляху. “Кaнтымiр тры разы 
б^1у падстрэлены, aдзiн раз -  у галаву. Да таго дайшло, што з дваццаццю вершнiкaмi па сцежцы вузкай 
уцякау Кажуць таксама, што Кулiм бея зaбiлi, бо недaбiткi цела яго в^хратаваць спрaбaвaлi. Загадана б^хло 
таму нябожчыку галаву адцяць дзеля апазнання. Пахолак яго мiлaсцi пана брацлаускага вaяводзiчa тую 
галаву ноччу у балоце згубiу” . Так бясслауна завяршылася нашэсце Буджакскай арды на каралеуск1я землi.

Згодна з традыц^1яй усяго “сармацкага” стагоддзя, аутар улётк1 пр^1чын 1̂ перaмогi выводзiць як з 
рыцарскай мужнaсцi, так i з Боскай дaпaмогi, знак якой нiбытa з ’явiуся на небе падчас бiтвы. Б^1у гэта 
вялiзн^I кр^1ж, якi утвар^хуся з агню i дыму уверсе за спiнaмi ворагау. “I на тое зважаць таксама варта, што 
у дзень Святога Антонiя з Пaдуi Смаленск б^1у вызвален^!, а у актаве таго свята, то бок 20 чэрвеня, новая 
перамога над непрыяцелем атрыманая”.

Яшчэ aдзiн дакумент, як1 амаль слова у слова паутарае iнфaрмaц^IЮ, выкладзеную у “Разгроме 
татарск1м_”, называецца “Дыяр^хуш прaУдзiвы перaмогi над тaтaрaм i_”3. Своеaсaблiвым дадаткам да 
“Д^1яр^1у ш а ^ ” з ’яуляецца лiст кароннага гетмана, звернуты да караля. Апроч iншaгa, гетман распавядае 
Жыгiмонту III пра дзiуны выпадак, якi на уласн^хя вочы не бачыу, але чуу пра яго ад вартых даверу рыцарау. 
Гутарка пра той самы кр^хж на небе, як1 утвар^хуся з дыму за спiнaмi ардынцау “< ^ >  надзвычай вялiкi 
крыж утварыуся i паустау за спiнaмi язычнiкay I да таго кр^хжа, як мне рaспaвядaлi, мужна прaбiлaся вой
ска вашай каралеускай мiлaсцi”. Яшчэ раз адзначым тое, што змест дыяр^хуша амаль даслоуна узнауляе 
iнфaрмaц^IЮ з папярэдняга дакумента.

Прaaнaлiзaвaн^Iя вышэй дакументы указваюць адназначную пр^хчыну нашэсця Буджакскай арды -  
прага Кaнтымiр-мурзы да рабункау Аднак канстытуц^хя лютаускага сейма 1624 года указвае i iншую 
магчымую пр^1чыну: помста султана за шмaтлiкiя гвалты, як1я учынялi укрaiнскiя кaзaкi на тэрыторыi 
Атаманскай Порты. А, магчыма, пaдзеi лета -  гэта адказ гвалтам на гвалт. Яшчэ Якуб Сабеск1 ва успaмiнax

1 POGROM TATARSKI albo Relatia krotka Zwyci^stwa nad Tatarami. Przez Wielmozneg lego M. Pana, P. HETMANA Polnego 
Koronnego.W Roku 1624. Dnia 20. Miesi^ca Czerwca mi?dzy Haliczem a Bolszowcem otrzymana. Przydany iest k temu Regestr Ich. M. 
PP. Voluntariuszow, y Murzow Tatarskich. W WARSZAWIE, W Drukarni Jana Rossowskiego K. J. M. Typographa Roku Panskiego 1624.

2 Перадапошняя старонка дакумента падае зуо1м 1ншую д1чбу войска Ст. Канецпольскага: крыху больш за пяць тысяч.
3 Dyaryusz prawdziwy zwyci^stwa nad tatarami otrzymanego / roku M.DC.XXIIII. dnia dwudziestego czerwca, to iest w octaw? Swi- 

?tego Antoniego z Padwi. Przy tym list J. M. Pana hetmana koronnego polnego / do Krola J. M. roku panskiego / 1624.
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пра Хоцiмскую вайну nicay пра тое, што Асман II, убачыушы, як гараць прыгарады Стамбула, прыйшоу у 
шаленства i дау загад войскам Кaнтымiр-мурзы aдnлaцiць Рэчы Пacnaлiтaй той самай манетай. Тады усё 
завярш^1лася трагед^1яй пад Цацорай. На надзв^1чайным сейме дэпутаты невыпадкова nрынялi “Пастанову 
аб Хатняй абароне”, змест якой быу надзв^1чай жорстк1м у дaчыненнi да свавольн^1х запарожцау: 
“Нягледзячы на нашы забароны, нягледзячы на старыя нашы суровыя законах i цяnерaшнiя кaнcтытуцыi, 
наважылася шмат людзей свавольн^хх1, мiмa волi нашай, з хaругвaмi i знaкaмi вaйcковымi у колькacцi 
немалой да дзяржау iRm^ix за кардон в^Iходзiць. Зняваж^хушы старшынства нашае над iмi i aдnрэч^Iyшы 
naвaгу да nрaвa nacnaлiтaгa, вялiкую шкоду i yцicк ян^1 учыняюць naддaн^Iм нашым i усяляк1м абывацелям 
робяць розн^1я прыкрacцi ды крыуды < _ > .  Не чакаючы iншaгa нашага загада, кожн^1 такога ipso facto 
infamis вольных злaвiць i зaбiць impune, маёмасць яго рухомую забраць < _ >  Той жа баи1та, як1 такога 
злодзея заб’е, ад бaнiц^Ii будзе вызвален^х” [1, s. 4].
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ВЗГЛЯДЫ М. БОГДАНОВИЧА НА ПРОБЛЕМЫ СЛАВЯНСКОГО ЕДИНСТВА

Ж иркевич Т. И. (Учреждение образования «М огилевский государственный университет 
имени А. А. Кулешова», кафедра литературы и межкультурных коммуникаций)

Аннотация. В работе nроcлеживaютcя взгляда: белорусского nоэтa М. Богдановича на nроблем^I славянского единства, 
которые б^1ли актуальна: в общественной жизни XIX в. Заостряется внимание на формировании славистических взглядов 
nоэтa и их отражении в критической и литературоведческой деятельности.

Как известно, в XIX веке в евроnейcком культурном сообществе широкое рacnроcтрaнение nолучилa 
идея славянского единства. Во многом она б^хла связана с национально-освободительным движением, 
которое развернулось на юге и востоке Е в р о п ы  и результатом которого стало образование, п о  большей 
части, славянских государств: Хорватии, Черногории, Сербии, позже Болгарии и др. Именно тогда в трудах 
многих деятелей культуры -  И. Добровского, П. Шафарика, Я. Коллара, Л. Штура -  зазвучали призывы 
к славянскому единению, введены понятия “славянская взаимность” и “панславизм” (в середине XIX в. 
в 1848 году в Праге прошел первый панславянский конгрес, который стал одним из важнейших рубежей 
национально-освободительного движения).

Основн^1е проблемы, которые п^1тались решить идеологи славянского единства, это противостояние Ав
стро-Венгерской и Османской империям, где происходила насильственная ассимиляция славян, находящихся 
на их территории, а также проблема единого центра, вокруг которого бы началось объединение славян.

М. Богдановичу не б^хли чужды идеи славянства. Интерес к общеславянской идее у него возник 
под влиянием национально-освободительного движения, развернувшегося в XIX в. практически во всех 
славянских государствах, а в начале XX в. особую актуальность приобрело в Беларуси. С возрождением 
культуры славянских народов передовые белорусские деятели связывали и национальное возрождение. 
В качестве интересного факта, говорящего о глубоком осмыслении М. Богдановичем идеи славян
ского единства, можно отметить выступление на лекции «Мировая война и славянская федерация», 
организованной в Ярославле сербским королевским агентом Ч.М. Иаксимовичем 31 августа 1914 года.

М. Богданович задавал себе вопросы о месте белорусов в мировом пространстве. Чувствуя себя гражда
нином общеславянского сообщества и желая определить путь возрождающейся Беларуси, ее место как в сла
вянском, так и неславянском мире, он обратился к исторической судьбе родной страны и славянских народов.

Изучению культуры братских народов М. Богданович посвятил ряд специальн^хх очерков, статей, 
заметок и рецензий историко-этнографического, литературоведческого, искусствоведческого характера. 
Отличаются они научным стилем, совершенным и глубоким знанием особенностей развития славянских 
народов. Очерки «Г алицкая Русь», «Красная Русь», «Угорская Русь», «Образы Г алиции в художественной 
литературе», «Украинское казачество» дают возможность познакомиться с экономическими, политиче
скими, культурн^1ми проблемами этих стран, узнать о прошлом и современной жизни и быте. В статье

1 У {ивентары канстытуцый сеймау Рэчы Паспал1тай, выдадзеным у 1733 г., у дачыиени1 да запарожцау ужываецца тэрм1н 
“д1соучык”: “Той бан1та, як1 д1соучыка (“Lisowczyka”) заб1у бы, ад бaиiцыi мус1у быць вольным”.
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