
Не будет преувеличением сказать, что самые известн^хе и впечатляющие памятники архитектуры в 
колониях б^1ли построен^! в стиле барокко. Т. наз. «соломоновы», т. е. закрученн^хе, колонны, использо
вавшиеся Бернини при создании балдахина св. Петра в соборе св. Петра в Риме, стали популярны в Новой 
Испании. Впервые они б^хли применена! в Мексике в 1646 г. испанским скульптором Х.М. Монтаньесом 
в новом соборе в Пуэбле. Особенностью мексиканских церквей являлось то, что соломоновы колонны 
стали характерной чертой барочн^хх фасадов и алтарей, в то время как в интерьерах использовался чистый 
ренессансный ордер в сочетании со сводами в духе поздней испанской готики.

Капелла Посито в Гвадалупе (Мексика), созданная ф. Герреро-и-Торресом в конце ХVШ в., считается 
одним из сам^1х ярких примеров барочной архитектуры Новой Испании. Она отличается прежде всего 
тем, что, в отличие от многих зданий, в ней применяется не просто декорация в стиле барокко, а барочная 
организация пространства.

ХVШ в. прославился зданиями в стиле «ультрабарокко», который в Испании и ее колониях имел на
звание чурригереско. Он характеризуется пышностью, которая в большей степени относится к внешней 
декорации здания. Примером такого подхода является Кафедральный собор в Мехико.

Вторая половина XVII -  XVIII в. -  это также период расцвета техники стукко в исполнении местн^хх 
ремесленников, украшавших интерьеры церквей на территории Мексики.

Влияние местной культуры наиболее заметно именно в декоративной резьбе. Конкиста с ее эксцесса
ми не могла привести к настоящему синтезу доколумбовых культур с европейской христианской моделью, 
однако эстетические вкусы коренного населения проявились в орнаментальных мотивах, убедительной 
передаче растительного мира, наполнении классических мотивов собственным восприятием реальности.

Таким образом, на протяжении своего развития колониальная архитектура следовала общеевропей
ским тенденциям, но работавшие в Новом Свете архитекторы приспосабливали их к местному контексту. 
И хотя речь не идет о полноценном синтезе двух совершенно различн^хх моделей культуры, латиноамери
канское искусство, в т. ч. архитектура, было пронизано эстетическими представлениями, свойственными 
традициям коренного (индейского) населения.
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УДК 81'373

СТИЛЬ «ПЛЕТЕНИЕ СЛОВЕС» В «ЖИТИИ СЕРГИЯ РАДОНЕЖСКОГО»
ЕПИФАНИЯ ПРЕМУДРОГО

Кожурина Т. А. (Учреждение образования «М огилевский государственный университет 
имени А. А. Кулешова», кафедра общего и славянского языкознания)

Аннотация. В исследуемом памятнике письменности конца XIV -  начала XV в. «Житие Сергия Радонежского» про
слеживается тенденция развития экспрессивно-эмоционального панегирического стиля, обусловленная «вторым южносла
вянским влиянием». В статье рассматриваются стилистические особенности данного произведения.

В конце XIV -  начале XV в. в письменном литературном языке произошли значительные изменения, 
которые в науке получили название «второго южнославянского влияния». Теоцентризм, который преоб
ладал в литературе более раннего периода, постепенно начинает уступать место антропоцентризму. Язык 
изложения становится более эмоциональным и экспрессивным. Именно внутренние переживания чело
века стали новой ценностной ориентацией древнерусской литературы. Манера письма -  «плетение сло
вес» -  продолжает традиции античн^хх риторик, относящихся к византийскому периоду развития грече
ской книжной культуры.

Наиболее ярко стиль «плетения словес» представлен в творчестве выдающегося агиографа Епифания 
Премудрого.

В «Житии Сергия Радонежского» автор «реконструирует» образ святого, нанизывая, «вплетая» мно
жество характеристик и стремясь тем самым показать в этом образе «подобие» Христа. При «плетении
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словес» подобие создается посредством искусного подбора и нагромождения характеристик. Содержание 
произведения характеризуется такими чертами, как обобщение, абстрагирование, мистификация описы
ваемой действительности.

Основн^1м стилистическим приемом в Житии является прием амплификации [3, с. 51], включающий 
в себя нагнетание синонимов, метафорических эпитетов и сравнений, многочисленн^хх повторов на раз
ных уровнях организации текстов, что тесным образом связано с ритмическим принципом организации 
речи, заимствованным из Псалт^хри [5, с. 110].

Характерным признаком языка исследуемого памятника письменности являются повторы: повто
рение слов с одинаковым корнем, тавтологические сочетания, типичные для «плетения словес» («виде 
вид’Ьние», «дръзновениемъ дръзну», «началное начальство», «оружник въоруженъ» и т. д.), сопоставле
ние, противопоставление, благозвучие, особая музыкальность (« _  ч то  хощеши обрасти на м"^сте сем ^  
въ л '̂ с '̂  с^м  с^дя?», « _  с великымь прилежаниемь, и съ желаниемь и съ сльзами моляшеся Богу»); повто
рение префикса «раз» («раздробляя и растесая разношаше на поляна разс^каа). Семантический повтор 
в^1ражается в повторе слов, которые имеют одинаковые семы. В этом проявляется и такой излюбленный 
прием Епифания, как «нанизывание синонимов»: «^т о го  уединение, и дръзновение, и стенание, про
шение и всегдашнее моление^ слезы теплыя, плаканиа душевнаа, молитвы непрестаныа, стояниа не- 
седальнаа^»  [1, с. 313]. Широко распространен в анализируемом тексте корневой повтор: « ^Б о г  наш 
великодатель, и благых податель, и богатых даров Дародавец» [1, с. 290]; .^ в -̂ сть бо Господь славити 
славящая его и благословяти благословящая его, еже и присно прославляет своя угодникы, славящая его 
житиемъ чистым, и богоугодным, и доброд'Ьтелн г̂м  [1, с. 7]. Синтаксический повтор автор реализу
ет в виде повтора синтаксических конструкций одной структуры или их частей -  длинные (в основном, 
сложносочиненные или содержащие однородные члены) предложения с постановкой главного слова на 
последнем месте: «^пребы х убо неколико лет недоумением погружаяся, и печалию оскръбляяся, и умом 
удивляяся, и желанием побеждаася» [1, с. 286].

Широко в исследуемом тексте используется цитация. Цитаты из Евангелия не повторяют предыду
щее содержание, актуализируют новый смысл. «Можно сказать, что основная мысль писателя как бы кон
кретизируется различн^1ми цитатами. Такого рода чередование близких по смыслу цитат перекликается 
с явлением стилистической симметрии...» [3, с. 76]. Епифаний активно использует цитаты из священного 
Писания: « ^ н о  слыши Святое глаголеть писание: “Никтоже да не похвалится въ человец ’̂ х, никтоже 
чистъ пред Богом, аще и единъ день живота его будет, и никтоже есть без гр^ха, токмо единъ Богъ без 
гр'^х а ”. Н '̂ си ли божественаго слышала Давида, мню, яко о нашей худости глаголюща: “Се бо въ без- 
аконии зачат есмь, и въ грес^х  роди мя мати м о я” [1, с. 26].

Важную роль в данном произведении играют синонимы, которые служат для усиления основного зна
чения, а также для в^хражения полноты характеристики. Для «Жития Сергия Радонежского» данную черту 
стиля можно считать определяющей, так как именно нанизывание синонимических и несинонимических 
сочетаний в тексте жития играет главную роль, в частности, эту роль исполняет триада, которая может 
сочетать конкретные и отвлеченные слова в едином микроконтексте и вести повествование, несмотря на 
то, что по смыслу эти лексемы несводимы в обычной речи. Таким образом, в триаде значения слов пере
осмысляются, возникает их новое значение и новый смысл: сила -  власть -  господьство и святыня -  об
разы -  собьствы [1, с. 19] .

Для исследуемого текста характерно наличие искусственно созданн^хх Епифанием слов: скоровы- 
чение, быстростъ, доброразумичен. Создание неологизмов б^хло необходимо писателям, с одной сто
роны, из-за отсутствия у таких лексических образований бытовых ассоциаций, что должно было под
черкивать значительность, «духовность» и «невыразимость» описываемого явления. С другой стороны, 
поскольку они по большей части были составлены по типу греческих, то придавали речи «ученый» 
характер: «зломудрец» и «злоначинатель» [1, с. 54], «нищекръмне» [1, с. 37], «благолиственно» [1, с. 21] 
и т. д.; также могли в сжатом виде удерживать цитату, отсылку к библейскому тексту: ...тричисленое же 
слышание Исаию-пророку серафомовидцу... -  данный неологизм -  реминисценция к святому писанию, 
когда библейский пророк Исайя в своем видении лицезрел Бога, окруженного серафимами. Как отмеча
ет Д.С. Лихачев, неологизмы X IV -X V  вв. абсолютно не означают стремление писателей этого времени 
к новизне выражений, они не воспринимаются как нечто новое в языке, скорее, как выражения ученые, 
усложненные и «возвышенные» [4, с. 378].

Таким образом, Епифаний Премудрый, выдающийся мастер новой манеры повествования и автор 
термина «извитие словес», в «Житии Сергия Радонежского» использовал множество тропов, сравнений, 
синонимов, повторений, что ярко представляло стиль «плетения словес». Тексты Епифания Премудрого 
оказывали заметное влияние на развитие литературного языка вплоть до конца XVIII в., поэтому заслужи
вают подробного лингвистического анализа.
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РЕАЛИЗАЦИЯ КОМПЕТЕНТНОСТНОГО ПОДХОДА В ПРОЦЕССЕ 
ПРЕПОДАВАНИЯ ОБщ ЕСТВОВЕДЕНИЯ

Козикова И. А. (Учреждение образования «М огилевский государственный университет 
имени А. А. Кулешова», кафедра истории Беларуси и восточных славян)

Аннотация. В содержании статьи представлен^! результаты исследования организации целеполагания учащихся на 
уроке обществоведения. Материалы адресована: как исследователям процесса обучения, так и педагогам-практикам.

Актуальность темы исследования обусловлена современной социокультурной ситуацией, суть кото
рой можно рассматривать в контексте теоретического и практического поиска такой модели образования, 
которая будет соответствовать запросам личности, общества и государства [1].

На наших глазах индустриальное общество уступает место информационному, с его стремительн^!- 
ми, глобальн^1ми трансформациями. И в этом быстро меняющемся, противоречивом мире выпускники 
средней школы смогут реализовать свой потенциал, если будут владеть ключевыми компетенциями: ста
вить цели, планировать, организовывать собственную деятельность, сотрудничать, осуществлять выбор, 
учиться всю жизнь, рефлексировать и т. п.

Осознание данного факта не является новым для научного и педагогического сообщества. В то же 
время представляется, что мы находимся на очень важном этапе актуализации передового педагогиче
ского оп^1та, когда для получения ожидаемого результата необходимо «переформатировать» имеющиеся 
теоретические разработки в конкретные методические приемы, средства, формы работы, эффективные в 
повседневной школьной практике.

В рамках данной работы рассмотрим реализацию компетентностного подхода на примере организа
ции целеполагания учащихся на уроке обществоведения. Термин «целеполагание» используется в качестве 
синонима к выражениям «определение цели^>, «постановка цели» [2]. Организация работы по осуществле
нию целеполагания учащихся должна использоваться как полноценная возможность для развития такой 
учебно-познавательной компетенции, как постановка целей собственной образовательной деятельности.

Концептуальным основанием для исследования проблемы явились:
а) теория деятельности, представленная в работах С.Л. Рубинштейна, А.Н. Леонтьева, В.В. Давыдова, 

согласно которой цель есть системообразующий фактор любой деятельности, в том числе и образователь
ной;

б) психологические основы организации познавательной деятельности (В.В. Гузеев, П.Я. Гальперин, 
А.К. Маркова, Д.Г. Лавитес и др.). Для нас актуальна! выводы А.К. Марковой об особом значении внутрен
них мотивов деятельности, которые являются наиболее устойчивыми и не существуют до и вне деятель
ности. Так же идеи П.Я. Гальперина о поэтапном формировании умственн^хх действий;

в) качественн^1е характеристики проявления позиции ребенка как субъекта учения (Е.Д. Божович, 
И.С. Мечинская), на базе которых задаются требования к организации процесса обучения, разработке 
конкретных методик;

г) компетентностный подход (А.В. Хуторской, И.А. Зимняя, Е.Я. Коган), в контексте которого поста
новка целей рассматривается как одно из организационно-деятельностн^хх или методологических способ
ностей личности;

д) основн^1е принципы личностно-ориентированн^хх образовательн^хх технологий (А.В. Хуторской, 
Н.И. Запрудский, И.С. Якиманская и др.). Результаты исследования систематизирован^! в таблице:
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