
Организация деятельности по целеполаганию учащихся на уроке обществоведения

Уровень
познавательной

деятельности

Уровень организации 
деятельности по целеполаганию 
______ учащихся на уроке______

Решаемая учителем задача
Результат обучения. 

Наличие личностно-значимого 
_____ содержания в целях_____

1-2. Уровень 
представления

1-2. Уровень информирования 
учащихся

Представить тему и цель ее 
изучения учащимся

Воспроизводит, называет цель. 
Предметное содержание цели.

3. Уровень 
понимания

3. Уровень понимания цели 
как одной из учебных задач

Акцентировать внимание уча
щихся на необходимости поста
новки целей учебной деятель
ности. Организация понимания 
учащимися содержания пред
метной цели урока.

Признание необходимости 
постановки целей учебной 
деятельности. Понимает содер
жание цели, поясняет ее компо
ненты, дополняет, описывает, 
характеризует цель как ожидае
мый результат.
Предметное содержание цели.

4. Уровень 
применения

4. Уровень совместного 
целеполагания

Создать условия для включения 
учащихся в процесс построения 
целей урока и ее принятия. 
Акцентировать внимание не 
только на объекте обучения, но 
и способах постановки целей. 
Актуализация содержания темы 
для настоящего и будущего уча
щихся через опору на их опыт, 
интересы, потребности.

Цель как результат совместной 
деятельности учителя и уча
щихся.
Учащийся изменяет, использует, 
объясняет, организует, плани
рует, разрабатывает. Наличие 
предметного содержания и эле
ментов личностно-значимого 
содержания в целях. 
Согласованная позиция субъек
тов обучения.

5. Уровень 
творческой 
деятельности

5. Уровень
индивидуального (личностно
го) целеполагания

Осуществить диагностику. 
Создание условий для само
определения учащегося отно
сительно содержания учебной 
темы и целей собственной по
знавательной деятельности.

Цель индивидуальной познава
тельной деятельности. 
Интегрирует, моделирует, про
ектирует, владеет способами 
самоконтроля и самооценки. 
Личностно-значимое содержа
ние цели ярко выражено.

Таким образом, на основе компетентностного подхода нам удалось разработать такую методику, ко
торая обеспечила оптимальн^хе условия для развития способов целеполагания учащихся в процессе изу
чения обществоведения. Для методики характерны управляемость, вариативность, влияние на результат 
обучения. Было выявлено, что цели деятельности на уроке, личные цели учителя и ученика, влияние хода 
достижения этих целей на текущий оп^хт и формируемые при этом компетенции очень тесно связан^!.
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УДК 329.14(476)«18/19»

ОРГАНИЗАЦИИ БУНДА И СИОНИСТЫ В БЕЛАРУСИ НА РУБЕЖЕ XIX-XX вв.

Колеснева О. В. (Учреждение образования «М огилевский государственный университет 
имени А. А. Кулешова», кафедра истории Беларуси и восточных славян)

Аннотация. В статье рассмотрены основные проблемы отношений организаций Бунда с сионистами в Беларуси на 
рубеже XIX-XX вв.

Последняя треть XIX в. стала временем оформления в еврейском общественно-политическом движе
нии двух течений -  национального и социал-демократического. Первое начало оформляться после присо
единения палестинофилов Российской империи к Всемирной сионистской организации на I сионистском 
конгрессе в Базеле в августе 1897 г. и распространения сионизма [2, л. 2-3]. Второе было результатом мас
сового еврейского рабочего движения под руководством социал-демократов, которое развивалось в 80-90-е 
годы XIX в. Рабочие кружки, руководимые еврейскими социал-демократами, существовали практически
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во всех городах и местечках Беларуси, Литвы и Польши. В октябре 1897 г. в Вильно прошел их съезд, на 
котором образовался «Всеобщий еврейский рабочий союз в Литве, Польше и России^) (Бунд) [3, л. 199].

Камнем преткновения во взаимоотношениях организаций обоих направлений, которые были серьез
ными конкурентами в борьбе за влияние на еврейское население Беларуси, стали поиск методов работы 
в массах и идеи, вокруг которой их объединять. Бундовца! -  социал-демократы, будучи интернационали
стами и находясь на марксистских позициях, над разрешением национального вопроса еще долгое время 
не задумывались и к разработке национальной программы приступили только в начале ХХ в. А сионисты 
идеей для объединения еврейских масс уже обладали, призывая к возрождению еврейской нации в Эрэц 
Исраэль.

Используя идиш наряду с русским языком, бундовца! развернули широкую устную и печатную 
полемику по тактическим и программным вопросам с различными течениями сионизма, которые 
оформились в многочисленн^1е кружки, возникшие практически во всех городах и местечках Черты 
оседлости [4, л. 49-49 об]. В активную борьбу с сионизмом включились как центральные, так и местн^хе 
организации Бунда. Путем издания множества прокламаций, на многочисленных собраниях бундовцы 
Беларуси развернули активную критику сионистов и нерешительн^хх рабочих-сионистов из Поалей Цион 
(ПЦ) [5, № 87 -  № 89]. Сионистов бундовцы критиковали прежде всего за их идею «единой, бесклассовой 
еврейской нации^>, а Поалей Цион -  и за их неопределенность между сионизмом и социализмом. Идею 
создания отдельного еврейского национального государства в Палестине бундовцы отвергали вслед за 
идеей единой еврейской нации, которую считали буржуазной.

Определяя свой взгляд на сионизм, Гомельский социал-демократический комитет в своем Летучем 
листке № 2 «Рабский утопизм» писал: «Мы призываем бороться с сионизмом, с этим помрачнением ума и 
совести. _  Не к освобождению еврейского народа стремится сионизм, а к порабощению его духа, не к воз
рождению, а к в^1рождению. Пренебрежение интересами трудящегося класса, отсутствие революционного 
духа, трусость, религиозное ханжество, национальный шовинизм, вот те черты, которые должны сделать 
сионистическое движение ненавистн^хм мало-мальски сознательному рабочему» [7, л. 1-4]. Примерно в та
ком же духе в отношении сионизма в своих прокламациях высказывались и другие бундовские организации 
Беларуси. Эта полемика в прокламациях и на собраниях б^хла весьма актуальна, так как ПЦ так же использо
вали социалистическую фразеологию, позиционируя себя защитниками еврейских рабочих.

В начале ХХ в. в западн^хх губерниях Российской империи как противовес рабочему движению вла
стями будут инициирован^! антиеврейские погромы. Бундовским организациям Беларуси придется не 
только продолжать борьбу с идейными противниками, но и искать союзников в противостоянии погром
ной опасности.

В еврейском обществе существовали разните взгляды на проблему погромов. Уже после погрома в 
Кишиневе 6 апреля 1903 г. еврейская буржуазия во всех городах «черты оседлости» развила усиленную 
компанию, призывая евреев не к борьбе с царизмом, а к исходу из России и образованию своего государ
ства в Палестине. Сионисты всех оттенков обрушились на «антисемитские по существу» массы русского 
народа, выдвинув идею «национальной самообороны», и летом 1903 г. еврейская буржуазия приступила 
к организации вооруженн^хх национальн^хх «Комитетов самообороны». Против идеи «национальной са
мообороны» активно выступал Бунд, утверждая, что «с погромами, как с контрреволюцией, должен и 
может успешно бороться только революционный еврейский пролетариат вместе с пролетариатом других 
национальностей». «Только революционная борьба широких народн^хх масс может с корнем в^хрвать саму 
причину погромов» [8, л. 42; 6, с. 130].

В июне 1903 г. 5 съезд Бунда принимает две важные резолюции: «о сионизме» и «о погромах». В пер
вой он определяет сионизм как «движение мелкой и средней еврейской буржуазии», поэтому «съезд на
ходит необходимым бороться против сионизма во всех его течениях и оттенках». А во второй указал на 
необходимость вооруженного сопротивления погромам и считал «необходимым энергично бороться про
тив попыток националистических элементов еврейского общества использовать погромы в целях возбуж
дения розни между еврейскими и христианскими рабочими», чтобы прекратить «события, подобные Ки
шиневским» [1, с. 97-98].

Поалей Цион и Бунд имели диаметрально противоположн^хе взгляды и на причины погромов. ПЦ 
главной причиной погромов называли «стихийное проявление антисемитизма». Бундовцы подчеркивали, 
что основным виновником погромов является правительство, а сами погромы это результат его полити
ки, направленной на подавление революционной активности еврейских масс. Поэтому Бунд строил свою 
партийную рабочую самооборону, координируя деятельность своих боевых отрядов с выступлением от
рядов других организаций, развернув массовую антиправительственную устную и печатную агитацию [6, 
с. 131]. С возникновением в разн^хх населенн^хх пунктах угрозы погромов туда направлялись боевые отря
ды местн^1х организаций Бунда соседних городов и местечек. Причем часто в организованной самооборо
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не принимали участие и члены других политических партий и христианские рабочие. Где-то Поалей-Цион 
побоялись вооружить рабочих, но в Гомеле Бундовский комитет действовал совместно с группой Пц. 
В Витебске в связи со слухами о погроме в мобилизацию местная организация Бунда на русско-японскую 
войну в^1работала подробный план самооборон^!, который был принят организациями ПСР и РСДРП, 
а организация ПЦ проигнорировала [5, № 146 -  № 152, № 182 -  № 198].

Таким образом, отношения местн^хх организаций Бунда с организациями Поалей Цион и другими 
сионистами определялись, в основном, партийными установками, заданн^хми ЦК Бунда. Но в разрешении 
злободневных проблем бундовские организации использовали как полемику и борьбу с политическими 
оппонентами, так и сотрудничество в противостоянии правительству и местным властям, когда требо
валось объединение сил с другими партиями в борьбе за интересы еврейских рабочих и защиту жизни 
еврейского населения.
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УДК 903.42(476.2)«6347/6373»

О ХРОНОЛОГИИ СТРУКТУР ОБИТАНИЯ КАМЕННОГО ВЕКА
МОГИЛЕВСКОГО п о с о ж ь я 1

Колосов А. В. (Учреждение образования «М огилевский государственный университет 
имени А. А. Кулешова», кафедра археологии и специальных исторических дисциплин)

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению хронологии структур обитания каменного века Могилевского Посожья, 
в научн^1й оборот вводятся новые данн^:е по радиоуглеродному датированию памятников.

Настоящая статья является продолжением разговора о структурах обитания в каменном веке Могилев
ского Посожья, где к настоящему времени собран^! многочисленн^хе данн^хе об остатках жилищ, жилых 
площадках, очагах, ямах, местах обработки кремневого с^хрья, «кладах» обработанного кремня. В задачи 
статьи входит рассмотрение вопроса о временн^хх рамках изученн^хх структур, введение в научный оборот 
новых данн^1х по радиоуглеродному датированию памятников каменного века Могилевского Посожья.

Постановка вопроса о хронологии структур обитания стала возможной после проведения раскопок 
на ряде памятников каменного века в 1970-1980-е гг. В эти годы сведения о структурах обитания б^хли 
получены на стоянках Горки [6, с. 51], Гронов-2 (ур. Стров) [2, с. 49], Гронов-3 (ур. Курганье) [2, с. 56], 
Журавель [5], Клины-2 [2, с. 17], Клин^1-4 [2, с. 56], Клины-6 [2, с. 58], Криничная [7].

За основу для датирования объектов на том или ином памятнике принимался типологический состав 
находок, в^1явленн^1х в заполнении структуры. В итоге ранние по времени структуры датировались эпо
хой мезолита -  Горки, Журавель, Клины-2, Криничная. Следующий неолитический период был отражен в 
материалах стоянок Гронов-3 (урочище Стров), Клин^1-4 и Клин^1-6 .

С 2002 г. памятники каменного века Могилевского Посожья стали объектом научн^хх изысканий ав
тора статьи [3; 4]. На отдельн^хх стоянках (Дедня, Каменка-5, Поклады-2, Старый Дедин-4, Устье-2, Чер
ное-1) нам удалось зафиксировать различного рода структуры обитания. В пределах этих объектов б^хли 
взяты образца! (древесн^1й уголь, грунт) для проведения радиоуглеродного датирования.

Первые результаты б^хли получен^! в 2016 г. в филиале «Центральная лаборатория» госпредприятия 
«НПЦ по геологии^) (г. Минск). Появившиеся тогда в нашем распоряжении даты по отдельн^хм памятни
кам в чем-то подтвердили наши выводы относительно возраста памятников, а где-то вызвали определен
ные вопросы. Особенно это касалось радиоуглеродного датирования стоянки Дедня (Чаусский район), для

1 Работа выполнена в рамках задания «Финальный палеолит и мезолит Восточной Беларуси: структуры обитания, функцио
нальная и культурная дифференциация памятников, типы хозяйственной адаптации», включенного в ГПНИ «Экономика и гумани
тарное развитие белорусского общества» на 2016-2020 гг. (№ госрегистрации 20161331).
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