
ворот и содержат множество репортажн^1х фотографий, разверстанн^1х на целую левую полосу разворота 
и правую часть его правой полосы. Возможно, журналисты рассматривают это как коллаж. В нем, как из
вестно, подписи каждого отдельного фрагмента не обязательных. На первый план в коллаже в^хходит пере
дача эмоционального фона события, явления и т. п. Однако для этого жанра характерно объединение всех 
составляющих его фотографий в единое целое. А здесь этого не наблюдается. С другой сторон^!, в той же 
газете есть и пример коллажа, в котором каждая фотография имеет подпись.

Обращает на себя внимание и непоследовательность газеты «Зямля i людзi» не только в сопровожде
нии иллюстраций подписями, но и в оформлении этих подписей. Они располагаются в материалах едва ли 
не каждый раз по-разному: то на снимке на белом фоне в рамке, то под ним, то в конце материала -  перед 
или после подписи автора материала. И выполняются шрифтами разн^хх гарнитур, кеглей и начертания.

Нечто подобное в единичн^хх случаях наблюдается и в «Магiлёyскiх ведамасцях». Там тоже, хотя и 
очень редко, появляются иллюстрации без подписи, не всегда выдерживается единообразие в их оформ
лении. Они размещаются или под фотографиями, или в конце материала. Иногда иллюстрации просто 
номеруются, а в тексте дается отс^хлка (например, см. фото 3). Только в «Могилевской правде» и «Вечер
нем Могилеве» подписи к портретным и репортажным снимкам есть всегда и оформляются они по раз и 
навсегда заведенному правилу. Думается, что редакциям газет «Зямля i людзi», «Магiлёyскiя ведамасцi» 
стоит перенять такой опыт.

Следует, пожалуй, отметить и некоторые редко встречающиеся в рассматриваемых изданиях огрехи 
верстки, которые приводят к снижению удобочитаемости отдельн^хх материалов. Так, например, в отдель
ных случаях изображение фигуры человека или предмета помещают в тексте, используя возможность их 
обтравки по контуру. Это в какой-то степени затрудняет чтение материала по причине разной длинах строк 
в колонках.

В газете «Зямля i людзi» нередко фотоиллюстрации прямоугольной формы разверстываются по ши
рине на неполное количество колонок. В результате строки в одной из них на высоту иллюстрации сужа
ются до 2,5-3 сантиметров. Это отрицательно сказывается на удобочитаемости текста, а кроме того, и на 
внешнем виде публикации. Особенно в тех случаях, когда иллюстрации разных размеров расположены по 
диагонали материала. Текст оказывается как бы порезанным на куски, и читателю приходится приложить 
некоторое усилие, чтобы не потерять нить авторского повествования. Между тем существуют иные воз
можности размещения иллюстраций -  по вертикали, по углам, выше или ниже текста. Это обеспечивает 
целостное и удобное восприятие текстовой информации. Отдельные примеры такой неудачной верстки 
можно встретить и в «Магiлёyскiх ведамасцях», и в «Могилевской правде». А вот в «Вечернем Могилеве» 
такого явления наблюдать не доводилось.

Разумеется, определенн^хе просчеты в любом деле почти неминуемы и в целом ряде случаев обуслов
лен^! объективн^1ми причинами. И все же надо стараться не допускать явн^хх огрехов в своей работе.

УДК 1+008

ПОРОЖДАЮЩИЕ ГРАММАТИКИ ФИЛОСОФСКОГО ВОСПРИЯТИЯ СУЩЕГО

Костенич В. А. (Учреждение образования «М огилевский государственный университет 
имени А. А. Кулешова», кафедра философии)

Аннотация. В статье осм^юливаются некоторые (фундаментальн^1е для философского дискурса) экзистенциальн^1е 
ниши мировоззренческой интенсивности, порождающие возможность и необходимость нашего ответственного предстоя- 
ния собственному существованию.

Мировоззренческое отслеживание человеком собственной «данности» в предметах и отношениях его 
опыта -  есть постоянная цель, задача и пафос философствования. Философски ориентированная мысль 
перманентно натыкается на необходимость интерпретации этого самобытного бытия, ищущего смысло
вые территории для встречи с самим собой. Возникает естественная потребность придать этой ценностной 
перспективе некие герменевтические артикуляции, созидающие словарь философского дискурса. Каковы 
же повествовательные матрицы философских диагнозов человеческого бытия, где таится их возможная 
экзистенциальная онтология, и в лексике каких (аутентичн^хх им) категориальн^1х инсталляций и слово
форм следовало бы пахтаться говорить о драмах наших личностн^хх откровений?

Со времен Аристотеля «прародиной^) философских мыслей о бытии считается «удивление». В своей 
экзальтированной версии оно трактуется как «смысловое цунами» таких содержаний Сущего, которые 
вводят человеческий разум в смятение мировоззренческого парадокса. Зримые «очевидности» повсед-
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невного бытия обнаруживают свою «скрытую глубину». Мир ценностно трансформируется в нечто «ино
странно проблемное», в нем обнаруживаются сингулярности бытийн^хх «первоединств» и смыслоликов. 
Рождаются гераклитовские «пожары сознания», начинающего стенать пеленой «недо-ум(н)ений^>. Чело
век оказывается задет и захвачен молниями интеллектуальн^хх «разрывов», ослепительн^хх и ослепляю
щих одновременно.

В этой зоне травматической смуты, «вдруг» настигающей человеческое существование и изумляющей 
нас своими «сказами», человек первично «теряет речь», ресурсы его косноязычного словоблудия истон
чаются до «онемения», он весь отн^хне -  сплошная растерянность и взволнованная прострация. Ему бро
шен вызов на дуэль понимания. Дух обнажен до «зубной боли в сердце». Слова теряют свою привычную 
внятность и «складную» респектабельность. Исходя из фактуры «вдруг-удивлений» и сопровождающих 
их травматических корректив нашего «присутствия в Сущем», а также с учетом (единовременного) слома 
прив^1чн^1х речев^1х практик обживания смысла, возникает потребность в каком-то определении той «ба
зовой реакции» на синергетические зоны повседневности, которая ориентирует человека в «философском 
направлении» его жизни. Она должна быть достаточно значимой и драма(т)ургичной верификацией нашей 
потрясенности «самостными зовами бытия».

На наш взгляд, в полной мере данн^хм требованиям и ожиданиям соответствует «аксиология катарси
са», свидетельствующая о резонансн^хх трансформациях человеческой личности, перед лицом «сакраль- 
н^1х» для его душевной конституции «волн экзистенциального обновления». Жизнь в ауре катарсиса об
нажает свою (вечную) ангажированность бытийными «_благо»склонностями Истины, Добра и Красоты и 
провоцирует стихийные поиски вертикальн^хх горизонтов собственной безднах. Зов бытия (в обликах шо
ковой терапии озона катарсиса) нуждается в своей философской транскрипции, в обу-словливании себя 
какой-то категориальной экспликацией, в термине, обобщающем вихри смятений встрепенувшегося духа.

Этот кентавр «междумирья и междусловья», именуемый словоформой «СОБЫТИЕ», совокупляет 
«внешние инъекции^) бытов^хх «вдруг-землетрясений» и, (к)осмосно родственн^хе им, духовные ренова
ции смысложизненной палитры человеческого «Я». Событие оказывается одновременно и «онтологиче
ским» обстоятельством Сущего («бытием-в-себе»), и антропологическим артефактом «напряжений» 
человеческого мировосприятия («бытием-для-нас»). Безличное и лично(стн)ое обнаруживают свою «еди
нокровную укорененность» в феноменах осциллирующего бытия. Событие «выказывается» в катарсисе, 
но не производно от него.

Объективируя мировоззренческую фокусировку на смысложизненных формациях повседневного 
существования, «выкликая» человека к диалогам с собственной сущностью, подкупая его катарсисами 
«восторженной растроганности^) от встречи с овременённой Вечностью, события (бытия) приглашают нас 
на рандеву с некими архетипическими (и, как бы, «смыслотворными») для человеческого «присутствия» 
духовными испытаниями.

Прежде всего, -  это «испытание тотальной «пограничностью» любого события бытия», свидетель
ствующее о необходимости постигать Сущее как такую «совокупность Инаковостей», каждая из кото
рых выражает собою «зов Единого», растиражированн^хй в многоголосье и бесконечности уникального. 
«Событийность бытия» выявляет осознание нашей темпоральной зыбкости и онтологической хрупкости, 
головокрушительно свидетельствует о том, что смерть предстоит нам не «иногда», а изначально и (на) 
всегда, ибо мы неизбежно «смертны», а вся наша жизнь -  невольное «бытие-к-смерти», песочные часы 
убывания. Именно символическая и семантическая универсализация смертности как пограничья всех 
остальн^1х «временностей бытия» позволяет признать тот факт, что «абсолютно Всё» в налично Сущем 
«смертельно философично», ибо обременено и беременно своей «конечностью», взывает к актуализации 
своего предназначения и «права на» бытие.

Особого внимания заслуживает событие наших бытийных коммуникаций с «Иными» людьми, экоси
стемами и трансцендентными сущностями, или, как принято говорить, культурно-исторический диалог 
между «Я» и «Другим(и)». В этом мировоззренческом контексте рождаются и продуцируются бинарные 
оппозиции «Я -  Ты» (Л. Фейербах, М. Бубер), «Я -  Мы» (С.Л. франк, М. Бахтин), «Я -  Оно» и Я -  
Сверх-Я» (психоанализ), «Я -  Бог, я -  червь, Я -  царь, я -  раб» (Державин), «Я -  есть жизнь, которая хочет 
жить среди жизни, которая тоже хочет жить» (А. Швейцер) и т. п. Все они призваны вовлечь человеческое 
существо в пространства ответственного со-бытия с окружающим миром, в его проекциях многоликой 
самобытности.

Размышляя над факторами коммуникативн^хх замыканий между людьми, Ж.П. Сартр в «Бытии и Ни
что» избирает самое «сильное» человеческое «соитие» (оно же -  событие) -  литургию Любви. В его пред
ставлении, «Любовь -  есть соблазн соблазнить чужую Свободу». Речь при этом не идет о Другом чело
веке как существе (временно или по паспорту), «свободном» от обязательств личностного и социального 
плана. Нет! Другой человек, в качестве «события (нашего) со-бытия» исходно должен быть постулирован
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в статусе «онтологической Свободы», чья абсолютная суверенность не о(б)суждаема. Свободу нельзя и 
преступно «соблазнять»! Ее следует лишь трепетно (вос)принимать и пестовать как сакральную манифе
стацию уникальности иной человеческой Личности [1, с. 377-442].

Таким образом, События (Иного, границы, рождения, случайности, смертности, Свободы) есть 
одновременно и «вход в бытие» и «в^гход за быт». Всякое событие, задевающее человека, неизбежно 
оказывается Событием Встречи с (сущностно) Иным , как с особым состоянием мира, а жизненный Путь 
человека (в его философской интерпретации) можно толковать как мировоззренческое странствие чело
веческого духа через События Встреч с Инаковостью Иного в поисках смысложизненн^гх оснований для 
собственного «Я».

Литература
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«СВОЁ» КАК ФАКТОР НАЦИОНАЛЬНОЙ САМОИДЕНТИФИКАЦИИ 
(на примере русскоязычного творчества поэтов Беларуси)1

Лавшук О. А. (Учреждение образования «М огилевский государственный университет 
имени А. А. Кулешова», кафедра литературы и межкультурных коммуникаций)

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанн^1е с национальной и культурной идентификацией русско- 
яз^гчн^гх поэтов Беларуси. Их творчество анализируется сквозь призму идентичности. Поскольку процесс идентификации 
строится на оппозиции свой/чужой, показ^1вается, что «своё» как фактор национальной идентификации является одним из 
ключевых концептов национального мироощущения.

Сегодня в гуманитарн^1х науках большое внимание уделяется изучению национальн^1х типов мен
тальности, диалогу культур с позиции противопоставления своё/чужое. Русскояз^хчное литературное 
творчество рубежа ХХ-ХХ1 вв. в Беларуси представляет собой взаимодействие культур, что благоприятно 
сказывается и на межнациональных отношениях.

Как справедливо отмечают многие учен^хе, и, в частности, Н.Л. Лейдерман, «любое "русскояз^хчное"» 
произведение диалогично по существу: по меньшей мере, в нем происходит диалог одной национальной 
культуры, которая непосредственно запечатлена в предметном мире, в сюжетно-композиционной системе 
произведения, с другой национальной культурой, которая присутствует как бы в снятом виде -  в фор
мах речи, корректирующих работу художественного сознания. Поэтому "русскоязычн^хй" художествен- 
н^1й текст это всегда пограничная литература, это всегда сплав русской и иной национальн^хх культур» 
[3, с. 42]. Эта проблема особенно актуальна при изучении национального образа мира русскояз^хчн^хх 
писателей Беларуси, поскольку на постсоветском пространстве происходит интенсивное обновление на
циональной идентичности.

Для русскоязычного поэта поиск национальной идентичности -  это не только обозначение определен
ных элементов литературной традиции, не только стремление выделить ключевые символические образы 
и концепты национального сознания, особенности той или иной культуры, но и выход к межкультурной 
коммуникации.

Человек постоянно идентифицирует мир в его различн^хх проявлениях, познает самого себя и свое 
окружение. Он занят поисками социальной, конфессиональной, национальной, психологической, гендер
ной идентичности. Для русскоязычных авторов Беларуси важнейшей является национальная идентифи
кация.

Процесс идентификации строится на оппозиции свой/чужой. Противопоставление «Свои^> -  «Чу
жие», как справедливо отмечает Ю.С. Степанов, «в разн^хх видах, пронизывает всю культуру и является 
одним из главных концептов всякого коллективного, массового, народного, национального мироощуще
ния. В том числе, конечно, и русского» [5, с. 126]. В силу национальной специфики своего содержания 
концепт «Свои^> -  «Чужие» обладает большим количеством культурн^хх коннотаций. Среди наиболее яр
ких коннотаций, маркирующих принадлежность к русской культуре в текстах русскоязычных поэтов Бе
ларуси, мы выделили такие, как 'родная земля’, 'доля’, 'воля’, 'тоска’, 'простор’, 'дорога’, кресты’ и др.

1 Исследование выполнено в рамках задания 4.2.12 «Национальный образ мира в русскоязычной литературе Беларуси» ГПНИ 
«Экономика и гуманитарное развитие белорусского общества» (№ госрегистрации 20161434).
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